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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../ .../ eee) ous
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 10226 din
27.03.2014 emisa de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect , Cresterea competitivitatii personalului ...”, s-a solicitat:

- anularea ca netemeinice si nelegale a raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
contestatoarei si continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., depusa de asocierea ... - ..., prin liderul asocierii ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 10223 din
27.03.2014 emisa de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii

avand ca obiect ,Cresterea competitivitatii personalului ...”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si:



- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei nr. 10223 din 27.03.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
conform deciziei civile nr. 5824/16.12.2013, pronuntata de Curtea
de Apel ..., sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia depusa de ... Anuleaza raportul procedurii nr. 10216 din
27.03.2014 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de asocierea ... - ..., prin liderul asocierii ...

Respinge cererea asocierii ... - ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

"""" ", initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 29.12.2012, a solicitat:

- anularea ca netemeinice si nelegale a raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
contestatoarei si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 6024/..., .../... din 08.04.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... si asocierea ... - ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite,
in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita: copia documentelor de calificare si copia ofertelor
prezentate in aplicarea procedurii de catre ... si asocierea ... - ...,
copia clarificarilor solicitate referitor la documentele de calificare si
la ofertele prezentate de catre ... si asocierea ... - ... si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

Prin adresa nr. 233 din 07.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10859 din 08.01.2014, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 6582/..., .../... din 15.04.2014, Consiliul revine
la adresa nr. 6024/..., .../... din 08.04.2014, prin care a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
si asocierea ... - ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite,
in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa,
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Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita: copia documentelor de calificare si copia ofertelor
prezentate in aplicarea procedurii de catre ... si asocierea ... - ...,
copia clarificarilor solicitate referitor la documentele de calificare si
la ofertele prezentate de catre ... si asocierea ... - ... si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., cu nr. 12754 din 15.04.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. 11810 din 15.04.2014, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 6718/..., ...-... din 17.04.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 17.04.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 261 din 22.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 12485 din 22.04.2014, ... transmite ,,Concluzii scrise”.

Prin adresa nr. 14141 din 28.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13138 din 28.04.2014, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la concluziile scrise formulate de catre contestatoare.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale in baza art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece: ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgentad se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”
este ilegala si abuziva, avand in vedere ca:

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 139 din 27.02.2014, a
raspuns la solicitarea autoritatii contractante de justificare a
pretului, transmisa prin adresa nr. 242 din 25.02.2014, prezentand
acesteia toate detaliile si documentele relevante ce au stat la baza
alcatuirii pretului prezentat, si invederand ca in cuprinsul hotararii
civile nr. 5824/2013 a Curtii de Apel ..., nu se face vreo referire la
justificarea pretului de catre ... si ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 25173 din 08.08.2013, a fost instiintata ca oferta sa a
primit 63,79 puncte, fiind considerata admisibila si conforma.

De asemenea, mentioneaza petenta, prin adresa nr. 180 de
17.03.2014, a raspuns si la adresa nr. 314 din 13.03.2014, prin
care autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de clarificari
referitoare la asigurarea si decontarea transportului si onorariile
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expertilor, detaliind inca o data pretul pentru transport si oferind
clarificarile solicitate referitoare la onorariile expertilor.

In continuarea expunerii sale, petenta detaliazd si analizeaz
motivele de respingere a ofertei sale, precizand urmatoarele:

1. Referitor la faptul ca diferenta de 124.200 lei de la cap. I
»,Cheltuieli cu personalul proiectului”, care, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 2, a fost motivata ca fiind profitul
societatii, ,nu poate reprezenta o justificare a pretului ofertat”,
contestatoarea sustine ca includerea profitului in justificarea pretului
este absolut normal 1in orice teorie economica privind
fundamentarea obtinerii unui pret pentru societati comerciale si
trebuie acceptat ca o justificare a acestuia.

De asemenea, profitul ofertantului este parte a fundamentarii
economice a modului de formare a pretului aferent metodelor de
executie utilizate, a procesului de productie sau serviciilor prestate,
fapt pe care autoritatea contractanta avea obligatia sa-l ia in
considerare, conform art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In sustinere, contestatoarea evoca raspunsul autoritati
contractante, care a facut parte din asocierea de autoritati
contractante cu MADR prin Directia Generala Dezvoltare Rurala -
Autoritate de Management pentru PNDR, la intrebarea privind
profitul ce poate fi realizat de contractele finantate din Programul
National pentru Dezvoltare Rurala 2007-2013, Masura de asistenta
tehnica, care confirma ca in cazul contractelor finantate din PNDR,
operatorii economici pot realiza profit, fiind contracte de prestari
servicii nu contracte de finantare. Profitul nu se factureaza catre
autoritatea contractanta, fiind inclus in onorariile expertilor, asa
cum a fost detaliat si in raspunsul prezentat in adresa nr. 180
inregistrata la ... cu nr. 8794 din 17.03.2014.

2. Referitor la aprecierea autoritatii contractante precum ca la
cap. II ,Cheltuieli pentru derularea contractului” nu s-au
fundamentat din punct de vedere economic cheltuielile cu
asigurarea transportului cu auto personal, fapt ce prezinta riscul ca
bugetul sa fie insuficient in raport cu nevoile reale ale autoritatii
contractante, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca in
conformitate cu solicitarile din fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.2.
»,Modul de prezentare al propunerii financiare”, calculele autoritatii
contractante in baza ofertelor de furnizor prezentate cu titlu
exemplificativ, din care reiese ca daca transportul se va asigura de
catre prestator cu autocare, totalul este cu 22.180 lei, sub oferta
financiara, iar daca se ia in calcul decontarea transportului pe care
participantii si-l vor asigura cu mijloace proprii, prevazut la o medie
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de maxim 135 lei/persoana, atunci totalul ar depasi cu 64.220 lei
oferta noastra financiara, este gresit.

In sustinere, ... prezenta calculul tuturor cheltuielilor din cap. II
,Fara transport”, in baza ofertelor furnizorilor prezentate in
justificarea pretului, precizand ca suma totala aferenta celorlalte
cheltuieli decéat transportul este de 3.132.940 lei, cu 817.060 lei mai
mica decat oferta sa financiara la acest capitol, astfel:

- In cazul asigurarii transportului cu autocarul, costul este de
126 lei/persoana dus-intors in conformitate cu oferta furnizorului
Montes Tour S.R.L. si de 120 lei/persoana in conformitate cu oferta
furnizorului Allegro Events S.R.L.;

- In cazul asigurarii transportului prin decontare, costul prevazut
in oferta este de maxim 135 lei/persoana dus-intors, diferenta
dintre bugetul ofertat la acest capitol si bugetul prevazut pentru
decont transport este de 376.420 lei, nedepasind cu 64.220 lei, cum
sustine autoritatea contractanta;

- pentru decontarea transportului cu auto personal, s-a explicat
clar in oferta si in justificarea pretului, modalitatea de realizare,
care este in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, art. 16
din H.G. 1860/2006, respectiv 7,5 litri combustibil/100 km,
modalitate prevazuta de autoritatea contractanta la pct. 4.3 din
caietul de sarcini la fiecare din componentele 1 si 2.

Avand in vedere ca la acest moment nu se cunoaste tipul de
carburant ce va fi utilizat de fiecare participant, numarul de
participanti ce vor calatori impreuna in acelasi autoturism, precum
si localitatile exacte din care calatoresc acestia, pretul aferent
transportului cu auto personal nu se poate justifica decat printr-o
suma aproximata.

In justificarea pretului, deoarece acesta este un cost care se
deconteaza, nu se oferteaza, s-a prezentat exemplificativ un cost
mediu, urmand ca in derularea efectiva a contractului sa se
realizeze decontarea in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. e) din Codul Fiscal coroborat cu H.G. nr. 1860/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza documentelor
prezentate de participanti spre decontare: bilete de tren, bonuri
carburant etc. Sumele prevazute sunt mai mult decat acoperitoare,
avand in vedere si faptul ca intre suma ofertata la acest capitol si
ofertele de furnizori exista o diferenta ce permite acoperirea acestor
cheltuieli.

In punctul siu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a acesteia
si continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele:
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1. Reevaluarea ofertelor s-a facut in baza Hotararii Civile nr.
5824/2013, conform careia s-a dispus anularea raportului procedurii
nr. 25168 din 08.08.2013 si a actelor subsecvente acestuia.

A) Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia: ,oferta
societatii noastre declarata admisibila si punctata in cadrul prezentei
proceduri cu 63,79 puncte in data de 08.08.2013 devine
inacceptabila in data de 27.03.2014 deoarece in urma acestui
contract de achizitie publica vom realiza profit”, autoritatea
contractanta sustine ca:

La momentul emiterii raportului procedurii nr. 25.168
08.08.2013, cand s-au analizat propunerile financiare sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege al incadrarii in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, conform art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006, oferta ... nu a intrat sub incidenta art. 202 alin. (1) din
acelasi act normativ, nefiind necesara solicitarea de clarificari
privind oferta financiara.

Avand in vedere analiza elementelor de fond care au fost tratate
de catre Curtea de Apel ... prin HC nr. 5824/2013, a clarificarilor
solicitate si primite, comisia de evaluare a stabilit lista ofertantilor
care au depus oferte admisibile, care este diferita de cea de la
momentul emiterii raportului procedurii nr. 25.168 din 08.08.2013.

Astfel, prin adresele: nr. 242 din 25.02.2014 si nr. 314 din
13.03.2014, s-au solicitat contestatoarei clarificari privind oferta
financiara fiind singura oferta care se incadreaza in prevederile art.
202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006.

B) Cu privire la sustinerea contestatoarei precum ca ,profitul
face parte din fundamentarea economica a modului de formare a
pretului si TREBUIE a fi acceptat ca o justificare a acestuia”,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- comisia de evaluare a solicitat ofertantei ... prin clarificarea nr.
1, adresa nr. 242 din 25.02.2014, fundamentarea detaliata a
bugetului, insotita de documente privind ,modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru” prezentate in conformitate cu
documentatia de atribuire;

- avand in vedere ca in urma analizarii documentelor suport
pentru justificarea costurilor aferente cap. I si cap. II din formularul
de buget din cadrul ofertei financiare, transmise de catre
contestatoare prin adresa nr. 139 din 27.02.2014, s-a constatat ca
acestea nu au cuprins in totalitate informatiile solicitate in vederea
justificarii modalitatii de alcatuire a pretului ofertat, comisia de
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evaluare revine asupra solicitarii de clarificare initiale prin
clarificarea nr. 2, adresa nr. 314 din 13.03.2014;

- la solicitarea de clarificari nr. 2, contestatoarea aduce
explicatii cu privire la modalitatea de formare a pretului in ceea ce
priveste cap. I ,Cheltuieli cu personalul proiectului” din formularul
de buget, iar in cadrul contestatiei mentioneaza ca ,profitul nu se
factureaza catre Autoritatea Contractanta, ci este inclus in onorariile
expertilor, asa cum a fost si de catre noi detaliat in adresa nr. 180,
inregistrata la ... sub nr. 8794 din 17.03.2014”, inducandu-se in
eroare, prin doua interpretari diferite.

Prima se refera la faptul ca profitul este inclus in onorariul
expertilor, desi suma de 124.000 lei reprezinta diferenta intre
onorariile inscrise in angajamentele de participare ale expertilor
propusi in proiect si onorariile mentionate in tabelul prezentat,
conform raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr. 180 din
17.03.2014.

Cea de-a doua se realizeaza prin trimiterea la o alta procedura
de achizitie publica, in cadrul careia ... a facut parte din asocierea
de autoritati contractante cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale (MADR), unde intr-adevar cadrul legislativ de implementare
este reprezentat de H.G. nr. 224/2008 si 0.U.G. nr. 74/2009, insa
dispozitiile aplicabile masurii de asistenta tehnica nu sunt cele
aferente art. 4) din H.G. nr. 224/2008, ci cele aferente Sectiunii III
(art. 18) din acelasi act normativ, beneficiul sau profitul unui
ofertant neputand fi asimilat niciunei situatii;

- conform cerintelor caietului de sarcini, in fundamentarea
bugetului, autoritatea contractanta nu este interesata de profitul
realizat in urma derularii contractului de catre prestator.

C) In ceea ce priveste calculul realizat in baza ofertelor de la
furnizori prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 139 din 27.02.2014 si nr. 180 din 17.03.2014 cu privire la cap.
IT  ,Cheltuieli pentru derularea contractului”, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- calculul comisiei de evaluare s-a realizat strict in baza
documentelor atasate raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
respectiv ofertele de la furnizori;

- avand in vedere ca suma aferenta tuturor cheltuielilor din
capitolul II, fara transport, pe componenta 1 si componenta 2 este
de 3.132.940 lei, la care se adauga cheltuieli de transport cu
autocarul in valoare de 794.880 lei, rezulta o diferenta de buget in
minus de 22.180 lei, nu 415.588 lei, asa cum reiese din calculul
prezentat in contestatie;

- in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 139 din
27.02.2014 si nr. 180 din 17.03.2014, contestatoarea nu a
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specificat bugetarea cheltuielilor aferente transportului cu auto
personal.

- in contestatiei se sustine costul de maxim 135 lei/persoana
dus-intors utilizand sintagma ,asigurarea transportului prin
decontare”, precizandu-se ca ,acesta este un cost care se
deconteaza, nu se oferteazd”, si, totodata, se afirma ca ,(...) nu se
cunoaste tipul de carburant ce va fi utilizat de fiecare participant,
numdarul de participanti ce vor calatori Impreunad in acelasi
autoturism, localitatile exacte din care calatoresc acestia”, insa cel
putin aceste aspecte trebuie luate in considerare in vederea formarii
pretului ofertei;

- avand in vedere ca suma aferenta tuturor cheltuielilor din cap.
II, fara transport, pe componenta 1 si componenta 2, este de
3.132.940 lei, la care se adauga cheltuieli de transport cu autocarul
in valoare de 881.280 lei, rezulta o diferenta de buget in plus de
64.220 lei, nu 376.420 lei, asa cum reiese din calculul prezentat in
contestatia.

Metoda de calcul aferenta bugetarii, utilizand si costul maxim
(135 lei/persoana), a fost cea utilizata de ofertantii MontesTour SRL
si Allegro Events prezentata in cadrul ofertelor atasate raspunsului
la clarificari.

- comisia de evaluare a actionat in conformitate cu prevederile
art. 36" alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006 si a hotaréat aplicarea
prevederilor art. 36' alin. (4) din acelasi act normativ, avand in
vedre ca ofertanta contestatoare nu a oferit informatii concludente
si verificabile in vederea justificarii pretului aferent cap. II
»~Cheltuieli cu derularea proiectului”.

Astfel, oferta depusa de catre Contestatoare este inacceptabila
si intra sub incidenta prevederilor Art. 36, alin. 1), lit. f) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ,in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta s-a constatat ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitari prin caietul de sarcini."

Prin adresa nr. 261 din 22.04.2014, ... transmite ,Concluzii
scrise”, precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

- faptul ca autoritatea contractanta ,nu este interesata de
profitul realizat in urma derularii contractului de catre prestator” nu
inseamna ca in justificarea pretului un ofertant nu poate face
referire la o0 suma pe care a estimat-o ca profit, care a fost corect
inclusa in onorariile expertilor;

- calcul sumelor ce depaseau bugetul prezentat efectuat de
catre autoritatea contractanta este gresit: in cazul ofertei
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furnizorului Allegro Events pentru componenta 1 transport cu
autocarul, se inmulteste o cantitate de 128 cu un pret unitar de
1500 lei, obtindndu-se 192.000 lei, iar in cazul ofertei aceluiasi
furnizor pentru componenta 2, aceeasi cantitate de 128 cu un pret
unitar de 1560 lei, obtinandu-se 199.680 lei.

In fapt, in oferta furnizorului, singura mentiune referitoare la
transportul cu autocarul este ca pretul ,nu poate depasi 120 lei per
persoana”, cantitatea de 128 sau pretul de 1500 lei sau 1560 lei nu
Se regasesc;

- daca oferta ... ar fi fost declarata admisibila, asa cum a fost
declarata in data de 08.08.2013, atunci aceasta ar fi obtinut
punctajul maxim, atat financiar cat si tehnic, autoritatea
contractanta procedand voit la solicitarea justificarii pretului, desi
aceasta excede dispozitivul Hotararii Civile nr. 5824 din 16.12.2013
pronuntata de Curtea de Apel ..., pentru a gasi astfel de motivatii
complet nefondate pentru respingerea acesteia si declararea
castigatoare a procedurii a unei oferte cu 2.116.298 lei mai mare.

Prin adresa nr. 14141 din 28.04.2014, ... transmite punctul sau
de vedere cu privire la concluziile scrise formulate de catre
contestatoare, solicitand respingerea ca lipsite de temei legal a
completarilor/noilor critici aduse, precizand ca, fata de fondul
contestatiei, intelege sa-si mentina motivarea formulata initial in
punctul de vedere, avand in vedere faptul ca nu se supun analizei
elemente noi, mentionand urmatoarele:

Incadrarea unei oferte cu pret neobisnuit de scazut nu poate
reprezenta o apreciere subiectiva, intrucat acest aspect este
reglementat de prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, nefiind
necesare alte solicitari de clarificari cu privire la oferte cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, datorita faptului ca celelalte oferte cu
pret mult mai mic decat cel al contestatoarei au fost considerate
inacceptabile si/sau neconforme.

Fata de afirmatiile contestatoarei: ,,.... acest calcul al autoritatii
contractante este ... GRESIT: in cazul ofertantei furnizorului
ALLEGRO EVENTS ... singura mentiune referitoare la transportul cu
autocarul este ca pretul «nu poate depasi 120 lei per persoana»”,
autoritatea contractanta prezinta neconcordantele rezultate in urma
analizarii documentelor depuse cu privire la justificarea pretului
ofertat si care au stat la baza acestui calcul. Astfel, conform ofertei
de pret emise de Allegro Events, valoarea maxima aferenta
transportului cu autocarul este de 120 lei/persoana, in timp ce in
cadrul raspunsului la clarificari, emis de catre contestatoare cu nr.
180 din 17.03.2014, costul bugetat pentru transportul cu autocarul
este de 135 lei/persoana. In acelasi timp, ofertele de pret aferente
S.C. MontesTour S.R.L., emise fara numar de inregistrare si
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nedatate, contine un pret de 126 lei/participant pentru componenta
1 (seminarii) si un alt pret de 121,2 lei/participant pentru
componenta 2 (cursuri), ambele preturi fiind aferente transportului
cu autocarul. In vederea stabilirii preturilor aferente acestei
activitati, avand in vedere tipul de servicii, cantitatea si pretul unitar
aferent, comisia de evaluare a utilizat metoda de calcul aferenta
S.C. MontesTour S.R.L. pentru toate tipurile de servicii din cadrul
proiectului.

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora ...
autoritatea contractanta a procedat voit la solicitarea justificarii
pretului, desi aceasta excede dispozitivul Hotarérii Civile nr.
5824/16.12.2013 pronuntata de Curtea de Apel ..., pentru a gasi
astfel de motivatii complet nefondate pentru respingerea ofertei
noastre si declararea castigatoare a procedurii a unei oferte cu
2.116.298 lei mai mare ca oferta noastra financiarall!”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in aplicarea Hotararii Civile nr. 5824 din
16.12.2013, pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, a
respectat prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste aprecierile contestatoarei, precum ca
»...Conform Raportului intermediar al procedurii in urma HC
nr.5824/2013 emisa de Curtea de Apel ..., disponibil Asocierii
noastre dupa consultarea dosarului depus la Consiliu, se poate
observa ca la momentul imediat anterior reevaluarii oferta Asocierii
noastre era declarat admisa (pagina 13 din raport), conform
evaluarii tehnice pe care comisia o avuse deja in vedere la
momentul anterior al procedurii. Aceasta situatie este preluata si in
raportul final al procedurii (pagina 13 din acest al doilea raport)”,
autoritatea contractanta afirma «ca declararea ofertantilor
admisi/respinsi s-a facut in urma aplicarii criteriilor de calificare
cuprinse in cadrul fisei de date a achizitiei.

Cu privire la sustinerea contestatoarei: ,...autoritatea a permis
calificarea mai multor oferte (printre care si oferta céstigatoare), din
care niciuna nu avea 10 participanti per vizitda de studiu”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertarea de catre
asocierea Magnum S.R.L. - Lattanzio e Asociati SPA a unui numar
de 23 de vizite de studiu in State Membre ale Uniunii Europene
pentru 253 persoane din cadrul ... (11 pentru fiecare vizita de
studiu) indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini -
minim 250 persoane.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
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...... ”

/,prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 29.12.2012. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
de 7.656.945,75 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de achizitie publica, s-au depus
contestatiile:

- nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de asocierea ... - ..., prin
liderul acesteia, ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 25175 din 08.08.2013, prin care se
solicitat: anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 25175 din 08.08.2013 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor, aplicarea
corecta a factorului de evaluare nr. 1 si stabilirea ofertei
castigatoare prin raportare la cel mai mare numar de vizite de
studiu oferite in state membre UE diferite (altele decat Romania);

- nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., impotriva adresei nr.
25173 din 08.08.2013, prin care s-a solicitat: in principal, anularea
procedurii de atribuire si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la anularea, ca netemeinice, a raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, si la reevaluarea ofertei depusa
de ..., cu aplicarea corecta a factorului de evaluare nr. 1 si
continuarea procedurii de atribuire;

- nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 25181 din
08.08.2013 si a raportului procedurii, prin care s-a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 25181
din 08.08.2013 si a raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la declararea conformitatii ofertei depusa de asocierea

- . . si la reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertelor prln luarea in considerare a ofertei asocierii ... - . Si
aplicarea, in mod corespunzator, a factorilor de evaluare prevézuti
in documentatia de atribuire.

Contestatiile au fost solutionate prin decizia nr. ... din .... Prin
aceasta decizie, Consiliul:

- a respins ca nefondate contestatiile depuse de catre ... si ...;

- a admis in parte contestatia depusa de catre ..., a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si a dispus
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reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, cu
respectarea considerentelor prezentate in motivare;

- a respins ca inadmisibil capatul de cerere formulat prin
contestatia depusa de catre ..., referitor la obligarea autoritatii
contractante la a declara conforma oferta depusa de catre asocierea

- a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Decizia Consiliului nr. ... din ... a fost atacata la Curtea de Apel
... de catre ... si ..., fiind emisa Hotararea Civila nr. 5824/2013 din
16.12.2013, prin care s-au admis plangerile, s-a anulat raportului
procedurii si actele subsecvente acestuia si s-a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 242 din 25.02.2014, ,Clarificare nr. 1 urmare a
Hotararea Civila nr. 5824/2013", autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei ... sa clarifice urmatoarele:

,Valoarea ofertei dumneavoastra este de 4.670.000 lei
reprezentdnd 84,67% <«din media aritmetica a ofertelor calculata
fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica Si
propunerea financiara cea mai mare» (media aritmetica este
5.515.676,33 lei).

In conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 in vigoare la data publicarii Anuntului de Participare in
SEAP (29.12.2012), «in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urineaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
réspunsurile care justificd pretul respectiv» si art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 «O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizai, executat sau
prestat, atunci cAnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertai reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculatd fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare.»

Avand in vedere cele mentionate mai sus si in conformitate cu
art. 36* alin. (3) din HG 925/2006 cu modificdrile si completarile
ulterioare, va rugam sa transmiteti fundamentarea detaliatad a
bugetului. insotita de documente privind «modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
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utilaje sau echipamente de lucru» prezentate in conformitate cu
Documentatia de atribuire.

In acest sens, va solicitam sa transmiteti detalierea bugetului
pentru Cap. I - Cheltuieli cu personalul proiectului si Cap. II -
Cheltuielile pentru derularea proiectului, din cadrul Formularului de
Buget, incluzdnd fundamentarea economica si calculul tuturor
expertilor (cheie si non-cheie. proprii si/sau cooptati), precum si a
tuturor serviciilor, bunurilor si consumabilelor solicitate prin Caietul
de Sarcini si propuse suplimentar dupa caz”.

Prin adresa nr. 139 din 27.02.2014, inregistrata la ... cu nr. 259
din 27.02.2014, ... comunica urmatoarele:

,- Considerentele Curtii de Apel ... din cuprinsul Hotararii Civile
nr. 5824/2013 nu fac vreo referire la justificarea pretului de catre
societatea noastra;

- in data de 08.08.2013, prin adresa nr. 25173 - comunicarea
rezultatului procedurii, ne-ati informat ca rezultatul evaludarii ofertei
noastre a fost un punctaj de 63,79 puncte, deci am prezentat o
oferta ADMISIBILA si CONFORMA;

- in conformitate cu Fisa de date a achizitiei pct. IV.4.2. Modul
de prezentare al propunerii financiare s-a solicitat prezentarea
Formularului nr. 3, a Formularului nr. 21 - Formular de buget, a
Formularului 22 - Fisa de identificare financiara, precum si a datelor
de identificare ale auditorului independent. Formularul 21 -
Formular de buget nu contine o detaliere a Cap. I sau a Cap. II mai
sus numite. Cerinta dvs. din solicitarea de clarificari nr.
242/25.02.2014 excede astfel prevederile documentatiei de
atribuire.

Referitor la fundamentarea propunerii financiare prezentate
detaliem urmatoarele:

Experienta vasta a Agentiei noastre in domeniul contractelor cu
caracter similar din Romé&nia si Uniunea Europeana ne permite, prin
analiza separata a fiecarei activitati, s4 alocam exact acele resurse
care sunt necesare dupa principiul "just in time" (alocarea resursei
exact la momentul potrivit), in asa fel incdt sa se asigure
intotdeauna gradul de competentd necesar cu evitarea oricarei
risipe de resurse.

In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, precizam ca pretul total ofertat este
alcatuit din:

o Pretul unor potentiali furnizori pe categoriile de servicii Si
produse solicitate prin prevederile caietului de sarcini;

o Costurile cu personalul pus la dispozitie de agentie pentru
derularea contractului si profitul societatii noastre.
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Referitor la detalierea costurilor de la Cap. II CHELTUIELI
ALTELE DECAT CELE CU PERSONALUL PROIECTULUI regasiti mai jos
cantitatile luate in calcul in intocmirea ofertei. Preturile unitare luate
in calcul pentru calcularea costului total ofertat la acest capitol sunt
cele din ofertele de furnizor atasate prezentei, cu rol exemplificativ.

costuri pentru organizarea | cantitati
evenimentelor interne -  aferente
Componentei 1 si Componentei 2
transport (nr. participanti) 3264
inchiriere sala (zile) 384
logistica sala (set/eveniment) 128
cazare cu mic dejun (nopti) 9792
pranz 9792
cina 9792
pauza de cafea 19584
costuri materiale cantitati
mape 3450
blocnotes 3450
pix 3450
suport de curs 3200
cantitati
costuri evenimente externe
transport aerian 300
transport intern (vizite) 25
cazare cu mic dejun (nopti) 1800
pranz 1800
cina 1800
servicii interpretariat (zile) 150
cheltuieli pentru auditul proiectului
rapoarte audit 6

Mentionam faptul ca diferenta dintre costurile cu furnizorii si
pretul total ofertat pentru Cap. II este formata din estimarea
cheltuielilor neprevazute.

> Pentru justificarea costurilor aferente SERVICIILOR DE
REALIZARE MATERIALE si SERVICII DE TIPARIRE atasdm prezentei
spre exemplificare oferta furnizorului DHM Printing & Advertising
SRL;

> Pentru justificarea costurilor aferente SERVICIILOR PENTRU
ORGANIZAREA EVENIMENTELOR INTERNE AFERENTE
COMPONENTEI 1 si COMPONENTEI 2 (cazare, inchiriere sali, dotari
sali, servicii de masa si coffe break) atasam oferta furnizorilor
Montes Tour SRL si Allegro Events SRL;

> Pentru justificarea costurilor aferente SERVICIILOR PENTRU
ORGANIZAREA EVENIMENTELOR EXTERNE AFERENTE
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COMPONENTEI 3 (transport extern si intern, cazare, servicii de
masa si servicii de interpretariat) atasam oferta furnizorului
Karpaten Outgoing SRL;

> Pentru justificarea costurilor aferente SERVICIILOR DE AUDIT
atasam prezentei oferta auditorului SC ALFA CONTEXPERT SRL;

> Pentru justificarea costurilor aferente decontului transportului
participantilor la evenimentele interne precizam ca acesta se va face
in conformitate cu legislatia in vigoare si prin procedura de decont a
agentiei noastre, prezentata in oferta tehnica pag. 45-46 sau se va
asigura la nivelul de maxim 135 lei/persoana cu mijloace de
transport (autocar conform cerintelor din caietul de sarcini).

Mentionam faptul ca toate ofertele si contractele anexate
prezentului raspuns reprezinta exemple, fara ca acestea sa ne
oblige la achizitionarea respectivelor servicii si produse de la acesti
furn/'Azori sau sa reprezinte angajamente ferme in acest sens.

In ceea ce priveste metodele de executie utilizate, solutiile
tehnice adoptate, modul de organizare, metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru si conditiile de care beneficiaza Agentia noastra,
mentionam faptul ca dispunem de o experienta vasta in domeniul
contractelor similare, incheiate cu diversi clienti, asa cum am
detaliat in oferta noastra tehnica paginile 12- 13, ceea ce a condus
la obtinerea unor discounturi considerabile fata de competitorii
nostri, discounturi provenite din volumele mari derulate cu furnizorii
agreati de Agentia noastra. Acestea vorbesc atat despre expertiza
Agentiei in asigurarea acestor servicii, cat si despre capacitatea
echipei de a se organiza intern si de a rezolva cu eficienta sarcinile,
la o calitate foarte buna. Experienta noastrd a fost dobandita in
timp, prin diversitatea contractelor derulate si prin parcurgerea
tuturor etapelor ce tin de sfera acestei discipline, acest
lucru/reprezentand o resursa esentiala in vederea ducerii la bun
sfarsit a acestui contract.

Detinem in acest moment numeroase contracte similare in
derulare sau finalizate, asa cum am aratat, ceea ce permite
pastrarea unui contact permanent cu furnizorii de servicii solicitate,
precum cele care fac obiectul prezentului contract. Aceste contracte
presupun activitati similare, ceea ce a condus la stabilirea unor
parteneriate preferentiale cu furnizorii nostri si un flux continuu de
comenzi si prestari de servicii similare contractului de fata. In
aceste conditii, interesul furnizorilor este acela de a derula, pe
viitor, cat mai multe din aceste proiecte impreuna.

Pentru justificarea costurilor de ta Cap. I CHELTUIELI CU
PERSONALUL PROIECTULUI va rugam sa regdasiti mai jos detalierea
onorariilor pe categorii de personal iar atasate prezentei
angajamentele de participare ale expertilor nominalizati si expertilor
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non-cheie (echipa de backstopping) continand onorariile brute ale
acestora:

Pozitia propusa numar | onorariu total
experti | stabilit/proiect/lei | pozitie lei
fara TVA fara TVA
Organizator de evenimente 1 82400 45400
Organizator de evenimente 1 82400 45400
Formator 1 41000 41000
Formator 1 41000 41000
Echipa backstopping/experti non-
cheie
Manager de proiect 1 95200 45000
organizatori evenimente 7 23000 161000
account executive 4 24000 96000
copywriter 1 22000 22000
dtp 1 22000 22000
contabil 1 45000 45000
director de productie 1 32000 32000
720000

In ceea ce priveste conditile de care beneficiem pentru
prestarea serviciilor, precum si legat de performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, precizam ca
acestea reprezinta cheltuieli generale de functionare a societatilor
noastre, care sunt acoperite de toate proiectele aflate in derulare.
In acelasi timp toate aceste resurse le punem la dispozitie pentru
derularea prezentului proiect in proportia necesara. Facilitatile
suport (resurse tehnice, backstopping, logistice, administrative
etc.), in scopul sustinerii indeplinirii contactului, pe care Agentia
noastra, in calitate de ofertant le pune la dispozitie in cazul in carei
ni se va atribui contractul de servicii exista in dotarea societatilor
noastre, putdnd fi puse la dispozitia echipei din proiect implicand
doar costuri de operare, fara costuri suplimentare de achizitie

Nu beneficiem de ajutor de stat in nici o forma a acestuia.

Agentia isi asuma prin oferta depusa responsabilitatea pentru
calitatea activitatilor personalului, a documentelor si a altor livrabile
pregatite de acestia, precum si pentru obtinerea rezultatelor cerute,
in conditii de calitate, de cost si de durata. Vom furniza, fara costuri
suplimentare, suport aditional imediat in cazul aparitiei celei mai
mici disfunctionalitati.

La elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si de protectie a muncii si am inclus costul
pentru indeplinirea acestor obligatii. De asemenea, asa cum am
precizat si in Declaratia inserata in cadrul ofertei (DECLARATIE DE
SECURITATE si SANATATE in MUNCA) ne angajam sa prestam
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serviciile, in cazul atribuirii contractului, in conformitate cu regulile
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii,
care sunt in vigoare in Romé&nia;

Mentionam faptul cd ne asumam toate preturile ofertate in
conditiile si la standardele solicitate prin caietul de sarcini, pentru
care vom depune garantia de buna executie. Solutiile tehnice
adoptate de societatea noastra in intocmirea ofertei se bazeaza pe
vasta noastra experienta in domeniu, pe contracte cu diversi
beneficiari publici si privati. In acelasi timp, avand in vedere faptul
ca din derularea acestui proiect vom realiza profit, pretul nu poate fi
considerat nejustificat de mic.

Consideram ca, prin cele mentionate mai sus am oferit clarificari
asupra tuturor aspectelor legate de formarea pretului, in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, reflectate in oferta
noastra tehnica si financiara, si garantam indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Economia ce apare ca diferentd intre pretul ofertat si bugetul
estimativ este rezultatul unei planificari judicioase si a unui proces
de selectie riguros si eficient al resurselor necesare pentru
realizarea fiecarei activitati.

In cazul in care veti aprecia ca mai sunt necesare clarificari
suplimentare va stam la dispozitie. Anexam copii, marcate
CONFORM CU ORIGINALUL, dupa ofertele care au stat la baza
intocmirii propunerii financiare depuse”.

Prin adresa nr. 314 din 13.03.2014, , Clarificare nr. 2 urmare a
Hotararii Civile nr. 5824/2013"”, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei ... sa clarifice urmatoarele:

,Supunem atentiei dumneavoastra, urmatoarele aspecte
rezultate in urma analizarii setului de documente ca urmare a
raspunsului dvs. nr. 139/27.02.2014 la solicitarea Comisiei de
Evaluare nr. 242/25.02.2014:

In conformitate cu art. 36 alin. (3) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Comisia de Evaluare trebuie
sa detina toate informatiile referitoare la «modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru» care au stat la baza formarii
pretului ofertat, coroborate cu cerintele prezentate in Documentatia
de atribuire.

In acest sens, va solicitam sa ne clarificati urmatoarele aspecte:

1. Din documentele inaintate ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari. Comisia de Evaluare nu a regasit informatii
complete referitoare la toate modalitatile de decontare si asigurare
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a transportului, mentionate in cadrul caietului de sarcini si asumate
de dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice:

2. De asemenea, din analiza documentelor suport nu reiese in
mod clar modalitatea de calcul a transportului cu autocarul pentru
personalul implicat in derularea contractului, avand in vedere faptul
ca ofertele furnizorilor de servicii mentioneaza atat numarul estimat
de transporturi, cat si modalitatea de asigurare a acestuia (dus-
intors, sau nespecificat);

3. Modalitatea de formare a pretului aferent Cap. 1 - Cheltuieli
cu personalul proiectului, din cadrul Formularului de buget, nu
corespunde situatiei trimise de dumneavoastra ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului,
avand in vedere documentele atasate acestuia (Angajament de
participare).

In vederea analizarii facile de catre Comisia de Evaluare a
modului de formare a pretului ofertat, va rugam sa ne transmiteti
informatiile solicitate sub forma tabelara, insotit de justificarile
aferente”.

Prin adresa nr. 180 din 17.03.2014, inregistrata la ... cu nr. 325
din 17.03.2014, ... comunica urmatoarele:

»1. Referitor la pct. 1 al solicitarii dvs. nu intelegem de ce
Comisia de Evaluare «nu a regasit informatii complete referitoare la
toate modalitatile de decontare si asigurare a transportului».
Reiteram cele detaliate in raspunsul nostru anterior, inregistrat la ...
sub nr. 6738/27.02.2014:

«Pentru justificarea costurilor aferente decontului transportului
participantilor la evenimentele interne precizam ca acesta se va face
in conformitate cu legislatia in vigoare si prin procedura de decont a
agentiei noastre, prezentata in oferta tehnica pag. 45-46 sau se va
asigura la nivelul de maxim 135 lei/persoana cu mijloace de
transport (autocar)»;

- «Pentru justificarea costurilor aferente SERVICIILOR PENTRU
ORGANIZAREA\EVENIMENTELOR EXTERNE AFERENTE
COMPONENTEI 3 (transport extern si intern, cazare, servicii de
masa si servicii de interpretariat) atasam oferta furnizorului
Karpaten Outgoing SRL; »

2. Referitor la pct. 2 al solicitarii dvs. unde precizati «nu reiese
in clar modalitatea de calcul a transportului ca autocarul .... avand
in vedere ca ofertele furnizorilor de servicii mentioneaza atat
numarul estimat de transporturi, cdt si modalitatea de asigurare a
acestuia (dus intors sau nespecificat)», din nou va invederam ca nu
intelegem sensul exact al intrebdarii, dar reiteram cele detaliate in
raspunsul nostru anterior:
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- «Pentru  justificarea costurilor aferente decontului
transportului participantilor la evenimentele interne precizam ca
acesta se va face in conformitate cu legislatia in vigoare si prin
procedura de decont a agentiei noastre, prezentata in oferta tehnica
pag. 45-45 sau se va asigura la nivelul de maxim 135 lei/persoana
cu mijloace de transport (autocar)»;

- «Pentru justificarea costurilor aferente SERVICIILOR PENTRU
ORGANIZAREA EVENIMENTELOR EXTERNE AFERENTE
COMPONENTEI 3 (transport extern si intern, cazare, servicii de
masa si servicii de interpretariat) atasam oferta furnizorului
Karpaten Outgoing SRL;»

Distinctia este clara:

- In cazul evenimentelor interne (componenta 1 si componenta
2 a contractului) prin Caietul de sarcini s-a precizat clar de catre
dvs. «in cazul in care transportul se va realiza prin intermediul altui
mijloc de transport decat tren sau auto personal (caz in care se
asigura decontarea biletelor de tren/auto sau a combustibilului - in
limita a 7,5 litri/100 km), prestatorul va asigura transport cu
autocar». Asa cum ne-am angajat si am detaliat in oferta noastra
tehnica, vom asigura exact serviciile solicitate, adica decont
transport in conformitate cu legislatia in vigoare sau transport cu
autocar, in cazul in care se opteaza pentru aceasta varianta. In
justificarea noastra de pret am detaliat clar ca, in cazul in care se
opteaza pentru transport cu autocar, costul bugetat de noi este de
maxim 135 lei/persoana. Acest cost aferent transportului cu
autocarul a fost justificat prin ofertele furnizorilor Montes Tour SRL
si Allegro Events SRL prezentate la pag. 10 -13 din raspunsul nostru
nr. 6738/27.02.2014 si a fost detaliat la MAXIM 135 lei avand in
vedere fluctuatiile in costul carburantilor si taxelor aferente.

In cazul evenimentelor externe (componenta 3 a contractului) in
justificarea pretului am prezentat oferta furnizorului Karpaten
Outgoing ce detaliaza costul pentru transport extern (bilet de avion
dus-intors), la nivelul unui pret unitar de 900 lei si costul pentru
transport intern per vizita (microbuz 6 zile) la nivelul unui pret
unitar de 10.650 lei.

3. Referitor la pct. 3 al solicitarii dvs. ne invederati ca
«modalitatea de formare a pretului aferent Cap. 1 - Cheltuieli cu
personalul proiectului, din cadrul Formularului de buget, nu
corespunde situatiei transmise de dumneavoastra ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari». Va4 comunicam faptul ca
suma inscrisa in Formularul de buget, de 720.000 lei aferenta Cap.
1 - Cheltuieli cu personalul proiectului este identicd cu suma de
720.000 lei prezentata in raspunsul nostru de justificare a pretului,
pagina 5. Credem ca neconcordanta sesizata de dvs. este cea intre
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cele 2 coloane din tabelul prezentat la pag. 5 a raspunsului nostru si
anume coloana <«onorariu stabilit/proiect/lei fara TVA» si coloana
«total pozitie lei fara TVA». Neconcordanta se datoreaza unei erori
de calcul, onorariile au fost indicate corect, dar calculul totalului nu
a fost preluat integral. Diferenta de 124.200 lei intre onorariile
inscrise in angajamentele de participare ale expertilor Voica Claudia,
Burlanescu Elena si Popeanga Amalia, experti cu functii de
conducere atat in cadrul proiectului cat si in cadrul agentiei noastre,
si onorariile inscrise in tabelul prezentat reprezinta profitul societatii
noastre. Va rugam sa regasiti mai jos tabelul refacut, eroarea
produsa intrand sub incidenta art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80 alin.
(3) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pozitia propusa numar | onorariu total
experti | stabilit/proiect/lei | pozitie lei
fara TVA fard TVA
Organizator de evenimente 1 82400 82400
Organizator de evenimente 1 82400 82400
Formator 1 41000 41000
Formator 1 41000 41000
Echipa backstopping/experti non-
cheie
Manager de proiect 1 95200 95200
organizatori evenimente 7 23000 161000
account executive 4 24000 96000
copywriter 1 22000 22000
dtp 1 22000 22000
contabil 1 45000 45000
director de productie 1 32000 32000
720000

Referitor la solicitarea de transmitere a informatiilor solicitate
sub forma tabelara, insotit de justificarile aferente, va invederam ca
in raspunsul nostru la justificarea de pret inregistrat la dvs. sub nr.
6738/27.02.2014, am prezentat sub forma tabelara atat detalierea
costurilor aferente Cap. 1 cheltuieli cu personalul proiectului, cat si
aferente Cap. 2 cheltuieli altele decat cele cu personalul proiectului,
precum si documentele justificative aferente. Va rugam sa ne
indicati in clar la ce forma tabelara va referiti, avand in vedere
prevederile Fisei de date a achizitiei pct. IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare prin care s-a solicitat
prezentarea Formularului nr. 3, a Formularului nr. 21 - Formular de
buget, a Formularului 22 - Fisa de identificare financiara, precum Si
a datelor de identificare ale auditorului independent, Formularul 21
- Formular de buget necontindnd o detaliere a Cap. I sau a Cap. II
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mai sus numite, detaliere pe care noi am prezentat-o insa in
justificarea pretului”.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 10216 din 27.03.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata

. prin adresa nr. 10226 din 27.03.2014, respectiv faptul ca, in
urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta acestei societati nu a fost declarata castigatoare, fiind
considerata inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
deoarece:

~Referitor la Capitolul I - Cheltuieli cu personalul proiectului

Comisia de evaluare a constatat o diferenta de 124.200 lei, pe
care ofertantul, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
2 inregistrata la DATL cu nr. 325/17.03.2014 o motiveaza astfel:
«diferenta de 124.200 lei, intre onorariile inscrise in angajamentele
de participare ale expertilor Voica Claudia, Burlanescu Elena si
Popeanga Amalia, experti cu functii de conducere at4t in cadrul
proiectului cat si in cadrul agentiei noastre, si onorariile inscrise in
tabelul prezentat reprezinta profitul societatii noastre».

Avédnd in vedere prevederile art. 36, alin. 4 din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, «in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scézut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)». In acest sens, se au in
vedere prevederile art. 202, alin 2) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza in mod clar faptul ca Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
(...), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea  economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
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d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

Astfel, profitul unei companii in cadrul unui contract de achizitie
publica nu poate reprezenta o justificare a pretului ofertat, fapt ce
implicd aplicarea prevederilor Art. 36, alin. 4 din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la Capitolul IT - Cheltuieli pentru derularea contractului

Analizdnd datele transmise Vvis-a-vis de fundamentarea
bugetului aferent acestui capitol, Comisia de evaluare a sesizat
urmatoarele situatii:

a.) In cazul in care se iau in considerare datele transmise
conform ofertelor (MontesTour srl, Allegro Events, Karpaten
Outgoing DHM Printing&Advertising SRL, SC Alfa Contexpert SRL)
reiese o diferenta de buget in minus in valoare de 22.180 Iei.

Cheltuieli pentru derularea contractului Costuri bugetate (lei)
Servicii de cazare, masa, inchiriere sala, transport 3.539.990
aferente C1, C2, C3

Materiale aferente C1, C2, C3 263.830
Rapoarte audit 24.000
TOTAL 3.927.820
TOTAL conform Formular de buget din oferta 3.950.000
financiara

DIFERENTA -22.180

b.) In cazul in care se iau in considerare datele transmise
conform ofertelor (MontesTour srl, Allegro Events, Karpaten
Outgoing, DHM Printing &Advertising SRL, SC Alfa Contexpert SRL)
calculdand cu pretul de maxim 135 lei per persoana cu mijloace de
transport (autocar) reiese o diferenta de buget in plus in valoare de
64.220 lei.

Cheltuieli pentru derularea contractului Costuri bugetate (lei)
Servicii de cazare, masa, inchiriere sala, transport 3.726.390
aferente C1, C2, C3

Materiale aferente C1, C2, C3 263.830
Rapoarte audit 24.000
TOTAL 4.014.220
TOTAL conform Formular de buget din oferta 3.950.000
financiara

DIFERENTA + 64.220
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- Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a
transmis informatii cu caracter edificator referitor la modalitatea de
formare a pretului aferent activitatii de asigurare a transportului
participantilor la seminarii/cursuri, din care sa reiasa cu certitudine
costurile aferente tuturor modalitatilor de asigurare a transportului
participantilor conform cerintelor din Caietul de Sarcini. In acest
sens, conform Cap. 4.3 - Activitati Specifice din Caietul de Sarcini,
modalitatile de asigurare a transportului sunt urmatoarele:

1. tren;

2. auto personal, si

3. autocar de minim 3 stele.

Conform solicitarii de clarificari nr. 2 emisa de catre Comisia de
Evaluare la adresa SC Agrafics Communications SRL, s-au solicitat
in mod expres clarificari asupra indeplinirii tuturor modalitatilor de
asigurare a transportului, in conformitate cu cerintele din Caietul de
Sarcini, astfel incat sa se asigure o fundamentare economicad a
pretului ofertat. Aceasta solicitare a fost emisa de catre Comisia de
Evaluare, intrucét din analiza setului de documente inaintat de catre
ofertant ca urmare a primei solicitari de clarificari, modalitatea de
asigurare a transportului cu auto personal nu a fost fundamentata
din punct de vedere economic. In acest sens, in ambele raspunsuri
la clarificarile asupra pretului ofertat, se mentioneaza faptul ca
«pentru justificarea costurilor aferente decontului transportului
participantilor la evenimentele interne precizam ca acesta se face in
conformitate cu legislatia in vigoare si prin procedura de decont a
agentiei noastre, prezentatd in oferta tehnica pag. 45-45 sau se va
asigura la nivelul de maxim 135 lei/persoana cu mijloace de
transport (autocar)»;

De asemenea, nejustificarea unui pret aferent asigurarii
transportului cu auto propriu pentru participantii ... la cursurile de
instruire  organizate de Prestator, pericliteaza indeplinirea
obiectivelor specifice ale proiectului, existand riscul ca bugetul
contractat sa fie insuficient in raport cu nevoile reale ale Autoritatii
Contractante”.

In adresa se precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de asocierea S.C. Magnum S.R.L. - Lattanzio E Associati
SPA, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, care a obtinut 87,69 puncte si al carei
pret este de 6.786.298 lei, fara TVA.,

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea ca netemeinice si nelegale a raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
contestatoarei si continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale, in forma in vigoare la data
initierii prezentei proceduri de achizitie publica:

- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
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cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective,

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f).”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006:

,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand justificarile cerute de autoritatea contractanta ofertantei

. cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale,
raspunsurile acesteia, precum si motivatia data de autoritatea
contractanta deciziei sale de a respinge ca inacceptabila oferta
acestui operator economic, Consiliul retine ca din cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nu rezulta considerentele
pentru care autoritatea contractanta nu a luat in considerare
justificarile aduse de aceasta ofertanta la solicitarile sale de
justificare a pretului ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta nu arata care sunt motivele
pentru care considera ca profitul unei societati comerciale, declarat,
nu este de natura sa justifice o parte a pretului pe care aceasta il
solicita in contravaloarea prestatiei sale.
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Avand in vedere caracterul de societate comerciala al entitatii
.., respectiv grupare de persoane constituita pe baza unui contract
de societate si beneficiind de personalitate juridica, in care asociatii
se inteleg sa puna in comun anumite bunuri, pentru exercitarea
unor fapte de comert, in scopul realizarii si impartirii beneficiilor
rezultate, Consiliul stabileste ca profitul urmarit prin desfasurarea
obiectului acestei persoane juridice este chiar de natura formei de
organizare a acesteia, respectiv societate comerciala.

Astfel, cuprinderea profitului ca parte componenta a unui pret
propus de o societate comerciala nu poate fi respinsa ca nelegala.

Consiliul observa, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, ca autoritatea contractanta nu arata care
este temeiul pentru care considera ca existenta profitului ofertantei
... Nu este de natura a justifica acea valoare din pretul ofertat.

Referitor la cel de al doilea motiv pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca pretul propus de ... nu este justificat,
respectiv lipsa fundamentarii economice a cheltuielilor cu
modalitatea de asigurare a transportului cu auto personal, Consiliul
retine ca in justificarea pretului ofertei sale, aceasta societate a
prezentat oferte de la furnizorii de transport MontesTour SRL,
Allegro Events, Karpaten Outgoing.

Cat priveste calculele realizate de autoritatea contractanta
referitor la stabilirea unor valori ale indicatorului in cauza, Consiliul
observa ca aceasta nu indica sursa acestor sume pe care le
utilizeaza in calculele realizate.

In acest context, Consiliul observa sustinerea contestatoarei
potrivit careia aceste calcule realizate de autoritatea contractanta
sunt gresite, astfel incat si concluzia rezultata este eronata.

In acest context, Consiliul observa ca autoritatea contractanta
face referire la ,pretul de maxim 135 lei per persoana cu mijloace
de transport (autocar)”, valoare care nu se regaseste in ofertele
celor 3 furnizori de transport prezentate de ...

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
aceasta ofertanta nu a prezentat fundamentarea economica a
cheltuielilor cu modalitatea de asigurare a transportului cu auto
personal, Consiliul observa ca acest aspect a facut obiectul solicitarii
autoritatii contractante, respectiv raspunsul ..., iar din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu rezulta motivele pentru care
s-a decis neluarea in considerare a justificarilor prezentate de acest
operator economic.

Or, in contextul deciziei luate de autoritatea contractanta, era
necesar ca aceasta sa isi motiveze in fapt si in drept, daca era
cazul, masura de a nu lua in considerare justificarile aduse de
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ofertanta, sau motivele pentru care acestea au fost considerate ca
nejuAstificénd pretul ofertat.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca raportat la chestiunile
expuse mai inainte, decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta ..., in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
este una care depaseste cadrul legal, astfel incat cele sustinute de
contestatoare apar ca fiind fondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii nr. 10216 din 27.03.2014 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., prin liderul asocierii
.., In calitate de ofertant economic interesat de participarea la
procedura de achizitie publica avand ca obiect ,Cresterea

"""" ", initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 29.12.2012, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei nr. 10223 din 27.03.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
conform deciziei civile nr. 5824/16.12.2013, pronuntata de Curtea
de Apel ..., sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., cu nr. 12753 din 15.04.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. 11809 din 15.04.2014.
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 6719/..., ...-... din 17.04.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 17.04.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 898 din 22.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 12530 din 23.04.2014, ... transmite ,Note scrise”.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a reevaluat oferta ... - ... sub toate
aspectele in mod nelegal si abuziv, cu incalcarea limitelor impuse
prin decizia civila nr. 5824 din 16.12.2013, pronuntata de catre
Curtea de Apel ..., astfel:

Clarificarea nr. 2 cu nr. de iesire 170 din 11.02.2014, transmisa
de autoritatea contractanta, prin care s-a solicitat transmiterea unui
raspuns in legatura cu propunerea facuta in cadrul ofertei tehnice si
raspunsului inregistrat la ... cu nr. 106 din 28.01.2014, in sensul ca
numarul de vizite de studiu/lucru ofertate de asociere este de 125 in
cele 23 de state membre ale UE mentionate in cuprinsul ofertei, a
cate 2 participanti/vizitd, a avut ca temei legal invocat art. 35 din
H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care aceste dispozitii legale nu
mai sunt incidente in cadrul procedurii de reevaluare a ofertei in
limitele stabilite conform deciziei civile nr. 5824 din 16.12.2013,
avand in vedere ca oferta fusese deja analizata sub aspectul
conformitatii si indeplinirii criteriilor de calificare, caracteristicile
ofertei tehnice fiind in concordanta cu cerintele solicitate de catre
autoritatea contractanta, imprejurare care rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 25175 din 08.08.2013, in care oferta
asocierii, desi conforma, nu a fost declarata castigatoare pe
considerente de punctaj.

Asadar, considera petenta, autoritatea contractanta nu mai
poate reveni asupra acelor aspecte ale procedurii care nu au fost
modificate de catre instanta de judecata prin decizia civila nr. 5824
din 16.12.2013 si, sub pretextul acestei hotarari judecatoresti, care
prevedea obligatia reevaluarii ofertelor numai sub aspectul indicarii
celor 3 state membre minim obligatorii, sa ceara lamuriri si cu
privire la alte aspecte (numarul de participanti per vizita de studiu),
care, dincolo de faptul ca nu erau prevazute in documentatia de
atribuire, nici nu erau cuprinse in decizia civila pe baza si in limitele
careia trebuiau reevaluate ofertele.

2. Autoritatea contractanta in mod nelegal a modificat
continutul documentatiei de atribuire, deoarece:

Reperul privind numarul participantilor per vizita de studiu
acesta este precizat de autoritatea contractanta pentru prima oara
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in Clarificarea nr. 11 privind documentatia de atribuire, inregistrata
cu nr. 3104 din 04.02.2013, fara sa fi fost impus ca cerinta minima
de calificare in documentatia de atribuire si in caietul de sarcini.

Conform art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 al Presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu mai avea
dreptul sa modifice documentatia de atribuire, indicand un alt reper
privind numarul de participanti per vizita de studiu in Clarificarea nr.
11, in conditiile in care nu realizase acest lucru odata cu publicarea
in SEAP a acesteia.

In acest sens, autoritatea contractanta avea obligatia reevaluarii
ofertei in strict acord cu factorii de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire, astfel cum au fost avuti in vedere de
catre Curtea de Apel ... prin Decizia civila nr. 5824 din 16.12.2013.

Pe de alta parte, in conditiile in care autoritatea contractanta a
precizat in cadrul Clarificarii nr. 11 ca ,vizitele de studiu se
organizeaza pentru un numar minim de 250 de participanti, in
TOTAL, pentru toate vizitele de studiu propuse”, propunerea tehnica
a asocierii, cu 125 vizite de studiu in cele 23 de state membre ale
UE a cate 2 participanti/vizita, a respectat aceasta cerinta minima,
de organizare a vizitelor de studiu pentru un numar minim de 250
de persoane.

Mai mult, propunerea tehnica a asocierii este in avantajul
autoritatii contractante, deoarece, daca se doreste participarea unui
numar de 10 persoane, in aceeasi saptamana, in aceeasi tara, se
pot reuni 5 vizite de studiu a cate 2 persoane per vizita si astfel
participa 10 persoane, G1+G2+G3+G4+G5/2+2+2+2+2, dupa cum
a fost in mod expres descris si in oferta tehnica: ,Numarul
participantilor prezenti in cadrul fiecarei vizite de Ilucru la
componenta 3, este de 2 participanti, astfel pentru atingerea
numarului minim de 250 participanti din cadrul ..., se vor organiza
125 vizite de lucru in 23 State Membre ale Uniunii Europene, a céte
6 zile/vizita de lucru. La solicitarea Autoritatii Contractante, aceste
vizite de lucru se pot reuni”.

Astfel, propunerea asocierii respecta cerinta minima de
organizare a vizitelor de studiu pentru un numar de minim 250 de
participanti, chiar si in conditiile Clarificarii nr. 11, nefiind
dezavantajoasa autoritatii contractante, ci doar gresit interpretata
de aceasta.

Contestatoarea considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta asocierii in temeiul art.
36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca
aceasta nu contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale
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stabilite in cadrul documentatiei de atribuire. Neconformitatea
ofertei ar fi fost incidenta doar daca propunerea tehnica nu ar fi
respectat cerinta de organizare a vizitelor de studiu pentru un
numar de minimum 250 de participanti, insa in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) din acelasi act normativ.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
si continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

A. Referitor la pct. 1 din contestatie:

Reevaluarea ofertelor s-a facut in baza Hotararii Civile nr.
5824/2013, conform careia s-a dispus anularea raportului procedurii
nr. 25168 din 08.08.2013 si actelor subsecvente acestuia, context
in care, comisia de evaluare a avut obligatia de a analiza toate
ofertele din punct de vedere al respectarii cerintelor din caietul de
sarcini si aplicarii algoritmului de calcul pentru factorii de evaluare.

Atat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
Curtea de Apel ... au confirmat cerinta punctarii numarului de state
membre si nu a numarului de vizite de studiu pentru factorul de
evaluare nr. 1.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca numarul participantilor
propusi pentru fiecare vizita de studiu de catre contestatoare a mai
facut obiectul dezbaterilor scrise intre aceste parti, insa Consiliul nu
a considerat relevante explicatiile partilor, intrucat nu a facut
obiectul comunicarii rezultatului anterior.

B. Referitor la pct. 2.2 din contestatie:

Fata de pct. 2.3 ,Rezultate ce trebuie obtinute de catre
Prestator” din caietul de sarcini, clarificat, in ceea ce priveste
numarul participantilor per vizita de studiu, prin raspunsul nr. 2 din
Clarificarea nr. 9, publicata in SEAP in data de 05.02.2013, si prin
raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 11, publicata in SEAP in data de
05.02.2013, si dispozitiile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012,
comisia de evaluare a solicitat o prima runda de clarificari
contestatoarei, prin adresa nr. 89 din 23.01.2014 (intrebarea nr. 4).
In raspunsul la aceasta intrebare, inregistrat cu nr. 106 din
28.01.2014, contestatoarea mentioneaza ca: ,(...) Autoritatea
Contractanta nu a precizat niciun moment in clarificarile depuse ca
este obligatoriu sa formam grupe din 10 participanti pentru fiecare
vizita de studiu”.

De asemenea, prin raspunsul sau, adresa nr. 834 din
13.02.2014, inregistrata cu nr. 194 din 14.02.2014, la o noua
clarificare din partea autoritatii contractante, adresa nr. 170 din
11.02.2014, prin intermediul careia a fost informata despre faptul
ca propunerea de 2 participanti/vizita de studiu este dezavantajoasa
pentru autoritatea contractanta, in conditiile in care propunerea
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tehnica este anexa la contractul de achizitie publica, contestatoarea
reia si interpreteaza dispozitiile Curtii de Apel ... transpuse in HC nr.
5824/2013.

Astfel, avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-a evitat un raspuns concret referitor la clauzele
contractuale dezavantajoase pentru autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a hotarat ca oferta intra sub incidenta art. 36
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

. apreciaza afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
propunerea tehnica a asocierii este in avantajul autoritatii
contractante, deoarece, daca se doreste participarea unui numar de
10 persoane, in aceeasi saptamana, se pot reuni 5 vizite de studiu a
cate 2 persoane per vizita si astfel participa 10 persoane.
G1+G2+G3+G4+G5/2+2+2+2+2, ca fiind speculative, cu rolul de a
distorsiona o cerinta din documentatie de atribuire, organizarea
vizitelor de studiu cu un numar de doua persoane/vizita fiind o
conditie net dezavantajoasa pentru organizatoarea procedurii de
atribuire, intrucat scopul acestor vizite de studiu il constituie
schimbul de experienta in institutii din State Membre (Autoritati de
Management, Agentii de Plati, etc.) in vederea cunoasterii directe a
solutiilor de implementare a Programelor de Dezvoltare Rurala.
Totodata, sustine autoritatea contractanta, acceptarea faptului ca
,Vizitele de lucru se pot reuni” incalca principiul tratamentului egal,
astfel cum este definit la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 898 din 22.04.2014, ... transmite ,Note scrise”,
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. Practic, reevaluarea propunerilor tehnice conform Hotararii
Civile nr. 5824/2013 emisa de Curtea de Apel ..., trebuie sa
porneasca de la momentul imediat ulterior pronuntarii acestei
hotarari si sa aiba la baza realitatea juridica consfintita prin
pronuntarea ei.

Conform raportului intermediar al procedurii, in urma Hotararii
Civile nr. 5824/2013 emisa de Curtea de Apel ..., la momentul
imediat anterior reevaluarii, oferta asocierii contestatoare era
declarata admisa, conform evaluarii tehnice pe care comisia de
evaluare o avusese deja in vedere la momentul anterior al
procedurii, situatie preluata si in raportul final al procedurii, iar, prin
punctul de vedere depus, autoritatea contractanta nu formuleaza un
raspuns cu privire la aceasta chestiune procedurala.

... solicita constatarea faptului ca:

- oferta asocierii intrunea toate elementele de fond propuse
spre verificare in reevaluarea ofertelor in functie de considerentele
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deciziei civile nr. 5824 din 16.12.2013, conform raportul intermediar
al procedurii nr. 833 din 10.01.2014;

- autoritatea contractanta nu s-a limitat exclusiv la verificarea
acestor elemente, ci a extins in mod nepermis sfera verificarilor si la
alte elemente (numarul minim de participanti per vizita de studiu),
necuprinse in considerentele deciziei pronuntate de Curtea de Apel

2. Contestatoarea considera ca, avand in vedere ca nicdieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu se prevede obligatia
participarii a minimum 10 persoane per vizita de studiu, ci doar ca
la intregul program sa participe in total 250 de persoane din
personalul autoritatii contractante, este evident ca aceasta
mentiune adusa suplimentar prin clarificarea nr. 11 nu este o
lamurire, ci o adaugare la prevederile initiale ale documentatiei de
atribuire.

Propunerea tehnica este flexibila, fiind formulata in asa fel incat
permite inclusiv participarea simultana a 10 persoane la fiecare
vizita de studiu (5 grupe de cate 2 persoane fiecare), fara a aduce
atingere documentatiei de atribuire si fara a modifica pretul sau
orice alte componente ale ofertei.

Oferta tehnica prevede clar, concis si asumat obligatia de a
organiza 125 vizite de studiu, a cate 2 participanti per vizita, in
toate cele 23 de state membre din oferta, ceea ce implica
deopotriva asumat si posibilitatea reunirii vizitelor in aceeasi locatie,
pentru minimum 10 persoane (deci 5 grupe) intr-o locatie.

In mod evident, apreciaza petenta, o atare interpretare nu
poate aduce atingere tratamentului egal, deoarece nu a beneficiat
de niciun avantaj la realizarea ofertei fata de ceilalti participanti,
dimpotriva este dezavantajata pentru ca pe baza unei clarificari
ulterioare si care nu fusese initial luata in calcul de autoritatea
contractanta la evaluarea ofertelor, nu i se mai permite
participarea, oferta fiind descalificata ca neconforma. De asemenea,
algoritmul reunirii vizitelor de studiu este posibil cel putin teoretic si
pentru participanti care au propus grupe fixe de 10 sau mai multe
persoane per vizita de studiu, astfel incat nici din acest punct de
vedere nu se poate pretinde incalcarea principiului tratamentului
egal.

Referitor la tratament egal, ... constata ca modul de calcul
folosit de autoritatea contractanta este cel putin curios, avand in
vedere ca in tabelul indicat la cap. 2.3.2. din raportul final al
procedurii, se arata ca un criteriu de calificare este cel conform
caruia ,pentru componenta 3 sunt alocati aproximativ 10
participanti/vizita”, aceasta nici macar nu a preluat conform din
propriile clarificari acest criteriu nou de punctaj, unde se preciza
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univoc si expres ca numarul de participanti per vizita de studiu este
de 10 participanti.

Actionand in acest fel, afirma petenta, autoritatea contractanta
a permis calificarea mai multor oferte (printre care si oferta
castigatoare), din care niciuna nu avea 10 participanti per vizita de
studiu. In sustinere, contestatoarea prezinta ca exemplu, oferta
asocierii S.C. Magnum S.R.L. - Lattanzio E Asociati SPA, declarata
ulterior castigatoare a procedurii, unde au fost consemnati 11
participanti pentru fiecare vizita de studiu, rezultand un total de 253

de persoane, si oferta asocierii ..., unde s-au consemnat
urmatoarele ,1. Un numar de 10 persoane/deplasare pag. 65; 2. 60
de vizite de studiu pentru minim 250 de persoane ... 10

persoane/saptamana catre una dintre cele 4 destinatii”, care ar fi
trebuit declarata neconforma.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 12530 din
23.04.2014, este adresa nr. 898 din 22.04.2014, emisa de ...,
reprezentand , Note scrise”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depgsé de asocierea ... - ..., prin liderul asocierii ...:

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, s-au depus
contestatiile:

- nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de asocierea ... - ..., prin
liderul acesteia, ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 25175 din 08.08.2013, prin care se
solicitat: anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 25175 din 08.08.2013 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor, aplicarea
corecta a factorului de evaluare nr. 1 si stabilirea ofertei
castigatoare prin raportare la cel mai mare numar de vizite de
studiu oferite in state membre UE diferite (altele decat Romania);

- nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., impotriva adresei nr.
25173 din 08.08.2013, prin care se solicitat: in principal, anularea
procedurii de atribuire si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la anularea, ca netemeinice, a raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, si la reevaluarea ofertei depusa
de ..., cu aplicarea corecta a factorului de evaluare nr. 1 si
continuarea procedurii de atribuire;

- nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 25181 din
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08.08.2013 si a raportului procedurii, prin care se solicitat: anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 25181 din
08.08.2013 si a raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la declararea conformitatii ofertei depusa de asocierea

- ... - ... §i la reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertelor prln luarea in considerare a ofertei asocierii ... - . Si
aplicarea, in mod corespunzator, a factorilor de evaluare prevézuti
in documentatia de atribuire.

Contestatiile au fost solutionate prin decizia nr. ... din .... Prin
aceasta decizie, Consiliul:

- a respins ca nefondate contestatiile depuse de catre ... si ...;

- a admis in parte contestatia depusa de catre ..., a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si a dispus
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, cu
respectarea considerentelor prezentate in motivare;

- a respins ca inadmisibil capatul de cerere formulat prin
contestatia depusa de catre ..., referitor la obligarea autoritatii
contractante la a declara conforma oferta depusa de catre asocierea

- a dispus continuarea procedurii de atribuire.

In motivarea deciziei sale nr. ... din ..., Consiliul retinea
urmatoarele, referitor la contestatia depusa de ...:

+Analizdnd sustinerile ..., pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata:

. critica, prin contestatie, rezultatul procedurii de atribuire, sub
aspectul acordarii unui punctaj de 50,71 puncte ofertei sale, mai
exact, acordarea de 0 puncte pentru factorul de evaluare 1
“"Organizarea vizitelor de studiu in mai multe state membre decéat
numarul solicitat in Sectiunea B - Caietul de sarcini, Capitolul 4-3,
componenta 3”.

Referitor la acordarea respectivului punctaj, retine Consiliul ca,
in raportul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a motivat
astfel: “"Exista o diferenta mai mare de un stat membru, intre, pe de
o parte state membre incepédnd cu data de 1 ianuarie 2004 si pe de
alta parte state care au aderat anterior acestei date (9<2004 /
11>2004). State inainte de 2004: Austria, Belgia, Danemarca,
Germania, Franta, Grecia, Irlanda, Italia, Portugalia, Regatul Unit,
Spania, Olanda (9). State dupa 2004: Ungaria, Bulgaria, Cipru,
Estonia, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Cehia, Slovacia, Slovenia
(11). Cele 3 state obligatorii: Irlanda, Portugalia, Spania. Diferenta
de 2 state intre cele mentionate inainte de 2004 si dupa 2004,
respectiv 9/11”. Prin umare, constata Consiliul, au fost excluse din
numadaratoarea tarilor precizate in oferta, care au aderat la Uniunea
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Europeana inainte de 2004, cele trei obligatorii, mentionate de catre
autoritatea contractanta, rezultand raportul precizat de catre
comisia de evaluare.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile
documentatiei de atribuire care stabilesc urmatoarea modalitate de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare aflat in discutie:
"Pentru ofertarea celui mai mare numar de vizite de studiu in state
membre UE diferite (altele decat Romania), se primeste un maxim
de 60 de puncte. In stabilirea statelor membre UE pentru
obtinerea de punctaj in cadrul acestui factor de evlaure, se va
avea in considerare faptul ca acestea trebuie sa fie repartizate in
proportii egale (diferenta nu mai mare de 1 stat membru), intre, pe
de o parte, state membre incepadnd cu data de 1 ianuarie 2004 si pe
de altd parte state care au aderat anterior acestei date. Pentru
restul ofertelor punctajul se va calcula astfel: Punctaj = Oev x 60/
Omax, unde:

Oev = cantitatea din oferta pentru care se face evaluarea;

60 = reprezinta punctajul maxim aferent factorului de evaluare.

Omax = cantitatea din oferta care a obtinut punctajul maxim”,

Fatorul de evaluare in cauza, retine Consiliul ca a facut obiectul
unei clarificari, in data de 04.02.2013, cand, la solicitarea unui
operator economic de a se detalia "modalitaea concreta de acordare
a punctajului”, pentru factorul de evaluare 1, autoritatea
contractanta a reiterat prevederile din fisa de date a achizitiei,
precizdnd ca "nu se acorda punctaj intermediar sub forma de numar
de puncte per vizita de studiu ofertata in plus”.

In ceea ce priveste oferta tehnica a contestatorului, Consiliul
constata ca aceasta cuprinde 9 state care au aderat la UE inainte de
2004, propuse pentru organizarea de vizite, respectiv : Austria,
Belgia, Danemarca, Germania, Franta, Grecia, Italia, Regatul Unit,
Olanda, in afara celor trei obligatorii, respectiv Portugalia, Irlanda,
Spania. Contine, de asemenea, 11 state propuse, dintre cele
aderate dupa anul 2004.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca oferta tehnica a
Asocierii al carei lider este ... nu indeplineste conditia impusa prin
documentatia de atribuire, respectiv aceea ca statele sa fie
repartizate in proportii egale (diferenta nu mai mare de 1 stat
membru), intre, pe de o parte, state membre incepand cu data de 1
ianuarie 2004 si pe de alta parte state care au aderat anterior
acestei date, decizia autoritatii contractante de a acorda 0 puncte
acestui factor de evaluare apardnd ca una legala.

Criticile contestatorului potrivit carora nu se precizeaza, in
documentatia de atribuire, faptul ca se vor lua in calcul, la
acordarea punctajului pentru respectivul factor de evaluare numai
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tarile propuse suplimentar celor indicate ca fiind obligatorii, nu vor fi
retinute, de catre Consiliu, deoarece, din descrierea factorului de
evaluare nr. 1 rezulta, cu evidenta, cd este vorba despre
“organizarea vizitelor de studiu in mai multe state membre
decat numarul solicitat in Sectiunea B”, prin urmare reprezinta
un avantaj pentru autoritatea contractanta si va fi punctata,
propunerea mai multor state, in afara celor obligatorii, astfel cum
prevad dispozitiile art. 14 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile uletrioare.

Nu pot fi retinute, de asemenea, sustinerile contestatorului
potrivit carora, in fapt, la punctarea respectivului factor de evaluare,
nu ar trebui sa se ia in calcul numarul de state, ci numarul de vizite
de studiu, despre care se face vorbire in descrierea factorului de
evaluare, deoarece, din analiza descrierii si conditiilor de puncatare,
apare clar faptul ca este vorba despre numarul de state, cum ar fi,
spre pilda: “In stabilirea statelor membre UE pentru obtinerea
de punctaj in cadrul acestui factor de evlaure, se va avea in
considerare faptul ca acestea trebuie sa fie repartizate in proportii
egale (...)".

Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile ... potrivit
carora autoritatea contractanta a modificat metodologia de punctare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, avdnd in vedere cele aratate
mai sus.

In ceea ce priveste criticile ... formulate prin contestatie,
referitoare la faptul ca dintre cele 16 oferte depuse in cadrul
procedurii, numai oferta sa tehnica descrie vizitele de studiu in
statele membre UE/localitatile, prin prezentarea spatiilor de cazare
si masa si a modalitatii de asigurare a transportului, Consiliul
determina ca acestea sunt nefondate, nebazandu-se pe o motivare
efectiva, ci, pur si simplu, pe o afirmatie, in baza careia se cere
Consiliul sa faca verificari. Mai mult decat atat, criticile referitoare la
ofertele clasate pe locuri inferioare locului 6 pe care se afla oferta
contestatorului in urma aplicarii criteriului de atribuire, sunt lipsite
de interes, contestatorul nefacdnd dovada faptului ca acestea i-ar
putea aduce vreun prejudiciu.

Imprejuarea ca in sedinta de deschidere a ofertelor “"s-a precizat
verbal”, de catre comisia de evaluare, daca in oferta tehnica
operatorii economici au descris vizitele de studiu, invocata, in
sustinere, de catre contestator, prin “raspuns”, este nerelevanta in
cauza, in lipsa vreunei mentiuni in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, prin urmare nu va fi retinuta ca motivare in fapt.

Critica referitoare la faptul cd “oferta castigatoare nu cuprinde
o descriere detaliata a vizitelor pe teren ofertate in conditiile
factorului de evaluare nr. 2 din propunerea tehnica, astfel cum se

37/52



prevede in cadrul Caietului de sarcini (Capitolul 4.3, componenta
3)”, va fi retinuta ca nefondata, din urmatoarele considerente:

Motivarea care sta la baza sustinerii contestatorului, respectiv
"din informatiile disponibile Asocierii noastre”, nu poate fi retinuta
ca temei de fapt, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 249
Cod civil "Cel ce face o propunere in fata judecatii trebuie sa o
dovedeasca”.

Pe de alta parte, Consiliul determina ca este nefondata critica,
deoarece, la capitolul 4.3, componenta 3, din caietul de sarcini, nu
se solicita o astfel de prezentare, ci numai se impun conditii care
trebuie asumate si respectate, astfel cum reiese din cele ce

urmeaza:
“Componenta 3
A) Etapa de pregatire:
Pentru aceasta etapa, prestatorul se va ocupa de urmatoarele aspecte logistice:

1. Realizarea formularului de agenda si transmiterea acestuia in timp util cétre
participanti, dupa aprobarea agendei de catre Autoritatea Contractanta;
2. Asigurarea transportului participantilor cu avionul la clasa economic. Plecarea se va

face cu o zi inainte de ziua inceperii vizitei, iar intoarcerea in ziua urméatoare dupa eveniment. De
asemenea, se va asigura transport local (de la aeroport la locul de cazare, de la locul de cazare la
institutia vizitata, intre localitati in cazul in care se schimbé& locul cazérii sau dacé obiectivul vizitat
se afla in afara localitatii in care se asigura cazarea). Aceste costuri vor fi asigurate din bugetul
proiectului;

3. Asigurarea cazdérii pentru participanti pentru 6 nopti in structuri de primire turisticé cu
clasificarea de minim 3 stele sau echivalent in camere single.

Standardul serviciilor de cazare va fi de minim trei stele sau echivalent. In cazul hotelurilor,
spatiile de cazare trebuie sa fie noi sau renovate cu cel mult 5 ani in urma. Camerele vor indeplini
urmaétoarele conditii minime:

- vor dispune de lumina naturala, vor fi confortabile si curate;

- mobilierul, instalatiile si echipamentele vor fi in perfectéa stare de functionare;

- vor dispune de camera de baie proprie cu cada sau dus;

- vor fi dotate cu instalatii de control al temperaturii (incélzire, aer conditionat) astfel incat s&
Se asigure conditii adecvate de cazare;

4. Asigurarea a 3 mese pe zi pentru fiecare participant. Se vor asigura trei mese pe zi
la un standard ridicat (mic dejun, dejun si cind; inclusiv apa plata/ minerala, sucuri, etc.) pentru
fiecare participant si pentru lectori si pentru numarul de zile efectiv. Dejunul si cina trebuie séa fie
asigurate in sistem bufet sau in cazul in care sunt servite cu meniu fix s& contina cel putin 2 feluri
de méncare.

B) Etapa de organizare:
Pentru aceasta etapa prestatorul trebuie sa depund toate eforturile ca aspectele logistice sa
fie intru totul indeplinite, si anume:

1. Stabilirea, impreuna cu Autoritatea Contractanta, a activitatilor care se vor desfagura
in cadrul vizitelor de studiu;
2. Asigurarea logisticii necesare bunei desfasuréri a vizitei:

- pentru fiecare participant in parte, prestatorul va asigura 1 mapa, care sa contina cel putin
agenda, 1 block-notes, 1 pix, alte materiale informative furnizate de institutiile vizitate. Cu
exceptia materialor informative furnizate de institutiile vizitate, logistica va respecta specificatiile
tehnice descrise la Componenta 1, punctul B), paragraful 2.

- asigurarea de servicii de interpretariat pe intreaga durata a vizitei;

- asigurarea prezentei unei persoane din echipa Prestatorului la locul de desfagurare a
schimbului de experienta pe durata de desfésurare a acestuia, cu functia de insotitor de grup (care
va avea urmétoarele sarcini: coordonarea activitatilor mentionate in agenda, insotirea participantilor
la obiectivele vizitate, furnizarea de informatii utile, rezolvarea in timp util si in bune conditii a
tuturor problemelor semnalate de participanti).
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3. Realizarea de fotografii pe parcursul desfagurarii vizitei;

4. Multiplicarea chestionarului de evaluare a organizdrii vizitei de studiu aprobat de
Autoritatea Contractantd prin Raportul Initial de Activitate si completarea acestuia de cétre
participanti (céte unul pentru fiecare participant si pentru lectori) dupa finalizarea fiecarei vizite de
studiu; aceste chestionare vor face parte din documentele justificative atasate Raportului de
Activitate”.

Mai mult decat atat, solicitarea contestatorului de a fi efectuata,
de catre Consiliu, o “verificare comparativa intre oferta castigatoare
si oferta Asocierii” are un caracter inadmisibil, in conditiile in care,
potrivit dispozitiilor art. 278 alin. 2 din ordonanta de urgenta,
Consiliul face o verificare de legalitate a actelor atacate, emise de
catre autoritatea contractanta, or, evaluarea ofertelor se face prin
raportare la dispozitiile legale si la prevederile documentatiei de
atribuire si nu prin comparea intre ele a ofertelor, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 72 alin. 2 si art. 82 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Critica formulata prin “raspuns” la punctul de vedere al
autoritatii contractante, potrivit careia contestatorul se intreaba
“retoric” de ce s-au punctat printr-un factor de evaluare vizitele pe
teren la obiective de interes, de vreme ce nu s-a solicitat o detaliere
a acestora, prin oferta, stabileste Consiliul ca este tardiv formulata,
raportat la dispozitiile art. 256° alin. 1 lit. a) si alin. 2 din ordonanta
de urgenta, deoarece priveste cerinte stabilite prin documentatia de
atribuire, despre care contestatorul a luat cunostinta in data de
29.12.2012 c4nd aceasta a fost publicata in SEAP, cu atat mai mult
cu cat prin clarificarea nr. 11 publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a precizat ca Isi mentine cerintele referitoare la
aspectul in cauza, asa cum au fost formulate prin caietul de sarcini.

Aspectul invederat de catre contestator prin “note scrise”,
referitor la faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat Asocierii a
carei oferta a fost declarata castigatoare, prin adresa nr. 832 din
09.07.2013, sa precizeze care sunt cele 3 statele membre
obligatorii din caietul de sarcini, in oferta sa tehnica, este absolut
lipsit de relevanta, deoarece respectivele state au fost enumerate,
ceea ce s-a solicitat fiind doar a se preciza care dintre cele
enumerate sunt cele 3 obligatorii. Prin urmare, nu rezulta nicidecum
ca a fost avantajata Asocierea al carei lider este S.C. WYG
INTERNATIONAL CNSULTING S.R.L., prin solicitarea acestei
precizari. Determina Consiliul ca nici ... nu a fost defavorizat prin
faptul de a nu i se fi solicitat sa clarifice un aspect fara relevanta,
raportat la imprejurarea ca oferta sa nu a respectat conditia
susmentionata, pentru factorul de evaluare in cauza.

Criticile contestatorului formulate prin “note scrise”, referitoare
la faptul ca ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare nu
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indeplineste anumite criterii de calificare si selectie vor fi retinute,
de catre Consiliu, ca fiind tardiv formulate.

Stabileste astfel, avand in vedere faptul ca, prin criticile
formulate, respectiv prin cele adaugate celor din contestatie si
“raspuns”, ... largeste cadrul procesual fixat prin contestatie cu
respectarea dispozitiilor art. 270 alin. 1 din ordonanta de urgenta,
prin care se critica, asa cum s-a aratat, aplicarea criteriului de
atrbuire in cazul ofertei contestatorului si lipsa unor elemente, din
oferta tehnica a S.C. WYG INTERNATIONAL CONSULTING S.R.L. Prin
urmare, rezulta faptul ca toate aspectele care au prejudiciat
operatorul economic in cauza se critica prin contestatie, iar nu prin
acte adaugate ulterior, si, cum este cazul de fata, in afara
termenului stabilit expres prin dispozitiile art. 2567 alin. 1 lit. a) din
actul normativ mai sus invocat.

Completarea contestatiei facdndu-se doar la cererea Consiliului,
potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul are in vedere ca
actul prin care ... adauga critici, completeaza contestatia, prin
urmare nu se circumscrie dispozitiilor legale susmentionate.

Actul in cauza este denumit “note scrise”, si este ulterior
contestatiei si “raspunsului”, emise de catre ..., neavand natura
concluziilor scrise despre care face vorbire ordonanta de urgenta,
deoarece nu aduce elemente lamuritoare asupra unor aspecte
prezentate prin contestatie, ci, asa cum s-a aratat, dimpotriva,
extinde cererea de analiza asupra indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, de catre Asocierea avandu-l ca lider pe a S.C. WYG
INTERNATIONAL CONSULTING S.R.L.

Retine Consiliul, cu privire la cele de mai sus, ca, in mod
expres, ordonanta de urgenta prevede la art. 275 alin. 6, dreptul
partilor de a depune “concluzii scrise in cursul procedurii’,
completarea contestatiei nefiind permisa decdt sub aspectul
prezentat in cele ce preced, respectiv completarea contestatiei, la
cererea Consiliului, cu elemente obligatorii ce se constata a fi lipsa.

In ceea ce priveste concluziile scrise, Consiliul se raporteaza la
art. 383 alin. 1 din Codul de procedurad civila, care prevede ca
"Dupa admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta,
reclamantul, prin avocatul sdu, va redacta concluziile scrise privind
sustinerea pretentiilor sale (...)”, prin urmare este vorba despre
sustinerea cererilor formulate, nicidecum despre adaugarea unora
noi.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data
primirii dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de
urgenta), or, daca se extind criticile si, implicit, capetele de cerere,
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Consiliul s-ar afla in situatia de a depasi cu mult termenul, pe de-o
parte prin necesitatea de a solicita de la autoritatea contractanta
documente suplimetare la dosarul cauzei iar, pe de alta parte, prin
timpul scurs pentru comunicarea concluziilor catre parti, termene de
asteptate pentru depunerea altor concluzii referitoare la cele
comunicate, in considerarea principilui contradictorialitatii si al
dreptului la aparare etc, consecinta fiind aceea a infrangerii unuia
dintre principiile de baza a procedurii de solutionare a contestatiilor,
acela al celeritatii (art. 269 din ordonanta de urgenta).

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
Asocierea dintre ... — ..., prin ...”.

Decizia Consiliului nr. ... din ... a fost atacata la Curtea de Apel
... de catre ... si ..., fiind emisa Hotararea Civila nr. 5824/2013 din
16.12.2013, prin care s-au admis plangerile, s-a anulat raportului
procedurii si actele subsecvente acestuia si s-a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 10216 din 27.03.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii ... - ... prin adresa nr. 10223 din 27.03.2014, respectiv
faptul ca, in urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire, oferta acestei asocieri nu a fost declarata castigatoare,
fiind considerata neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece:

~Conform clarificarii nr. 11 privind Documentatia de atribuire
inregistrata la ... cu nr. 3104/04.02.2013 «In Fundamentarea
Bugetului, Autoritatea Contractanta a avut in vedere un numar de
10 participanti /vizita de studiu».

In urma rdspunsului ofertantului nr. 790/27.01.2014, inregistrat
la DATL cu nr. 106/28.01.2014 «Numarul de vizite de studiu/lucru
ofertate de asocierea noastra este de 125 in cele 23 de state
membre ale UE mentionate in cuprinsul ofertei, a cate 2
participanti/vizita».

Prin Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 publicat in MO nr.
382/15.05.2012, art. 1 <«Raspunsul Autoritatii Contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emisa
de Autoritatea Contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
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privire la continutul acesteia din urma asa cum a fost publicata in
SEAP»,

Reevaluarea s-a facut in baza HC nr. 5824/2013, conform
careia s-a dispus anularea  Raportului  procedurii  nr.
25168/08.08.2013 si actelor subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. DATL 170/11.02.2014, avand in vedere art. 36
alin. (2) lit. b), Comisia de evaluare a informat ofertantul astfel:

«1. Oferta tehnica (pag. 11), si raspunsul la clarificarea nr.
106/28.01.2014 cuprind propunerea de ,2 participanti/vizita”;

2. Aceasta propunere regasita atat in oferta tehnica cat si in
raspunsul la clarificare este dezavantajoasa pentru autoritatea
contractanta, avand in vedere faptul ca propunerea tehnica va face
parte ca anexa la contractul de achizitie publica».

Prin adresa nr. 194/14.02.2014, ofertantul mentine specificatia
din oferta tehnica, chiar daca a fost informat cu privire la
dezavantajul pe care aceasta il reprezintd pentru Autoritatea
Contractanta mentiondnd «... caracterul avantajos sau dezavantajos
al ofertei depuse de catre Asocierea MS Expertmob reprezintd o
chestiune strict de oportunitate Si nu de
neconformitate/inacceptabilitate care poate fi cel mult avuta in
vedere doar intr-o ipotetica situatie de paritate a ofertelor
reevaluate conform celor ce preced».

Comisia de evaluare a decis ca oferta intrad sub incidenta art. 35
alin. (2) lit. b) din HG 925/2006 conform caruia «Oferta este
neconforma in urmadatoarele situatii: b) contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi
a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respect/ve

In adresd se precizeazd c3 oferta desemnatd castigdtoare a fost
cea depusa de asocierea S.C. Magnum S.R.L. - Lattanzio E Associati
SPA, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, care a obtinut 87,69 puncte si al carei
pret este de 6.786.298 lei, fara TVA.

Impotrlva deciziei autoritatii contractante, asocierea ... - ...
prin liderul asocierii ..., formuleaza contestatie pentru motlvele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei nr. 10223 din 27.03.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
conform deciziei civile nr. 5824/16.12.2013, pronuntata de Curtea
de Apel ..., sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Analizdnd speta supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a postat in SEAP ,Clarificarea nr. 117,
inregistrata la aceasta cu nr. 3104 din 04.02.2013, in care se arata
si urmatoarele:

JIntrebare 1.

Caietul de Sarcini, cap. 2.3 - Rezultate ce trebuie obtinute de
catre Prestator

Va rugam sa ne precizati daca in cadrul componentei 3, vizitele
de studiu se organizeaza pentru un numar minim de 250 de
participanti, in TOTAL, pentru toate vizitele de studiu propuse sau
pentru un numdr de minim de 250 de participanti PER VIZITA DE
STUDIU si totodata, daca in calculul financiar se tine cont acest
numar de participanti (250), pentru a fi luat ca referinta pentru toti
ofertantii.

Raspuns

In cadrul componentei 3, vizitele de studiu se organizeaza
pentru un numar minim de 250 de participanti, in TOTAL, pentru
toate vizitele de studiu propuse.

In calculul financiar se tine cont de acest numar de participanti
(250), pentru a fi luat ca referintd pentru toti ofertantii.

In Fundamentarea Bugetului, Autoritatea Contractanta a avut in
vedere un numar de 10 participanti/vizita de studiu.”

Prin adresa nr. 89 din 23.01.2014, ,Clarificare nr. 1 urmare a
Hotararea Civila nr. 5824/2013”, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei asocierea ... - ... sa clarifice urmadtoarele:

,- Intrucidt conform HC nr. 5824/2013 pag. 17 - «modalitatea
de aplicare a factorului de evaluare nu poate fi dedusa din
interpretarea informatiilor continute de documentatia de atribuire, ci
trebuie sa rezulte explicit din aceasta», precizati care sunt cele treij
state membre solicitate prin Caietul de Sarcini ca fiind obligatorii -
Cap. 4.3;

- In propunerea tehnicd depusa de dumneavoastra, pag. 35:
«Vizitele de lucru constau in alternarea vizitelor de studiu cu vizite
pe teren al caror scop principal este diseminarea informatiilor cu
privire la exemplele de buna practica si vizitarea unor obiective de
interes (proiecte finantate prin FEADR)». Precizati ce se intelege
prin sintagma vizite de lucru intrucat in caietul de sarcini sunt
solicitate vizite de studiu si vizite pe teren.

- In urma analizei propunerii tehnice, Comisia de Evaluare a
constatat faptul ca «prestatorul va organiza 125 vizite de lucru in 23
state membre ale UE, a cite 6 zile, pentru minim 250 de persoane
din cadrul ... in conformitate cu cerintele caietului de sarcini (2
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persoane/vizita de lucru» - pag. 11, 35-36, pag. 55 - «Numarul
total vizite de studiu 223». Precizati numarul vizitelor pe teren si
statele membre in cadrul carora vor avea loc acestea.

- Avand in vedere ca in Clarificarea nr. 11 privind Documentatia
de atribuire inregistrata cu nr. 3104/04.02.2013, publicata in SEAP
se regaseste informatia: «in fundamentarea bugetului Autoritatea
Contractanta a avut in vedere un numar de 10 participanti/vizita de
studiu», precizati numarul de persoane participante la o vizita de
studiu”.

Prin adresa nr. 790 din 27.01.2014, inregistrata la ... cu nr. 106
din 28.03.2014, asocierea ... - ... comunica urmatoarele:

,Analizand solicitarea de clarificari nr. 1 inregistrata la ... sub
nr. 89/23.01.2014, transmisa asocierii noastre urmare a Deciziei
civile nr. 5824/16.12.2013 pronuntata de Curtea de Apel ..., sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
6629/2/2013 (in continuare ,Decizia civila»), am constatat ca din
cele 4 intrebari, doar intrebarea nr. 1 este rezultatul Deciziei civile
citate (a se vedea Decizia civila, pag. 18).

Cu toate acestea, pentru a inlatura orice echivoc in ceea ce
priveste oferta noastra, intelegem sa formulam urmatoarele
raspunsuri:

1.v[...]

Raspuns:

Cele trei state membre solicitate prin Caietul de Sarcini ca fiind
obligatorii - cap. 4.3 sunt: Irlanda, Portugalia si Spania.

2. [...]

Raspuns:

Sintagma «vizite de lucru» este sinonima in cadrul ofertei
prezentate de asocierea noastra cu sintagma <«vizite de studiu»,
sintagma utilizata si de Autoritatea contractanta in raspunsul la
solicitarea de clarificari numarul 11, punctul 5, respectiv: «Perioada
de organizare a vizitelor de studiu este conditionatd de derularea
activitatilor din cadrul componentelor 1 si 2 deoarece toti
participantii la vizitele de lucru vor participa si la activitatile din
cadrul componentelor 1 si 2.»

Asadar, ori de céte ori in cuprinsul ofertei va fi intalnita expresia
«vizite de lucru», aceasta va fi interpretata ca facédnd referire la
«vizite de studiu».

Astfel, in cadrul fiecarei vizite de studiu/lucru organizata, vor
alterna vizitele la institutiile Statelor Membre responsabile pentru
gestionarea fondurilor comunitare (de exemplu, autoritati de
management, agentii de plata, organisme de control etc.) cu vizitele
pe teren la obiective de interes (proiecte finantate prin fonduri
europene pentru agricultura si dezvoltare rurala).
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3. [...]

Raspuns:

Numarul de vizite de studiu/lucru ofertate de asocierea noastra
este de 125 in cele 23 State Membre ale Uniunii Europene
mentionate in cuprinsul ofertei, a cate 2 participanti/vizita (a se
vedea Oferta tehnica, pag. 11 si pag. 35-36).

Facandu-se referire doar la pag. 55 - «Numarul total de vizite
de studiu 223» si nu la intreaga prezentare facuta in oferta noastra
tehnica, pag. 38-55, se risca interpretarea incompleta a ofertei, cu
ignorarea faptului ca asocierea noastra a identificat 223 de institutii
gestionare din domeniul agriculturii (autoritati de management,
agentii de plata, organisme de control etc.) ce pot fi vizitate, deci
incluse in programul celor 125 de vizite de studiu/lucru, a cate 2
participanti per vizita, din cele 23 state membre UE ofertate.

Pentru a raspunde cerintelor din Caietul de sarcini cap. 4-3,
componenta 31, cerinte reluate de Autoritatea Contractanta in
cuprinsul raspunsurilor la clarificarea nr. 6 pct. 7, in Oferta tehnica a
asocierii noastre (a se vedea Oferta tehnica, pag. 38-55), se
regasesc mentionate expres atat toate statele membre ofertate cat
si locatiile propriu zise (hotelul unde va fi asigurata
cazarea/masa/sala de conferinta) si, suplimentar, un numar de 223
de institutii (autoritdti de management, agentii de plata, organisme
de control etc.) ce pot fi vizitate, deci incluse in programul celor 125
de vizite de studiu/lucru care se vor organiza in cele 23 state
membre UE ofertate, asa cum rezulta si din Decizia civild citata (a
se vedea Decizia civila, pag 18)

In ceea ce priveste vizitele pe teren, precizam ca in cadrul
fiecarei vizite de studiu organizata in cele trei state membre
solicitate prin caietul de sarcini ca fiind obligatorii (in cazul nostru
Irlanda, Portugalia si Spania) se vor efectua si cate 2 vizite pe
teren.

Asa cum rezultd din agenda propusa in Oferta tehnica (a se
vedea Oferta tehnica, pag. 36), in cadrul unei vizite de studiu/lucru
am propus sa se organizeze 2 vizite pe teren la obiective de interes
(proiecte finantate prin fonduri europene pentru agriculturd si
dezvoltare rurald), precizdnd ca agenda propusad va fi stabilita
impreuna cu Autoritatea Contractantd in perioada initiala a
proiectului pentru fiecare vizitd de studiu/lucru organizata in cele 23
state membre UE ofertate.

Pentru obtinere de punctaj in cadrul factorului de evaluare 2,
am prezentat in Oferta tehnica pentru cele trei state membre UE
obligatorii, obiective de interes propuse pentru vizitele pe
teren/descriere obiective/beneficiari proiecte studiu (a se vedea
Oferta tehnica, pag. 56-58)
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4. [..]

Raspuns:

Asa cum rezulta din Oferta Tehnica, Asocierea a propus 125 de
vizite de studiu, in 23 State Membre ale Uniunii Europene, a cate 2
participanti/vizita de studiu (a se vedea Oferta Tehnicd, pag.11 si
pag. 35-36), in acord cu prevederile expres ale documentatiei de
atribuire.

Precizam ca prin raspunsul ia solicitarea de clarificari numarul
11, punctul 1, Autoritatea contractanta doar ne-a informat (asa cum
rezulta si din intrebarea de mai sus) ca <«in Fundamentarea
Bugetului, Autoritatea Contractanta a avut in vedere un numar de
10 participanti/vizita de studiu.», dar Autoritatea contractanta nu a
precizat niciun moment in clarificarile depuse ca este obligatoriu sa
formam grupe din cadte 10 participanti pentru fiecare vizitd de
studiu.

De exemplu, raspunsul la clarificare nr. 9, pct. 2:

Intrebare Raspuns

In Sectiunea A - Caietul de|In Fundamentarea Bugetului,
Sarcini, cap. 2.3. Rezultate ce |Autoritatea Contractanta a avut
trebuie  obtinute de catre|in vedere un numar de 10
Prestator in cadrul componentei | participanti/vizita de studiu”.

3 se urmareste organizarea de
vizite de studiu in alte State
Membre ale Uniunii Europene, a
cate 6 zile, pentru minim 250
persoane din cadrul ....

Pentru a asigura o baza
obiectiva de evaluare a ofertelor
financiare depuse, va rugam sa
ne precizati care este numarul
maxim de persoane /vizita de
studiu, in  cadrul statelor
membre ale Uniunii Europene.

Prin adresa nr. 170 din 11.02.2014, , Clarificare nr. 2 urmare a
Hotararea Civila nr. 5824/2013"”, autoritatea contractanta a solicitat

ofertantei asocierea ... - ... sa clarifice urmatoarele:
~Conform clarificarii nr. 11 privind Documentatia de atribuire
inregistrata la ... cu nr. 3104/04.02.2013 «In Fundamentarea

Bugetului, Autoritatea Contractanta a avut in vedere un numar de
10 participanti /vizita de studiu».

In urma réspunsului dumneavoastrd nr. DATL 106/28.01.2014
«Numarul de vizite de studiu/lucru ofertate de asocierea noastra
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este de 125 in cele 23 de state membre ale UE mentionate in
cuprinsul ofertei, a cate 2 participanti /vizita».

Prin Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 publicat in MO nr.
382/15.05.2012, art. 1 <«Raspunsul Autoritatii Contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emisa
de Autoritatea Contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma asa cum a fost publicata in
SEAP»,

Astfel, Comisia de Evaluare va informeaza:

1. Oferta tehnicd (pag. 11) ca si raspunsul la clarificare nr.
106/28.01.2014 cuprind propunerea de «2 participanti/vizitd»;

2. Aceasta propunere regasitd atat in oferta tehnica cat si in
raspunsul la clarificare este dezavantajoasa pentru autoritatea
contractanta, avand in vedere faptul ca propunerea tehnica va face
parte ca anexa la contractul de achizitie publica”.

Prin adresa nr. 734 din 13.02.2014, inregistrata la ... cu nr. 194
din 14.02.2014, asocierea ... - ... comunica urmatoarele:

»1. Cadrul legal invocat in Clarificarea nr. 2, in baza caruia ne
solicitati transmiterea unui raspuns in legatura cu punctele precizate
mai sus, respectiv art. 357 din HG 925/2006, nu este incident prin
raportare la caracteristicile ofertei tehnice depuse de Asocierea MS
Expertmob, care este conforma.

Practic, autoritatea contractanta, urmare a pronuntarii de catre
Curtea de Apel ... a deciziei civile nr. 5824/2013, trebuie sa
reevalueze oferta Asocierii MS Expertmob strict in limitele pe care
le-a impus instanta de judecata, care au determinat admiterea in
parte a plangerii formulate de subscrisa impotriva deciziei CNSC nr.
3406/C6/3513; 3522, 3552 din data de ....

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia sa aplice strict
dispozitivul si considerentele deciziei civile nr. 5824/2013, sa se
conformeze intocmai acesteia si sa dispuna reevaluarea ofertelor in
limitele stabilite.

Limitele in care autoritatea contractantd are obligatia de a
reevalua oferta Asocierii MS Expertmob sunt strict cele trasate in
considerentele deciziei civile nr. 5824/2013, dupa cum urmeaza:

o <«Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a
aplica factorul de evaluare nr. 1 si prin raportare la cele 3 state
membre obligatorii, inclusiv pentru a stabili respectarea proportiei
dintre statele care au aderat la UE anterior datei de 01.01.2004 S'
statele care au aderat la UE ulterior acestei date» (fila 17 din decizia
civila nr. 5824/2013),
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o «(...) in cadrul reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
sa solicite clarificarile necesare sub acest aspect tuturor
participantilor cu privire la ofertele carora nu s-a putut stabili in
mod cert cele 3 state membre minim obligatorii propuse» (fila 18
din decizia civila nr. 5824/2013),

o «(...) autoritatea contractanta trebuie sa procedeze Ila
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie si prin
prisma acestor considerente, urménd sa stabileasca in cadrul
reevaluarii care oferte au fost intocmite cu respectarea prevederilor
din art. 4.3. din Caietul de sarcini» (fila 19 din decizia civila nr.
5824/2013),

o «(...) Curtea apreciaza ca este intemeiata contestatia petentei
referitoare la obligatia autoritdtii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei Asocierii SC Wyg International Consulting SRL -
SC Wig International Limited in ceea ce priveste indeplinirea
conditiei experientei similare, conform prevederilor Capitolului
II1.2.3 a) - Conditii de participare - capacitatea tehnicd si/sau
profesionala, prin raportare la contractele invocate initial in
formularele 8 si 9, respectiv contractul nr. 5/31.03.2009 si
contractul nr. 15/11.11.2009, precum si a dovezilor din care sa
rezulte ca SC White Young Green International SRL este fosta
denumire a SC Wyg International Consulting SRL si a documentelor
din care sa reiasa ponderea serviciilor de organizare evenimente si
consultanta conform contractului nr. 15/11.11.2009, cu excluderea
contractelor invocate ulterior: (C/511/1/1/5/11/00/07/So,
contractul incheiat la data de 04.10.2011 si contractul nr.
2855/24.06.2009. In egala masura autoritatea contractantad va avea
in vedere dosar serviciile de organizare evenimente de tipul celor
care fac obiectul procedurii de achizitie, iar nu si alte tipuri de
servicii.» (fila 22 din decizia civila nr. 5824/2013)

Prin urmare, limitele reevaluarii ofertelor sub acest aspect au
fost transate expres si limitativ in hotararea judecatoreasca mai sus
citata, iar depasirea acestor limite poate atrage sanctiunea anularii
deciziei autoritatii contractante.

2. Pe de alta parte, observam ca reperul privind numarul
participantilor per vizita de studiu este precizat de autoritatea
contractanta pentru prima oara in clarificarea nr. 11, fara sa fi fost
impus ca cerinta minima de calificare in documentatia de atribuire si
in caietul de sarcini.

Or, conform art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 al Presedintelui
Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire:
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«Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicatd in S.E.A.P»
(subl. ns)

Astfel, potrivit dispozitiei mai sus citate, autoritatea
contractanta nu mai avea dreptul sa modifice documentatia de
atribuire, indicAnd numarul de participanti per vizita in Clarificarea
nr. 11, in conditiile in care nu realizase acest lucru odata cu
publicarea in SEAP a acesteia.

In acest sens, autoritatea contractanta are obligatia reevaludarii
ofertelor in strict acord cu factorii de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire, astfel cum au fost interpretati de catre
Curtea de Apel ... prin decizia civila nr. 5824/2013.

In acest context, caracterul avantajos sau dezavantajos al
ofertei depuse de catre Asocierea MS Expertmob reprezinta o
chestiune strict de oportunitate Si nu de
neconformitate/inacceptabilitate, care poate fi cel mult avuta in
vedere doar intr-o ipotetica situatie de paritate a ofertelor
reevaluate conform celor ce preced”.

Vazand mentiunea autoritatii contractante din cuprinsul
clarificarii nr. 11 la documentatia de atribuire ce face corp comun cu
acest act al procedurii de achizitie publica, cuprinsul ofertei asocierii
... - ..., clarificarile cerute de autoritatea contractanta, anterior
evocate, si raspunsurile asocierii la acestea, Consiliul retine ca
potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in forma in
vigoare la data initierii prezentei proceduri de atribuire, ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar in masura in care acest lucru nu se
realizeaza, oferta poate fi declarata neconforma in baza dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Ordinul  nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, emis de presedintele
Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, stabileste urmatoarele:

JArt. 1. - Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea
cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise de
autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care se
aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
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privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
S.E.A.P.

Art. 2. - (1) In cazul in care autoritatea contractantd modifics,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, continutul documentatiei
de atribuire, termenele prevdzute la art. 256° alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se raporteaza la data luarii la cunostinta
de raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea
adresata acesteia.”

Asa cum rezulta din cuprinsul Ordinului nr. 171/2012, este
posibil ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta sa modifice continutul documentatiei de atribuire.

Cu privire la aceasta chestiune, Consiliul retine ca sunt tardive
criticile contestatoarei cu privire la clarificarea nr. 11 |la
documentatia de atribuire raportat la data la care contestatoarea a
luat cunostinta despre continutul acestui act al autoritatii
contractante. In masura in care considera ca aceste acte ale
autoritatii contractante sunt neclare ori depasesc cadrul de
legalitate, operatorul economic avea posibilitatea de a le contesta in
termenul legal stabilit in acest sens. Or, in lipsa unor astfel de
demersuri, prin elaborarea si prezentarea unei oferte pe baza
prevederilor documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
completata/lamurita/modificata prin clarificarile ulterioare, si care
nu a fost contestata in termenul legal stabilit in acest sens,
operatorul economic contestator si-a asumat cerintele autoritatii
contractante, pe care, prin documentele de calificare depuse si prin
oferta prezentata, avea obligatia sa le indeplineasca si sa le

respecte.
In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este corecta conduita
autoritatii contractante de a analiza oferta asocierii ... - ... raportat

la prevederea documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificata ulterior in cea ce priveste numarul de participanti/vizita
de studiu.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca nici in oferta depusa
si nici cu ocazia clarificarilor ulterioare la aceasta, ofertanta nu a
demonstrat ca respecta aceasta cerinta. Sustinerile formulate prin
contestatie cu privire la faptul ca oferta sa poate fi interpretata in
sensul satisfacerii acestei cerinte a autoritatii nu vor fi retinute in
solutionare, in conditiile in care cu ocazia clarificarii ofertei sale la
solicitarile autoritatii contractante, aceasta nu a evocat si aspectele
expuse in contestatie vizand aceasta chestiune.
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In sustinerea contestatiei sale, asocierea ... - ..., prin liderul
asocierii ..., arata si ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste analiza ofertei sale, este nelegala, deoarece excede
cadrului instituit prin decizia Curtii de Apel care a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor conform considerentelor
deciziei pronuntate, aspectul de ordin tehnic in baza caruia oferta a
fost declarata neconforma nefacand obiectul analizei instantei de
judecata.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca nu se identifica
motive pentru care autoritatii contractante sa ii fie interzis sa fisi
revoce propriile acte si, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, sa realizeze,
ulterior primirii hotararii civile nr. 5824/2013 din 16.12.2013,
pronuntata de Curtea de Apel ..., o reanalizare a ofertelor primite,
chiar si din punctul de vedere al unor aspecte care nu au facut
obiectul litigiilor anterioare, cu consecinta schimbarii situatiei
juridice a acestora.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate apararile
contestatoarei in acest sens.

In aceasta situatie, avand in vedere ca oferta depusa de
asocierea ... - ... nu respecta cerinta mai sus citata a documentatiei
de atribuire modificata, in mod corect a fost declarata neconforma,
baza legala corecta fiind aceea din textul art. 36 alin (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea a depus
la Consiliu, in data de 23.04.2014, ,Note scrise” in care formuleaza
cateva mentiuni privind oferta declarata castigatoare. In acest
context, Consiliul retine ca asocierea ... - ... a cunoscut din data de
27.03.2014 ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea S.C. Magnum S.R.L. - Lattanzio E Associati SPA, fara ca in
contestatia inregistrata la Consiliu in data de ... sa formuleze critici
privind aceasta oferta si fara sa exprime in mod expres vreo
solicitare adresata Consiliului referitor la oferta declarata
castigatoare. Referitor la aceste mentiuni, avand in vedere ca ele
exced cadrului de solutionare cu care organismul de solutionare a
fost investit prin contestatia initial depusa, Consiliul stabileste ca
acestea trebuiau sa se constituie intr-o contestatie separata careia
sa i se aplice toate regulile de depunere si solutionare stabilite prin
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006. Concluziile scrise cu privire la cauza
supusa solutionarii, al carei cadru este stabilit prin contestatia
inaintata, asa cum arata si denumirea lor, vizeaza exclusiv actele
criticate prin actul de investitu[é (contestatia), cu motivarea in fapt
si in drept cuprinsa in acesta. In aceste conditii, Consiliul stabileste
ca noile critici, exprimate de contestatoare ulterior studierii
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dosarului cauzei, exced cadrului instituit de insasi aceasta prin
contestatia inaintata Consiliului, astfel incat devin inadmisibile in
prezenta cauza.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de depunere
concluzii oral in conditiile in care probele administrate in cauza sunt
suficiente pentru a forma convingerea Consiliului in cauza supusa
solutionarii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
asocierea ... - ..., prin liderul asocierii ...

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 55 (cincizecisicinci) pagini.
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