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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... completata prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... 09.05.2014, formulata de ...
cu sediul in localitatea ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...
30.04.2014, emisa de Comuna ... (Primaria ...), cu sediul in ... judetul
.. In cadrul procedurii de cerere de oferte offline organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect canalizare menajera in
comuna ..., cu racordare la sistemul centralizat ... Sectiunea II — Retea
exterioara de canalizare menajera ... - ... de produse alimentare, cod
CPV: ... — Lucrari de constructii de canalizare ape reziduale (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei amintite, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, insa nu castigatoare, fiind clasata pe locul 2, anularea
raportului procedurii de atribuire, precum si reluarea evaluarii ofertelor.
De asemenea, a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,



respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
Comuna ... (Primaria ...), si dispune continuarea procedurii.

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, precizand faptul ca
oferta sa a fost clasata pe locul doi, dupa cea a ofertantului desemnat
castigator, SC ... SRL.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
nelegald, intrucat SC .... SRL nu a indeplinit cerintele de calificare
solicitate.

Astfel, potrivit procesului-verbal nr. .../18.03.2014, ofertantul
desemnat castigator nu a depus la data deschiderii ofertelor
documentele de calificare, prevalandu-se de dispozitiile art. 11 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

SC ... SRL nu a respectat cerinta legala mai sus invocata,
deoarece in declaratia sa a omis sa indice, punctual, valorile/cantitatile
care atestau indeplinirea cerintelor de calificare.

In opinia sa, omisiunea din cuprinsul declaratiei in discutie
reprezinta un viciu esential, motiv pentru care declaratia ar fi trebuit
tratata de catre autoritatea contractanta ca fiind un document
necorespunzator al ofertei desemnate castigatoare.

Considera ca autoritatea contractanta a fincalcat principiile
statuate de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv tratamentul egal si
nediscriminarii.

In conditiile indicate anterior, contestatoarea apreciaza ca SC ...
SRL trebuia sa fie declarata necastigatoare, anterior solicitarii de
depunere a documentelor de calificare, intrucat a depus declaratia pe
proprie raspundere, reglementata de art. 11 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, fara indeplinirea totala a conditiilor legale.

Contestatoarea sustine ca, desi nu a avut acces la documentele de
calificare depuse de ofertanta desemnata castigatoare, aceasta nu a
indeplinit cerinta referitoare la experienta similara si nici pe cea privind
detinerea resurselor necesare pentru cash-flow-ul de executie, drept
urmare trebuia descalificata, iar oferta sa declarata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din hotarare.

2



De asemenea, apreciaza ca propunerea financiara depusa de SC
... SRL a avut un pret neobisnuit de scazut, care, in opinia sa, nu a fost
justificat corespunzator, sens in care invoca prevederile art. 202 alin.
(11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca, in baza unui calcul simplu, oferta
declarata castigatoare a prezentat un pret de 67,05%, care nu poate fi
justificat in conditiile articolului mentionat.

Autoritatea contractanta a acceptat, cu superficialitate, nelegal si
neintemeiat, justificarile de pret aduse de catre SC ... SRL, fara ca
acesta din urma, sa dovedeasca posibilitatea executarii lucrarilor
atribuite in conditii optime.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii ei, constand in onorariu avocat.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. .../...-... din
06.05.2014, in temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta, motivarea, in
concret, a sustinerii ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
cerinta referitoare la experienta similara si nici cea referitoare la
detinerea resurselor necesare pentru cash-flow-ul de executie;
motivarea, in concret, a sustinerii ca oferta declarata castigatoarea a
prezentat un pret de 67,05%, care nu poate fi justificat in conditiile
stipulate de art. 202 alin. (2) din ordonanta si mijloacele de proba pe
care fisi spijina afirmatiile.

. @ raspuns solicitarii cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
.../09.05.2014, in care a precizat ca informatiile despre care se face
vorbire vor fi cunoscute in detaliu atunci cand o sa i se permita accesul
la dosarul cauzei.

Contestatoarea reitereaza criticile prezentate in cererea initialg,
subliniind faptul ca, raportat la cele deja prezentate, considera abuziva
si impovaratoare solicitarea Consiliului, deoarece pana in prezent nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice, desi a formulat, atat catre
autoritatea contractanta, cat si catre Consiliu, o solicitare in acest sens.

De asemenea, invoca dispozitiile art. 204 Cod de procedura civila,
care permit modificarea si completarea actiunii pana la primul termen
de judecata, precum si a dispozitiilor art. 274 alin. (2) din ordonanta.

In punctul sau de vedere nr..../06.05.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. .../08.05.2014, Primaria Comunei ... a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, aratand ca, in cadrul sedintei de deschidere,
ofertantul castigator a depus declaratia initiala prevazuta la art. 11,
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, insotita de anexa
acesteia, unde a specificat succint, dar precis, modul concret de
indeplinire al cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

In ce priveste pretul ofertat de SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, prin adresa nr. .../28.04.2014, a solicitat atat
justificarea pretului pentru anumite articole ofertate, cat si prezentarea
urmatoarelor documente: ofertele de pret de la furnizori aferente
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articolelor cuprinse in oferta, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca.

Ofertanta a raspuns solicitarilor prin adresa nr. .../29.04.2014,
justificandu-si temeinic pretul si implicit fundamentarea economica a
modului de formare al acestuia (metodele de executie utilizate, procesul
de productie si serviciile prestate, ofertele de pret ale furnizorilor de
materiale).

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca sustinerea
contestatoarei, referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator
nu si-a justificat pretul neobisnuit de scazut, nu este intemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza in continuare ca, ... a sustinut
faptul ca procentul de 67,05% nu putea fi justificat in conditiile
stipulate de art. 202 alin. (2) din ordonanta, fara sa aduca argumente
plauzibile in acest sens.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
.../08.05.2014.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea a depus
concluzii scrise cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr. .../
15.05.2014, in care a adus critici suplimentare cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor referitoare la cash-flow-ul si experienta similara.

Fata de concluziile reclamantei, autoritatea contractanta a
formulat punctul sau de vedere, in care a aratat cd nu se poate
completa contestatia prin intermediul concluziilor scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
canalizare menajera in comuna ..., cu racordare la sistemul centralizat
... Sectiunea II - Retea exterioara de canalizare menajera ... - ... cod
CPV: ... — Lucrari de constructii de canalizare ape reziduale (Rev.2),
Comuna ... (Primaria ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte offline, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... Valorea estimata a contractului este de 1.450.180
lei.

Urmare evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. .../30.04.2014, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. ... /30.04.2014, oferta SC ...SRL a
fost declarata castigatoare, cea a contestatoarei clasandu-se pe locul al
doilea.

Analizand oferta societatii desemnate castigatoare, Consiliul retine
ca, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, aceasta a
depus declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor,
insotita de anexa in care a prezentat succint, dar precis, modul de
indeplinire a lor.



Contrar sustinerilor contestatoarei, anexa a fost intocmita cu
respectarea prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, in sensul ca au fost detaliate cerintele de calificare, modul
de indeplinire a lor, cu evidentierea cantitatilor, valorilor, acolo unde a
fost cazul.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca societatea desemnata
castigatoare nu indeplineste cerintele referitoare la experienta similara
si la detinerea resurselor necesare pentru cash-flow, in contestatie nu a
fost cuprinsa motivarea in concret a acestor afirmatii, motivare care nu
a fost prezentata nici in urma solicitarii exprese a Consiliului.

Potrivit art. 270 alin. (1) lit. e) contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea in fapt si in drept a cererii. Facand aplicarea alin. (2) al
aceluiasi articol, Consiliul a cerut contestatoarei completarea
contestatiei cu elementele lipsa, respectiv motivarea in privinta
sustinerilor mai sus aratate. Dispozitiile invocate nu conditioneaza
cererea de completare a contestatiei de accesul sau nu al contestatoarei
la dosarul cauzei, astfel ca nu se poate afirma ca solicitarea Consiliului
a fost “abuziv impovaratoare”, cum sustine contestatoarea.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia trebuie sa
contind motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea partiala
a ei, pe care sa o completeze autoarea ulterior functie de accesul la
dosarul constituit.

Nefiind aduse critici concrete cu privire la modul de indeplinire a
celor doua cerinte, Consiliul nu le poate cerceta pentru a stabili
indeplinirea/neindeplinirea lor. Consiliul nu poate face motivarea in locul
contestatoarei si nici nu poate verfica si analiza in integralitate oferta
societatii desemnate castigatoare in lipsa unor critici concrete.

Sub aspectul criticilor aduse pretului ofertat de SC ... SRL,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. .../28.04.2014, autoritatea
contractanta a cerut acestei societati justificarea pretului pentru
anumite materiale, depunerea ofertelor de pret pentru respectivele
materiale, prezentarea de documente privind situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. .../29.04.2014, la care a anexat
ofertele de la furnizorii de materiale. A precizat, de asemenea, ca
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
sunt descrise in propunerea tehnica, iar in ce priveste tariful de
manopera, acesta este de ... lei/ora, respectiv ... lei/luna.

Referitor la pretul ofertat de SC ... SRL, singura critica adusa de
societatea contestatoare a fost ca acesta reprezinta 67% din valoarea
estimata, fara a aduce argumente concrete ca acest pret este

5



neobisnuit de scazut, care nu este justificat si care nu permite
executarea in mod corespunzator a lucrarii.

In lipsa unor motive concrete, Consiliul nu poate cerceta modul de
formare a pretului ofertat de societatea desemnata castigatoare.

De altfel, nici Tn urma solicitarii exprese a Consiliului,
contestatoarea nu a demonstrat ca pretul ofertat de SC ... Construct
SRL nu a fost justificat.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
270 alin. (2) din ordonanta de urgenta. Nicidecum motivarea
contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatoarea consulta
dosarul cauzei la Consiliu.

Contestatia, dupa cum s-a retinut mai sus, trebuie sa cuprinda
motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care
se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) -
cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei,
ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi regularizeze (completeze)
contestatia in termen de cinci zile.

In prezenta spetd, Consiliu a acordat contestatoarei posibilitatea
sa isi motiveze contestatia, insa in raspunsul transmis aceasta nu a
indicat elementele cerute expres.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatoarea nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, de motivare la obiect a
contestatiei, aceasta din urma va fi respinsa [art. 270 alin. (2) din
ordonanta].

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta obliga
la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.

Legea este astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda
motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate — motivele pe
care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond,
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, la 15.05.2014 a prezentat concluzii scrise,
prin care sa aduca motivarea care lipsea din contestatie. Este de
domeniul evidentei ca aceasta noua motivare este atat tardiva fata de
data luarii la cunostinta a actului atacat, cat si inadmisibila pe calea
concluziilor scrise.



Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 15.05.2014
vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si
nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a
fost investit.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



