CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.939/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata

de ..... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr....
avand ... reprezentata legal de ... ... impotriva documentatiei de atribuire si
a anuntului de participare, emise de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare, tratamente fitosanitare si tratamente impotriva
capuselor pentru suprafetele aflate in administrarea Administratiei . ... s-a
solicitat modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor prezentate in
cadrul contestatiei si anularea procedurii de atribuire in cazul in care
masurile dispuse prin Decizia C.N.S.C. fac imposibila modificarea anuntului
de participare/documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr.1632/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata
de catre ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand ... reprezentata legal de ... ... impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre aceiasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea de catre
C.N.S.C. a contestatiei;



-completarea documentatiei de atribuire prin introducerea cerintei
privind prezentarea autorizatiei de prestare a serviciilor de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie eliberata de catre Primaria Municipiului ...

-modificarea documentatiei de atribuire in sensul prezentarii cifrei
medii de afaceri pe ultimii trei ani 2011, 2012, 2013, in valoare egala sau
mai mare de 3.900.000 lei care sa rezulte din servicii similare cu obiectul
procedurii organizate de autoritatea contractanta;

-eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a cerintei privind
prezentarea minim a unui utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu
propulsie proprie) generator de ceata rece cu capacitate de pulverizare de
minim 50 m pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte inalta, capacitate
minima rezervor substanta de lucru 1500 litri pentru a asigura o autonomie
de lucru ridicata;

-modificarea documentatiei de atribuire in sensul corelarii numarului
de utilaje solicitat cu numarul de personal;

-completarea documentatiei de atribuire prin indicarea elementelor
componente din cadrul pretului care trebuie imbunatatite in runda de
licitatie electronica.

-precizarea criteriilor de departajare a ofertelor clasate pe primul loc;

-precizarea tipului de vegetatie existent in vederea fundamentarii
ofertei privind realizarea tratamentelor fitosanitare.

-modificarea documentatiei in sensul respectarii termenelor prevazute
de art.79 din OUG. 34/2006 in ceea ce priveste termenul de raspuns la
solicitarea de clarificari.

-completarea documentatiei prin indicarea aparaturii compatibile cu
substantele utilizate.

-completarea documentatiei prin indicarea suprafetelor supuse actiunii
de larvicidare in cazul tratamentelor impotriva tantarilor.

-completarea documentatiei prin indicarea gradului de infestare pentru
fiecare tip de serviciu solicitat.

-completarea documentatiei prin introducerea adresei locatiilor in care
se vor realiza serviciile precum si a suprafetei pentru fiecare locatiein parte.

-eliminarea cerintei privind prezentarea in oferta a minim 15 riscuri de
derulare a acordului cadru.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatiile depuse de ....., cu sediul in ... ... ... Si ... cu sediul
in ... ... Jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... si dispune
remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor retinute in motivare.

Remedirea si incunostiintarea operatorilor economici cu privire la
modificarile intervenite, se vor face in termen de 11 zile de la primirea
prezentei, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistratda la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
documentatia de atribuire si anuntul de participare, emise de ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare, tratamente fitosanitare si tratamente impotriva
capuselor pentru suprafetele aflate in administrarea Administratiei
solicitand modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor prezentate
in cadrul contestatiei si anularea procedurii de atribuire in cazul in care
masurile dispuse prin Decizia C.N.S.C. fac imposibila modificarea anuntului
de participare/documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, ..... sustine ca cerintele documentatiei de
atribuire nu sunt in concordanta cu legislatia achizitiilor publice, dupa cum
urmeaza:

1. Cerinta de la cap.lll.2.3) din fisa de date a achizitiei, referitor la
experienta similara, respectiv formularea ,insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante contracte”, incalca prevederile art.188
alin.2 lit.a din 0.U.G. nr.34/2006, restrictionand participarea ofertantilor
care detin documente sau alte inscrisuri ce pot confirma prestarea de
servicii, cerinta corecta fiind in opinia sa ,prestarile de servicii se confirma
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul
este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic”.

In ceea ce priveste cerinta "ofertantii trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani (calculati pana la data limita depunerii ofertei) au prestat
servicii similare celor solicitate prin documentatia de atribuire din maxim
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doua contracte a caror valoare cumulata sa fie de minim 1.900.000 lei,
exclusiv TVA", contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a dublat
aceasta cerinta de calificare, in sensul ca pe langa experienta in prestarile
de servicii, se solicita si prezentarea unei experiente similare specifica
contractului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin aceeasi cerintq,
autoritatea contractanta limiteaza prezentarea unui numar de maxim doua
contracte, chiar daca in fisa de date, la sectiunea II. 1.5, sunt prezentate un
numar de 5 servicii, care in derulare (prestare) nu pot fi considerate
aceleasi, serviciile de dezinsectie, nu sunt aceleasi cu cele de deratizarii sau
tratamentelor fitosanitare, respectiv, dezinfectia sau deratizare, tratamente
impotriva capuselor.

In conditiile in care se solicita un numar limitat de maximum 2
contracte fara sa precizeze, in concret, la care dintre aceste servicii se
refera, autoritatea contractanta 1incalca, 1in opinia contestatorului,
prevederile art.33 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, precum si principiul
proportionalitatii raportat la numarul de activitati distincte din caietul de
sarcini si numarul codurilor CPV precizate in sectiunea II. 1.6 din fisa de
date, ofertele neputand fi evaluate in mod egal, fiind incalcat principiul
tratamentului egal.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca se impune reformularea
cerintei de calificare astfel incat sa rezulte ca in ultimii trei ani, ofertantii au
derulat servicii similare in valoare cumulata de cel putin 1.900.000 lei fara
TVA, relevanta fiind, in opinia sa, potrivit art.188 alin.2, lit.a) din O.U.G.
nr.34/2006 coroborat cu art.2, alin.2, lit.e) din O.U.G. nr.34/2006, respectiv
art.179, alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 si art.8, art.9 din H.G. nr.925/2006,
experienta ofertantilor privind serviciile prestate si nu numarul de contracte
pe care acestia le-au avut incheiate.

2. Cerinta de calificare legata de dotarea tehnica prevazuta in fisa de
date la sectiunea III.2.3, se impune a fi modificata in conformitate cu
principiul proportionalitatii prevazut de art.2 din O.U.G. nr.34/2006 si
dispozitiile imperative ale art.179 alin.2 din 0.U.G nr.34/2006, coroborat cu
legislatia in domeniul specific obiectului contractului, respectiv normele
ANRSC cuprinse in anexa la Regulamentul privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobat prin H.G.
nr.745/2007 pentru licenta clasa I, aratdnd, intr-o prima critica, ca la
sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a serviciilor s-a solicitat
licenta clasa I emisa de ANRSC, autoritatea contractanta incalcand
prevederile Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice, aprobat prin H.G. 745/2007, intrucat a
solicitat un numar mai mare de utilaje/vehicule, cu capacitati/caracteristici
ce nu au corespondent in acesta, numarul necesar prestarii serviciilor fiind
prevazut in Anexa nr. 10 din Regulamentul aprobat prin HG nr.745/2007
pentru operatorii care presteaza activitatea de DDD, Ordinul nr.109/2007
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emis de A.N.R.S.C. privind aprobarea normelor metodologice de stabilire si
aplicare a tarifelor.

Referitor la cerinta de calificare nr.2 prevazuta la punctul e) prin care
se solicita "minim un utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie
proprie) generator de ceata rece cu capacitate de pulverizare de minim 50
m pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte inalta, capacitate minima
rezervor substanta de lucru 1500 litri pentru a asigura o autonomie de lucru
ridicata", contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea acesteia,
deoarece excede prevederilor legale, iar impunerea unui astfel de utilaj,
restrictioneaza participarea ofertantilor la procedura.

3. Intre caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei exista discrepanta
in ceea ce priveste denumirea procedurii, motiv pentru care se solicita
clarificarea denumirii procedurii, respectiv daca aceasta cuprinde si
tratamentele impotriva capuselor si detalierea specificatiilor tehnice ale
prestatiei (tratamente impotriva capuselor) la nivelul caietului de sarcini.

4. In ceea ce priveste tratamentul fitosanitar, contestatorul sustine ca
substantele si materialele utilizate in aceasta prestatie trebuie sa fie produse
omologate de Ministerul Agriculturii, Comisia Nationala pentru Omologarea
Produselor de Protectia Plantelor, iar prestarea acestor tratamente se face
de catre specialisti angajati pentru activitatile de prestari servicii cu produse
de protectia plantelor, dovedita prin prezentarea certificatelor de atestare
profesionala emise de Directia pentru Agricultura, Unitatea Fitosanitara.

Prin urmare, contestatorul solicita corectarea mentiunii "pentru toate
substantele si materialele utilizate 1in prestatiile pentru dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare, ofertantul trebuie sa detina
si sa prezinte in oferta tehnica Aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii
sau Comisia Nationala pentru Produse Biocide, valabil la data licitatiei sau
Avizul sanitar expirat insotit de Avizul de prelungire, precum si introducerea
unei cerinte de calificare la nivelul fisei de date, referitoare la personal
certificat pentru prestatia de tratamente fitosanitare si raportarea
valabilitatii acestor documente la termenul limita de depunere al ofertei, si
nu la data licitatiei.

5. Cerinta referitoare la "Autorizatia de Mediu pentru depozitul de
substante si utilaje", se impune a fi eliminata, deoarece aceste cerinte nu au
legatura cu obiectul procedurii, respectiv "servicii de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare, tratamente fitosanitare si tratamente impotriva
capuselor".

6. Cerinta de a se prezenta 15 riscuri de derulare a acordului-cadru
este nerelevanta, astfel ca se impune a fi eliminata, in opinia
contestatorului, important fiind modul de combatere si diminuare al
acestora, procedura de atribuire finalizdndu-se prin incheierea unui acord
cadru, In care cantitatile minime sunt incerte, determinarea riscurilor in
derulare nefiind identificate.



Se arata ca un operator economic licentiat in servicii DDD si atestat ca
operator tratamente fitosanitare, detine proceduri si instructiuni de lucru cu
privire la atenuarea riscurilor in caz de eveniment. Mai mult decat atat,
sustine contestatorul, la autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
detina ,certificat care sa dovedeasca implementarea si mentinerea unui
sistem de protectie a mediului conform cu cerintele din standardul ISO
14001/2005 sau echivalent”.

Cerinta este si lipsita de interes, dupa cum se apreciaza, deoarece,
prin documentele de calificare, ofertantii fac dovada atat a detinerii
respectivei autorizatii de mediu (fara aceasta nu se poate obtine licenta
ANRSC), iar orice ofertant care detine certificare tip ISO 14001 detine
implementate proceduri de identificare si neutralizare a riscurilor in
prestarea serviciilor DDD si tratamente fitosanitare, respectiv tratamente
impotriva capuselor.

7. Referitor la cerinta din caietul de sarcini prin care se solicita ,sa se
respecte prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr.536/1997 actualizat la
zi", contestatorul solicita eliminarea ei avand in vedere ca actul normativ
invocat a fost abrogat prin art.4 din Ordinul Ministrului Sanatatii
nr.119/2014.

In drept, se invoca prevederile art.2, art.178, art.179, art.188 alin.2,
art.209, art.255 alin.1 si alin.3, art.256 alin.1, art.270, art.280 din 0O.U.G.
nr.34/2006, art.8, art.9 lit.a din H.G. nr.925/2006 si H.G. nr.745/2007.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr.1632/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a
criticat documentatia de atribuire elaborata de ... solicitand:

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea de catre
C.N.S.C. a contestatiei;

-completarea documentatiei de atribuire prin introducerea cerintei
privind prezentarea autorizatiei de prestare a serviciilor de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie eliberata de catre Primaria Municipiului ...

-modificarea documentatiei de atribuire in sensul prezentarii cifrei
medii de afaceri pe ultimii trei ani 2011, 2012, 2013, in valoare egala sau
mai mare de 3.900.000 lei care sa rezulte din servicii similare cu obiectul
procedurii organizate de autoritatea contractanta;

-eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a cerintei privind
prezentarea minim a unui utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu
propulsie proprie) generator de ceata rece cu capacitate de pulverizare de
minim 50 m pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte inalta, capacitate
minima rezervor substanta de lucru 1500 litri pentru a asigura o autonomie
de lucru ridicata;

-modificarea documentatiei de atribuire in sensul corelarii numarului
de utilaje solicitat cu numarul de personal;



-completarea documentatiei de atribuire prin indicarea elementelor
componente din cadrul pretului care trebuie imbunatatite in runda de
licitatie electronica.

-precizarea criteriilor de departajare a ofertelor clasate pe primul loc;

-precizarea tipului de vegetatie existent in vederea fundamentarii
ofertei privind realizarea tratamentelor fitosanitare.

-modificarea documentatiei in sensul respectarii termenelor prevazute
de art. 79 din OUG. 34/2006 in ceea ce priveste termenul de raspuns la
solicitarea de clarificari.

-completarea documentatiei prin indicarea aparaturii compatibile cu
substantele utilizate.

-completarea documentatiei prin indicarea suprafetelor supuse actiunii
de larvicidare in cazul tratamentelor impotriva tantarilor.

-completarea documentatiei prin indicarea gradului de infestare pentru
fiecare tip de serviciu solicitat.

-completarea documentatiei prin introducerea adresei locatiilor in care
se vor realiza serviciile precum si a suprafetei pentru fiecare locatiein parte.

-eliminarea cerintei privind prezentarea in oferta a minim 15 riscuri de
derulare a acordului cadru.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in urma analizarii documentatiei
de atribuire, a solicitat autoritatii contractante, in data de 11.04.2014,
clarificari cu privire la aceasta, insa, pana la data formularii prezentei,
autoritatea contractanta nu a dat curs acestora.

1. Contestatorul apreciaza ca se impune completarea documentatiei de
atribuire potrivit prevederilor art.4 din anexa nr.2 a Hotararii Consiliului
General al Municipiului ... nr.119/2010, conform caruia "prestatorii care
desfasoara activitati de deratizare, dezinsectie si dezinfectie pe teritoriul
municipiului ... activitati ce nu se incadreaza in domeniul serviciilor publice
de salubrizare a localitatilor reglementate prin Legea 101/2006; Legea
51/2006 si Ordinul ANRSC nr. 110/2007 pentru care este necesara
licentierea de catre Autoritatea Nationala de Reglementare Serviciilor
Comunitare de Utilitati Publice sunt obligati sa obtina Autorizatie de
prestatie eliberata de catre Primdria Municipiului ...".

2. In ceea ce priveste cerinta prevazuta in fisa de date la pct.III.2.2. -
.Capacitatea economica si financiara”, contestatorul solicita modificarea
acesteia in sensul prezentarii cifrei medii de afaceri a ofertantului pe ultimii
trei ani, 2011, 2012, 2013 care sa fie egala sau mai mare de 3.900.000 lei,
cifra care sa rezulte din prestarea de activitati specifice obiectului procedurii
organizate de autoritatea contractanta si nu din desfasurarea oricarei
activitati asa cum rezulta din cuprinsul cerintei.

3. Cerinta prevazuta la punctul II1.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” prin care se solicita ,minim un utilaj de mare capacitate
autopropulsat (cu propulsie proprie) generator de ceata rece cu capacitate
de pulverizare de minim 50 m pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte
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inalta, capacitate minima rezervor substanta de lucru de 1500 litri pentru a
asigura o autonomie de lucru ridicata", incalca, in opinia contestatorul,
prevederile art.179 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006, fiind abuziva si
nejustificata, din cunostintele sale neexistdnd in incinta autoritatii
contractante arbori cu indltimea de 50 de metri, motiv pentru care solicita
eliminarea cerintei din cadrul documentatiei de atribuire.

4. Raportat la cerintele fisei de date prevazute la punctul III.2.3.a) -
»~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, respectiv cerintele 2 si 3, conform
carora se solicita un numar de minim 8 mijloace de transport si 21 de
utilaje, precum si un numar minim de 12 persoane din care 10 persoane
calificate pentru activitatile de deratizare, dezinsectie si dezinfectie, 1 medic
veterinar si 1 cadru abilitat de autoritatea fitosanitara, dar si la prevederile
caietului de sarcini, contestatorul sustine ca, avand in vedere ca serviciile se
realizeaza in functie de necesitatile si gradul de infestare, exista riscul ca
actiunile de deratizare, dezinsectie, dezinfectie, tratamente fitosanitare si
tratamente impotriva capuselor sa se realizeze concomitent, motiv pentru
care solicita modificarea documentatiei de atribuire in sensul corelarii
numarului de mijloace tehnice necesare in prestarea serviciilor cu numarul
de personal calificat in prestarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie.

5. Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul V.2.2., contestatorul
apreciaza ca se impune mentionarea, in mod clar, a elementelor de cost din
cadrul ofertei care pot fi diminuate in cadrul rundei de licitatie electronice, in
caz contrar existand posibilitatea modificarii valorii materialelor sau
manoperei, ceea ce ar conduce la aparitia unei oferte alternative, cerinta
nesolicitata de autoritatea contractanta.

6. In ceea ce priveste prevederea de la punctul V.2. din fisa de date a
achizitiei, contestatorul sustine ca, desi criteriul de atribuire stabilit este
pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta nu precizeaza, in mod clar,
care sunt criteriile de stabilire a ofertantului castigator in cazul in care doi
sau mai multi ofertanti prezinta acelasi pret, motiv pentru care solicita
modificarea documentatiei de atribuire in sensul stabilirii clare a criteriilor de
departajare a ofertelor clasate pe primul loc in cazul rundei de licitatie
electronica.

7. Referitor la cerinta de la punctul IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, conform careia ,Totodata,
propunerea tehnica va cuprinde si o descriere a executiei serviciilor tinandu-
se cont de tipul de vegetatie existent (...)”, contestatorul aratand ca
autoritatea contractanta nu prezinta nicio informatie cu privire la tipul de
vegetatie existent, motiv pentru care solicita completarea documentatiei de
atribuire cu aceste date in vederea determinarii cat mai exacte a produselor
ce pot fi utilizate in realizarea tratamentelor fitosanitare astfel incat acestea
sa fie compatibile cu vegetatia existanta.



8. In cadrul aceluiasi punct, prevederea “"Nota: Eventualele propuneri
cu privire la clauzele contractuale obligatorii, inclusiv modificarea lor, se vor
formula in scris sub forma de clarificari, la sectiunea "intrebari" si vor fi
aduse la cunostinta tuturor celor interesati, pana la data limita de depunere
a ofertelor”, sustine contestatorul, contravine prevederilor art.79 din O.U.G.
nr.34/2006.

9. Fata de prevederea caietului de sarcini, Capitolul V. - ,Tehnologia
de lucru” potrivit cdreia, "substantele utilizate in spatii deschise vor fi
substante cu pulverizare in volum ultra redus si aplicate in mod obligatoriu
cu aparatura compatibild", contestatorul arata ca autoritatea contractanta
nu precizeaza la ce tip de aparatura compatibila se refera, motiv pentru care
solicita mentionarea clara in continutul documentatiei de atribuire a acestui
tip de aparatura precum si cantitatea necesara.

10. Referitor la prevederea caietului de sarcini, capitolul V. -
~Tehnologia de lucru”, potrivit careia: "in cazul tratamentelor impotriva
tantarilor este obligatorie actiunea atat impotriva larvelor cat si a adultilor",
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu precizeaza intinderea
suprafetelor supuse actiunii de larvicidare, motiv pentru care solicita
mentionarea clara in continutul documentatiei de atribuire a acestor
suprafete.

11. De asemenea, referitor la prevederea de la acelasi capitol,
respectiv "deratizarea se aplica in functie de necesitati si gradul de invazie",
contestatorul solicita sa se precizeze in cadrul documentatie de atribuire
gradul de infestare pentru fiecare tip de serviciu solicitat avand in vedere ca
in fundamentarea tarifului este inclusa si contravaloarea materialelor
utilizate, precum si faptul ca produsele biocide au norme de aplicare in
functie de gradul de infestare.

12. Si prevederea de la acelasi capitol "in oferta se va prezenta o
descriere detaliata a modalitatii de prestare a serviciilor pentru fiecare
operatiune in parte tindandu-se seama si de locatia prestarii servicii lor" este
criticata sub aspectul ca autoritatea contractanta nu a indicat locatiile
supuse prestarii serviciilor, ci a mentionat numai suprafata totala a
acestora, astfel ca fara indicarea locatiilor exacte, nu se poate determina cu
exactitate nici contravaloarea transportului care urmeaza sa fie cuprins in
componenta tarifului.

13. Fata de prevederea caietului de sarcini, capitolul VII. — ,Dispozitii
finale”, respectiv ,Se vor prezenta in ofertd minim 15 riscuri de derulare a
acordului-cadru", contestatorul apreciaza ca se impune detalierea clara a
acestei cerinte avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta solicita
garantie de buna executie in cuantum de 5% din valoarea contractului
subsecvent fara TVA, ori garantia de buna executie are ca scop asigurarea
indeplinirii cantitative si calitative in perioada convenita a contractului
potrivit art.89 alin 1 din H.G. 925/2006.



In concluzie, contestatorul sustine ca solicitarea autoritatii contractante
este nejustificata, raportat la obiectul contractului, motiv pentru care solicita
eliminarea acestei cerinte din documentatia de atribuire.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In drept, se invoca prevederile art.2 alin.1, alin.2, art.33 alin.1,
art.79, art.89, art.179 alin.1, art.255 alin.1, art.275' din 0.U.G.
nr.34/2006, art.89 alin.1 din H.G. nr.925/2006 si art.4 din H.C.G.M....
nr.119/2010.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3719/13.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.14954/13.05.2014, ... .a solicitat respingerea, ca nefondate, a
contestatiilor

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat, pe larg, aparari cu privire la fiecare dintre criticile contestatorilor.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Analizand cererea ... de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul o va respinge avand in vedere ca solutionarea contestatiei se va
face exclusiv in baza inscrisurilor publicate de autoritatea contractanta, in
SEAP, inscrisuri la care contestatorul a avut acces in mod corespunzator.
Mai mult, ... se afla in eroare cu privire la stadiul procedurii, solicitand
studirea dosarului mai putin a propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti.

Procedand la solutionarea cauzei, din inscrisurile aflate la dosar,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 08.04.2014, ...a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare, tratamente fitosanitare si tratamente impotriva
capuselor pentru suprafetele aflate in administrarea Administratiei

Cimitirelor si Crematoriilor Umane ... sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr....
Impotriva documentatiei de atribuire, ...... . §i ... au depus, in termen

legal, prezentele contestatii, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor
pe rolul sau C.N.S.C.

Urmarea depunerii contestatiilor, autoritatea contractanta a decis
suspendarea procedurii de atribuire.

Examinand sustinerile ....... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Prima critica din contestatie vizeaza criteriul de calificare prevazut la
cap.Ill.2.3) - ,Capacitatea tehnica” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.1,
potrivit caruia ofertantii au obligatia de a prezenta:
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,Lista serviciilor prestate in ultimii 3 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante contracte. Respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada si locul prestarii serviciilor si precizarea daca au
fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca
au fost duse la bun sfarsit.”,
contestatorul sustinand ca formularea ,insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante contracte” incalca art.188 alin.2 lit.a
din 0.U.G. nr.34/2006

In solutionare, Consiliul retine ca relevante prevederile art.188 alin.2
lit.a din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, invocate si de
contestator, conform carora autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce
urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

,0 lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul
este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.”

Raportat la prevederile legale susenuntate, rezulta cu prisosinta ca
documentele pe care autoritatea contractanta le poate solicita operatorului
economic pentru a face dovada prestarii de servicii sunt
Jcertificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar”, dupa cum corect sustine contestatorul.

Certificarile de buna executie pentru cele mai importante contracte,
dupa cum rezulta din lecturarea art.188 alin.3 lit.a din ordonanta de
urgenta, se constituie in probe ale experientei similare ce pot fi solicitate de
autoritatea contractanta in cazul atribuirii unui contract de lucrari, or, in
prezenta spetd, urmeaza sa atribuire un acord - cadru de servicii.

Astfel fiind, in conditiile in care criteriul de calificare a fost formulat in
considerarea unui articol care nu are aplicabilitate, autoritatea contractanta
va proceda la reformularea lui in concordanta cu art.188 alin.2 lit.a din
ordonanta de urgenta, articol la care, de altfel, autoritatea contractanta face
referire  1n nota  justificativa privind criteriile de calificare
nr.2016/18.03.2014.

Critica contestatorului se retine, asadar, ca intemeiata.

In ceea ce priveste critica legata de prevederea cuprinsa in cadrul
aceleiasi cerinte susmentionate, avand continutul:

11



,Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita a depunerii ofertei) au prestat servicii similare celor solicitate
prin documentatia de atribuire din maxim doua contracte a caror valoare
cumulata sa fie de minim 1.900.000 lei, exclusiv TVA”,
in sensul ca, in opinia contestatorului, ,se dubleaza cerinta de calificare”,
Consiliul constata ca este vorba despre enuntarea modalitatii concrete in
care s-a cerut a se face dovada experientei similare.

Astfel, in temeiul art.188 alin.2 lit.a din ordonanta de urgena,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor sa prezinte lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, in care sa evidentieze inclusiv
contracte care sa raspunda cerintelor impuse prin cerinta susenuntata.

In acest sens, se retin si dispozitiile Ordinului ANRMAP nr.509/2011, in
conformitate cu care reprezinta o formulare nerestrictiva, urmatoarea:

»,a) O lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati

- prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese-verbale
de receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de ............

Asadar, critica contestatorului este nefondata, urmand a fi respinsa.

Cu privire la critica legata de acelasi criteriu de calificare, conform
careia s-a solicitat prezentarea unui numar de maxim doua contracte desi,
prin fisa de date a achizitiei, cap.II.1.5., sunt prezentate un numar de 5
contracte, Consiliul constata:

Art.188 alin.2 lit.a din ordonanta de urgenta, dupa cum s-a aratat mai
sus, consacra dreptul autoritatilor contractante de a impune criterii de
calificare privind experienta similara, insa, acest drept trebuie exercitat in
limitele stabilite de urmatoarele dispozitii legale:

- art.178 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform caruia:

LJAutoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire.”;

- art.179 alin.1 si 2 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

»(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca.”;

- art.7 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia:
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,Criteriile de calificare si selectie, (...), au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta va fi
declarata castigatoare.”

- art.8 alin.1 si 2 din acelasi act normativ, care prezinta continutul:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, (...) autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei.”

Tinand seama de aceste prevederi legale, dar si de cele precizate in
anuntul de participare si documentatia de atribuire, conform carora
autoritatea contractanta urmeaza sa incheie un acord-cadru avand ca obiect
~Servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, tratamente fitosanitare si
tratamente impotriva capuselor”, Consiliul determina, fata de natura
distincta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, dupa cum
aceasta insisi a evidentiat in caietul de sarcini la cap.V - ,Tehnologia de
lucru”, prin prezentarea definitiei fiecaruia dintre servicii, ca limitarea
ofertantilor la a prezenta maximum doua contracte cu care sa faca dovada
unei experiente similare care sa se ridice la minimum 1.900.000 lei fara
TVA, incalca principiul proportionalitatii.

Astfel, in corelatie cu ceea ce urmeaza a fi prestat, nu se poate sustine
ca nu are experienta similara acel ofertant care, spre pilda, prezinta
contracte distincte avand fiecare ca obiect cate un serviciu dintre cele ce se
doresc a fi prestate, si a caror valoare cumulata depaseste pragul minim
impus de autoritatea contractanta, spre deosebire de un ofertant care
prezinﬂté doua contracte care includ toate serviciile.

In atari conditii, de interes pentru autoritatea contractanta este sa se
demonstreze ca ofertantii au prestat, in perioada impusa, servicii ce
formeaza obiectul acordului-cadru ce se va incheia, a caror valoare
cumulata depaseste pragul minim precizat, numarul de contracte cu care se
va face dovada experientei similare urmand a fi stabilit in acord cu ceea ce
se va presta.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
conform carora ofertantii au libertatea, ca in limita a celor maximum 2
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contracte, sa aleaga tipurile de servicii cu ponderea mai mare pe care sa le
prezinte, deoarece, intr-o astfel de interpretare, criteriul de calificare apare
ca fiind golit de continut, ofertantul avand libertatea de a dovedi, practic, in
conditiile in care repecta pragul valoric impus, experienta similara doar in
unul sau doua dintre serviciile ce urmeaza a fi prestate, iar nu in toate
aceste servicii. Or, scopul criteriilor de calificare este acela de ,(...)
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurd, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, (...)”, cu
referirea la ceea ce se va presta in ansamblu, iar nu la o parte dintre
servicii. Cu alte cuvinte, cum se poate considera ca, desi are experienta in
prestarea a unul sau doua dintre servicii, ofertantul are capabilitatea de a
executa un acord-cadru al carui obiect este format din patru servicii
distincte, despre a carei complexitate face vorbire autoritatea contractanta
insisi.

De altfel, aceasta interpretare a autoritatii contractante contravine
chiar criteriului de calificare in care se precizeaza ca ,Ofertantii trebuie sa
facd dovada ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita a depunerii
ofertei) au prestat servicii similare celor solicitate prin documentatia
de atribuire (...)”, deci nu dovada ca au prestat unul sau doua servicii
similare celor solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, la stabilirea criteriului de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul are
experienta in prestarea ansamblului serviciilor ce vor forma obiectul
acordului-cadru ce se va incheia, experienta ce va trebui sa rezulte dintr-un
numar maxim de contracte corespunzator serviciilor ce vor fi prestate,
servicii a caror valoare cumulata sa depaseasca pragului valoric minim,
varianta ce va fi inclusa in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

Analizand critica contestatorului cu privire la criteriul de calificare
referitor la dotarea tehnica, ce se regaseste la cap.Ill.2.3) - “Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.2,
constand in faptul ca autoritatea contractanta a solicitat "un numar mai
mare de utilaje/vehicule si cu capacitati/caracteristici ce nu au
corespondent” in Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobat prin H.G. nr.745/2007,
Consiliul constata:

Potrivit art.188 alin.2 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu moaodificarile
ulterioare, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor ,o
declaratie referitoare la echipamentele tehnice (...)".

Verificdnd nota justificativa privind stabilirea criteriilor de calificare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a formulat justificari cu privire
la fiecare dintre categoriile de echipamente/vehicule/instalatii solicitate.
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Pe de alta parte, prevederile Regulamentului privind acordarea
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobat prin
H.G. nr.745/2007, invocat de contestator, face referire la dotarea minima pe
care trebuie sa o detina un operator economic pentru obtinerea Licentei
clasa I, nicadieri nefiind regasita vreo prevedere in sensul ca operatorul
economic nu poate detine mai multe utilaje/vehicule decat cele necesare
acordarii licentei.

Astfel fiind, criteriul de calificare apare formulat cu respectarea
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, a caror aplicare nu este limitata
de Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice, aprobat prin H.G. nr.745/2007, autoritatea
contractanta fiind indreptatita a solicita ca operatorul economic sa detina
oricare utilaje/vehicule necesare executarii contractului de achizitie publica,
indiferent de necesarul minim de autospeciale si utilaje specifice impus
pentru obtinerea licentelor aferente serviciului public de salubrizare a
localitatilor.

Asadar, singurele constrangeri de care este tinuta autoritatea
contractanta in exercitarea dreptul de a impune criterii de calificare sunt, in
acest caz, cele impuse de prevederile din materia achizitiilor publice, care,
retine Consiliul ca a fost respectata sub aspectul invederat de contestator.

Relativ la critica contestatorului cu privire la lit.e din cadrul criteriului
de calificare referitor la dotarea tehnica, in conformitate cu care ofertantul
are obligatia de a detine: "minim un utilaj de mare capacitate autopropulsat
(cu propulsie proprie) generator de ceata rece cu capacitate de pulverizare
de minim 50 m pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte inalta,
capacitate minima rezervor substanta de lucru 1500 litri pentru a asigura o
autonomie de lucru ridicatd”, Consiliul constata ca, in urma contestatiilor,
autoritatea contractanta a emis nota de remediere nr.3700/12.05.2014, prin
care a decis modificarea prevederii in sensul ca ofertantul sa detina "minim
un utilaj de mare capacitate generator de ceata rece cu capacitate de
pulverizare de pdna la 36 m pe verticala si pana la 50 m pe orizontala
pentru zonele ce vegetatie foarte inaltd, capacitate minima rezervor
substanta de lucru 1500 litri pentru a asigura o autonomie de lucru
ridicata.”

Astfel fiind, in conditiile in care autoritatea contractanta a inteles sa
facd aplicarea art.256° alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificirile
ulterioare, publicand si in SEAP masura adoptata, critica contestatorului va fi
respinsa, ca ramasa fara obiect.

Cu privire la critica legata de neconcordanta dintre caietul de sarcini,
pe de o parte, si fisa de date a achizitiei, pe de alta parte, referitoare la
denumirea procedurii, Consiliul constata ca, intr-adevar, in primul document
apare precizat, ca activitati ce se vor presta, "dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare”, in timp ce, in cel de al doilea
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document, activitatile ce se vor presta constau in "dezinsectie, dezinfectie,
deratizare, tratamente fitosanitare si tratamente impotriva capuselor”.

De asemenea, se observa ca la nivelul caietului de sarcini se pregasesc
prevederi legate de serviciul avand ca obiect tratamentele impotriva
capuselor (cap.1V).

Avand in vedere ca este fara putinta de tagada faptul ca se doreste
inclusiv prestarea serviciului constand in tratamente impotriva capuselor,
serviciu care se circumscrie notiunii de tratamente fitosanitare, asa cum
sustine autoritatea contractanta, pentru inlaturarea echivocului, in
considerarea prevederilor art.33 alin.1 din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta va completa caietul de sarcini in ceea ce priveste
serviciile ce se vor presta.

Referitor la solicitarea contestatorului de a se introduce la nivelul fisei
de date a achizitiei, o cerinta de calificare referitoare la personalul certificat
pentru prestatia de tratamente fitosanitare, Consiliul o va respinge
deoarece, conform art.176 coroborat cu art.187 din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta este cea in drept sa stabileasca criteriile de
calificare.

Pe de alta parte, se observa ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea Autorizatiei pentru prestari servicii cu produse de uz fitosanitar,
care se elibereaza acelui operator economic care, printre altele, detine
personal atestat prin certificate de atestare profesionala despre care chiar
contestatorul face vorbire.

Urmatoarea critica din contestatie vizeaza cerinta de a se prezenta
“Autorizatie de Mediu pentru depozitul de substante si utilaje”, contestatorul
solicitand eliminarea ei pe motiv ca nu are legatura cu obiectul procedurii,
referindu-se la depozitarea de substante periculoase.

Cerinta in discutie, observa Consiliul, se regaseste la cap.VII -
“Dispozitii finale” din caietul de sarcini, avand continutul:

"In ofertd se va prezenta Autorizatie de Mediu pentru depozitul de
substante si utilaje - in conformitate cu Prevederile ORDONANTA DE
URGENTA nr.152 din 10 noiembrie 2005 privind prevenirea si controlul
integrat al poludrii; ORDIN pentru aprobarea Procedurii de emitere a
autorizatiei de mediu nr.1.798/19 noiembrie 2007”

Un prim aspect pe care il retine Consiliul consta in faptul ca O.G.
nr.152/10.11.2005 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii a fost
abrogata in anul 2013, fiind vorba, in fapt, despre O.U.G. nr.195/2005
privind protectia mediului, act normativ in baza caruia a fost elaborata
Procedura de emitere a autorizatiei de mediu, aprobata prin Ordinul
nr.1798/2007.

Avand in vedere ca activitatea de depozitare a substantelor chimice se
regaseste distinct intre activitatile prevazute in Anexa 1 - “Lista activitatilor
supuse procedurii de emitere a autorizatiei de mediu”, Consiliul apreciaza ca
se impune mentinerea cerintei de a se prezenta autorizatia in discutie,
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prestarea serviciilor presupunand si o depozitare a substantelor ce se vor
utiliza.

In ceea ce priveste critica referitore la cerinta de prezentarea a
minimum 15 riscuri de derulare a acordului-cadru si critica referitoare la
respectarea O.M.S. nr.536/1997, Consiliul le va respinge, ca ramase fara
obiect, avand in vedere ca, prin nota de remediere nr.3700/12.05.2014,
autoritatea contractanta a procedat la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii respectivelor cerinte.

Constatand ca toate criticile din contestatia depusa de ... au fost
analizate, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei depusa de ...

Astfel, examinand contestatia depusa de ... punctual de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Prima critica din contestatie se refera la completarea documentatiei de
atribuire cu solicitarea de a se prezenta Autorizatie de prestatie eliberata de
catre Primaria Municipiului ... conform art.4 al anexei nr.2 a HCGMB.

Consiliul va respinge solicitarea contestatorului avand in vedere ca
autoritatea contractanta este cea in drept sa stabileasca criteriile de
calificare, dupa cum rezulta din lecturarea prevederilor art.176, art.183
alin.1, art.187 alin.1 din ordonanta de urgenta.

Relativ la solicitarea de modificare a criteriului de calificare prevazut la
cap.Ill.2.2 - “Capacitatea economica si financiara”, in sensul de a se solicita
ca cifra de afaceri sa rezulte din prestarea de activitati potrivit obiectului
procedurii, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art.185 alin.1 lit.c din ordonanta de urgenta,

"Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa
caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar fi:

(...)

c) declaratii privind cifra de afaceri globald sau, daca este cazul,
privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului intr-o perioada anterioara (...)”

Asadar, fata de dispozitiile legale enuntate, rezulta ca autoritatea
contractanta este cea care are drept de optiune intre cele doua variante si
anume daca solicita cifra de afaceri globala sau cifra de afaceri in domeniul
de activitate aferent obiectului contractului.

In acelasi sens se retin si dispozitiile Ordinului ANRMAP nr.509/2011, in
care se recomanda ca nerestrictiva, formularea “media cifrei de afaceri
globale/media cifrei de afaceri in domeniul de activitate afferent contractului
intr-o perioada anterioara care vizeaza cel mult ultimii 3 ani”, bara oblica “/”
semnificand aici alternanta "si/sau”

Astfel fiind, in conditiile in care autoritatea contractanta a optat in
sensul de a solicita cifra de afaceri globala, varianta permisa de textul legal
enuntat, critica contestatorului va fi respinsa.
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Referitor la critica legata de cerinta nr.2 din cadrul cap.IIl.2.3 a) -
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
Consiliul o va respinge, ca ramasa fara obiect, avand in vedere masura de
remediere adoptata de autoritatea contractanta.

Analizand critica din contestatie conform careia numarul minim de
personae si de dotari tehnice ar fi insuficient pentru prestarea serviciilor
solicitate, Consiliul constata din continutul cerintelor 2 si 3 ale capitolului
susmentionat ca autoritatea contractanta a utilizat in cazul dotarilor tehnice
formularea "minim ... buc.”, in timp ce, in cazul personalului, a precizat
"Operatorul va dispune de un numdar minim de personal, format din 12
persoane din care (...)”

Asadar, nu s-a impus un numar fix de vehicule/utilaje sau de personal,
ci s-a lasat libertatea operatorilor economici, dupa cum si afirma autoritatea
contractanta, de a-si dimensiona resursele functie de propria politica,
propriile consumuri si propriile obiective.

Nu lipsit de importanta este faptul ca prezenta procedura este
organizata pentru incheierea unui acord-cadru pe 4 ani, al carui obiect
consta in prestarea unor tipuri diferite de servicii, ce se efectueaza in
perioade diferite ale anului, astfel ca, nu pot fi identificate, la acest moment,
conditiile concrete de prestare a serviciilor.

Evident ca, in acord si cu definitia acordului-cadru, asa cum apare ea
la art.3 lit.b din ordonanta de urgenta, “intelegerea scrisa intervenita intre
una sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici, al carei scop este stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care
vor guverna contractile de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o
perioada data, in mod special in ceea ce priveste pretul si, dupd caz,
cantitatile avute in vedere.”, conditiile concrete de prestare a serviciilor vor
fi stabilite prin contractele subsecvente, ce se vor incheia ulterior incheierii
acordului-cadru.

Pentru considerentele enuntate, criticile contestatorului vor fi respinse.

Urmatoarea critica din contestatie vizeaza prevederea de la cap.V.2.
din fisa de date a achizitiei, conform cérqia “Licitatia electronica se va
desfasura in 1 runda: 1 (una) zi lucratoare. In cadrul licitatiei electronice se
va reoferta pretul ofertei”, contestatorul sustindnd ca trebuie sa se indice
elementele de cost din cadrul ofertei care pot fi diminuate in cadrul rundei
de licitatie electronica.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale:

-art.164 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
carora:

"Atunci cdnd intentioneaza sa utilizeze licitatia electronica, autoritatea
contractanta are obligatia de a include in cadrul informatiilor si instructiunile
prevazute la art.33 si urmatoarele precizari specifice:
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a) elementele ofertei care vor face obiectul procesului repetitive de
ofertare, cu conditia ca respectivele elemente sa fie cuantificabile si sa poata
fi exprimate in cifre sau procente; (...)”

- art.40 din Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din 0.U.G.
nr.34/2006, aprobata prin H.G. nr.1660/2006, conform carora:

"Autoritatea contractanta are obligatia de a introduce in SEAP
informatii cu privire la numarul de runde ale licitatiei electronice pe care le
organizeaza, calendarul de desfasurare a acestora, precum si elementele
ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului repetitive de ofertare.”

Consiliul constata ca, prin precizarea pretului ca element al ofertei care
va face obiectul procesului repetitive de ofertare, autoritatea contractanta a
actionat cu respectarea prevederilor susenuntate.

De altfel, contestatorul nu indica vreo dispozitie legala care sa fi fost
incalcata de autoritatea contractanta, limitdndu-se la a afirma ca se poate
ajunge la “aparitia unor oferte alternative”. Or, reducerea pretului sau a altor
elemente cuantificabile in etapa de licitatie electronica este de esenta
acestei etape.

Analizand critica contestatorului conform careia autoritatea
contractanta nu a precizat care sunt criteriile de stabilire a ofertantului
castigator in cazul in care doi sau mai multi ofertanti prezinta acelasi pret,
Consiliul constata ca este nefondata raportat la prevederile cap.VI.3) - “Alte
informatii” din fisa de date a achizitiei, unde se reglementeaza explicit
modul in care se va proceda in cazul in care, in urma desfasurarii etapei de
licitatie electronica, doi sau mai multi ofertanti prezinta oferte cu acelasi

pret.

Urmatoarea critica din contestatie consta in faptul ca, desi la
cap.IV.4.1. - "“Modul de prezentare a propunerii tehnice” autoritatea
contractanta a solicitat "Totodata, propunerea tehnica va cuprinde si o
descriere a executiei serviciilor tindndu-se cont de tipul de vegetatie
existent (...)”, in documentatia de atribuire nu s-a indicat tipul de vegetatie
existent.

In solutionare, relevante se retin a fi dispozitiile art.33 alin.1 din
ordonanta de urgenta, conform carora autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza "(...) orice cerinta, criteriu, regulad si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a aprocedurii de atribuire.”

Fata de aceste dispozitii legale si avand in vedere ca autoritatea
contractanta insisi a solicitat ca propunerea tehnica sa contina o descriere a
executiei serviciilor tinandu-se seama de tipul de vegetatie existent, tip de
vegetatie despre care are cunostinta de vreme ce este detinatoarea
suprafetelor asupra carora se vor presta serviciile, Consiliul apreciaza
solicitarea contestatorului ca intemeiata, astfel ca documentatia de atribuire
va fi completata cu informatiile corespunzatoare.
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Cu privire la critica legata de “Nota: Eventualele propuneri cu privire la
clauzele contractuale obligatorii, inclusive modificarea lor, se vor formula in
scris sub forma de clarificari la sectiunea Intrebari si vor fi aduse la
cunpstinta tuturor celor interesati, pdna la data limita de depunere a
ofertelor”, aflata la cap.IV.4.1. - “Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, care, in opinia contestatorului, contravine
prevederilor art.79 alin.1 si 2 din ordonanta de urgenta, se constata
urmatoarele:

Dupa cum rezulta din continutul notei, aceasta se refera la
“"Eventualele propuneri cu privire la clauzele contractuale obligatorii,
inclusive modificarea lor (...)”, iar nu la solicitarile de clarificari pe care
operatorii economici au dreptul de a le formula in temeiul art.78 din
ordonanta de urgenta, adica solicitari de lamurire, explicare a intelesului
unei prevederi din documentatia de atribuire, situatie in care dispozitiile
art.79 din acelasi act normativ nu au aplicabilitate.

Evident ca in cazul unei solicitari de clarificari in sensul art.78 din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde
cu respectarea dispozitiilor imperative ale art.79 din acelasi act normative,
de la care nu se poate deroga prin dispozitiile fisei de date a achizitiei, la
modul de a se stabili alte termene de raspuns.

Pe de alta parte, potrivit art.36 alin.2 lit.b din H.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, oferta este considerata neconforma, daca "contine
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru acesta din urma, iar ofertantul, desi a
fost informat cu privire la respective situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective;”

Asadar, eventualele propuneri de modificare a clauzelor contractuale se
fac, de catre operatorul economic, prin intermediul ofertei pe care o depune,
iar nu anterior depunerii acesteia, asa cum solicita autoritatea contractanta.

Fata de cele ce preced, autoritatea contractanta va proceda la
remedierea cerintei criticate astfel incat sa fie in acord cu dispozitiile art.36
alin.2 lit.b din H.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, ori eliminarea ei
deoarece dispozitiile legale aratate produc efecte chiar in lipsa unor
prevederi corespunzatoare la nivelul documentatiei de atribuire.

Referitor la critica legata de cerinta de la cap.V - “Tehnologia de lucru”,
"Substantele utilizate in spatii deschise vor fi substante cu pulverizare in
ultra redus si aplicate in mod obligatoriu cu aparatura compatibila”, in
sensul ca nu se precizeaza tipul de aparatura compatibila si cantitatea,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece, din chiar cerinta enuntata,
rezultd ca se cere aparatura care sa fie compatibila cu pulverizarea in volum
ultraredus. De asemenea, aparatura necesara apare evidentiata in cadrul
cerintei 2 din cap.IIl.2.3.a) - “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei.
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Urmatoarea critica din contestatie priveste prevederea de la cap.V. -
~Tehnologia de lucru” din cadrul caietului de sarcini, avand continutul ,In
cazul tratamentelor impotriva tantarilor este obligatorie actiunea atat
impotriva larvelor cat si a adultilor”, contestatorul sustinand ca nu s-a
precizat intinderea suprafetelor supuse actiunii de larvicidare.

Consiliul constata, din continutul caietului de sarcini, ca prevederea
susenuntata apare evidentiata in cadrul serviciului ,Dezinsectia”, al
capitolului mentionat, care ,trebuie executata periodic, la intervale care sa
conduca la distrugerea pontelor de oua depuse in paturile germinative si a
tantarilor adulti din toate spatiile”.

Totodata, se constata ca la cap.IV - “Suprafete supuse serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare”, apar
evidentiate, sub forma tabelara, serviciile ce se vor presta, precum si
“Suprafata (MP)/trecere”, in cazul dezinsectie fiind evidentiata rubrica
“Dezinsectie exterioara” cu suprafata aferenta si “Dezinsectie interioara” cu
suprafata aferenta.

Coroborand toate aceste informatii din caietul de sarcini, Consiliul
retine ca nu se impune o precizare in sensul solicitat de contestator, fiind
evident ca actiunea impotriva larvelor va fi desfasurata asupra acelorasi
suprafete supuse si actiunii impotriva adultilor.

Relevanta se retine a fi si nota de remediere nr.3700/12.05.2014, prin
care autoritatea contractanta a indicat locatiile exacte si suprafetele fiecarui
cimitir, in care se vor presta serviciile.

Analizand critica cu privire la prevederea de la cap.V. - ,Tehnologia de
lucru” din cadrul caietului de sarcini, avand continutul ,Deratizarea se aplica
in functie de necesitati si gradul de invazie”, in sensul ca nu s-a indicat
gradul de infestare pentru fiecare tip de serviciu solicitat, Consiliul o va
respinge, ca nefondata, deoarece, asa cum s-a precizat in cele ce preced,
prezenta procedura este derulata pentru incheierea unui acord-cadru pe 4
ani, elementul solicitat de contestator fiind unul ce nu poate fi precizat la
acest moment.

La intocmirea ofertei, dupa cum arata si autoritatea contractanta,
ofertantii trebuie sa aiba in vedere la calcularea pretului, posibilitatea de a
se confrunta cu un grad maxim de infestare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile “in oferta se va
prezenta o descriere detaliata a modalitatii de prestare a serviciilor pentru
fiecare operatiune in parte tindndu-se cont si de locatia prestarii serviciilor”
si "Se vor prezenta in oferta minim 15 riscuri de derulare a acordului cadru”,
Consiliul le va respinge, ca ramase fara obiect, avand in vedere masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4, 5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
depuse de .... si ... si va dispune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul celor retinute in motivare. Remedirea si incunostiintarea operatorilor
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economici cu privire la modificarile intervenite, se vor face in termen de 11
zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire urmand a fi continuata.
Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei,
formulata de ... va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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