CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr. ...
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .o / cee sen sen 0ae
Data: ...

Prin contestatia nr. 380/... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... cu sediul in ... ... ... si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... in ... ... , ... avand CUI ...,
impotriva procedurii de licitatie deschisa, organizata de ... cu sediul in ...
. . in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
“Echipamente necesare dezvoltarii si implementarii ..., furnizarea de
servicii de consultanta, servicii de colectare de date, generare indicatori
statistici si introducere date si servicii de informare si publicitate
(Contract 2) pentru realizarea activitatilor proiectului ...- sistem
informational integrat in sprijinul politicilor publice de dezvoltare
teritoriala Cod SMIS 32562", coduri CPV 48218000-9 Pachete software
pentru gestionarea licentelor (Rev. 2), 72222100-8 Servicii de analiza
strategica a sistemelor sau a tehnologiei informatiilor (Rev. 2),
72314000-9 Servicii de colectare si de colectionare de date (Rev. 2) si
79341400-0 Servicii de campanii de publicitate (Rev. 2), s-a solicitat
anularea deciziei de anulare a procedurii si de respingere a ofertei sale ca
neconforma comunicata prin adresa nr. 2281/16.04.2014, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestei decizii, anularea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si dispunerea masurii
de anulare a procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
asocierea ... cu sediul in ... ... ... privind aceiasi procedura, s-a solicitat
anularea  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.

2282/16.04.2014, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. ..., contestatiile
care fac obiectele dosarelor nr. ... si .../2014, au fost conexate, pentru a



se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. ... privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si de asocierea ... in
contradictoriu cu ... si mentine decizia de anulare a procedurii luata de
autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. ..., cu modificarile si
completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 2281/16.04.2014 i s-a
comunicat rezultatul procedurii conform caruia oferta sa a fost declarata
neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar procedura a fost anulata in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. ....

In referire la primul motiv de respingere a ofertei, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a retinut ca a
ofertat 6 conferinte.

In ceea ce priveste cerinta privind ofertarea conferintelor,
contestatoarea arata ca nu a primit nicio solicitare de clarificare, fiind
invocate in acest sens prevederile art. 11 alin. (3) si art. 78 din HG nr.
925/2006, precum si art. 35 si art. 201 alin. (1) din OUG nr. ....

In fapt, contestatoarea sustine ca a ofertat 3 conferinte, cheltuielile
cu acestea fiind defalcate in cele 6 rubrici din oferta financiara fapt care
nu a fost interzis in documentatia de atribuire.

Astfel, au fost detaliate in oferta tehnica cele 3 conferinte din punct
de vedere al activitatilor respectand cerintele caietului de sarcini, iar
pretul a fost structurat tinand cont de sursa generatoare de cost.

In réspunsul inaintat la solicitarea de clarificdri nr. 1796/21.03.2014
au fost prezentate doua surse de cost pentru fiecare conferinta in parte:

- una interna, prin achizitii de diverse componente de cost direct de
la furnizorul final si

- una externa, prin achizitii de servicii integrate de la agentii.
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Se arata ca cerintele caietului de sarcini sunt minimale si obligatorii
si chiar daca s-ar fi ofertat un numar de conferinte suplimentar fata de
cele mentionate in caietul de sarcini, acest lucru nu ar fi facut decéat sa
creasca nivelul calitativ al implementarii proiectului.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
privind pretul ofertat, contestatoarea arata ca, in raspunsul la clarificari
nr. 7868/25.03.2014, a detaliat modul in care a fost construita oferta
financiara pe fiecare componenta de cost.

De asemenea, a fost mentionat, prin aceeasi adresa, ca preturile
sunt conform ofertei de la furnizori.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca solicitarea autoritatii
contractante nu respecta dispozitile art. 78 din HG nr. 925/2006, in
sensul ca nu s-au solicitat in mod expres oferte de la furnizori.

In cadrul aceleiasi proceduri a formulat contestatie si de asocierea

. sustindnd ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca
neconforma si de a anula procedura, este nelegala si abuziva, incalcand
principiile proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor.

In motivarea acestei sustineri, contestatoarea arata ca precizarea
din raspunsul la clarificari nr. 1.../25.03.2014 reprezinta o corectare a
unei abateri tehnice minore. Astfel, din cauza unei erori aritmetice in
centralizatorul de preturi, anexa la formularul de oferta, valoarea de
3.460 lei, care reprezinta contravaloarea serviciilor de multiplicare a
materialelor pentru conferinta de lansare (kick-off meeting) a fost
adaugata la bugetul conferintei de presa in loc sa se regaseasca in
bugetul conferintei de lansare.

Astfel, in raspunsul la clarificari, a precizat ca pentru liniile 36 si 37
din tabel s-a produs o abatere tehnica minora in sensul ca linia 36 (kick-
off meeting) a fost completata gresit cu valoarea de 4.570 lei, valoarea
corecta fiind 8.030 lei, iar linia 37 (conferinta de presa) a fost completata
gresit cu valoarea de 6.460 lei, valoarea corecta fiind 3.000 lei.

In aceste conditii, valoarea totala a propunerii financiare nu s-a
modificat, autoritatea contractanta trebuind sa retind incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu atat mai mult
cu cat modificarea pretului determinata de aceste corectari nu conduce la
modificarea clasamentului.

De asemenea, justificarea de pret cuprinsa in raspunsul la clarificari
nr. 1.../25.03.2014 respecta prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. ...,
fiind prezentat un tabel in care au fost evidentiate preturile de achizitie,
asigurarea cursului valutar si adaosul comercial pentru fiecare produs sau
serviciu in parte. Din cuprinsul justificarii depuse, se poate deduce care
va fi profitul asocierii, in urma prestarii serviciilor licitate.

De asemenea, in cadrul justificarii de pret s-a facut referire si la alte
cheltuieli care compun pretul ofertat, cum ar fi costuri aferente
deplasarilor, cazarii, diurnei, costuri pentru suport aditional imediat in
cazul aparitiei unor disfunctionalitati.

In cazul in care autoritatea contractanta considera ca explicatiile
transmise nu sunt suficiente, avea obligatia de a solicita documente
suplimentare.



In ceea ce priveste declararea ofertei ca neconformd pentru lipsa
unor documente suplimentare pe langa justificarea de pret,
contestatoarea arata ca, prin adresa de clarificari nr. 1795/21.03.2014, i-
a fost solicitat sa clarifice/completeze documentatia cu documente privind
justificarea pretului ofertat, insa nu a precizat ce fel de documente ii sunt
necesare pentru a putea evalua acest aspect. Contestatoarea a considerat
ca, prin transmiterea tabelului cu valorile prezentate, a indeplinit cerinta.

In aprecierea contestatoarei, doar subsecvent lipsei unui raspuns la
aceste solicitari devin incidente prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2621/06.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
14058/07.05.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
referitor la contestatia depusa de ..., solicitand in principal, respingerea
criticilor ca nefondate, iar in subsidiar, ca ramase fara obiect si, pe cale
de consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si dispunerea masurii
de anulare a procedurii, autoritatea contractanta a aratat ca a dispus
anularea procedurii, motiv pentru care ,contestatia nu are obiect”.

A fost incheiat raportul nr. 2273/16.04.2014 de anulare a
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. ....

Referitor la aspectele contestate, autoritatea contractanta a precizat
ca prezenta procedura este finantata din fonduri europene si orice
cheltuiala care nu se incadreaza in limitele impuse in cererea de
finantare, devine cheltuiala neeligibila, in conditiile in care, prin cererea
de finantare, au fost impuse in mod clar defalcari pe linii bugetare pe
categorii de cheltuieli. In acest sens, a prevazut in cuprinsul caietului de
sarcini ca ofertantul nu va depasi incadrarile bugetare pe categorii de
cheltuieli prevazute in contractul de finantare incheiat intre ... si
Autoritatea de Management pentru Programul Operational ,Dezvoltarea
Capacitatii Administrative” (PO DCA).

S-a prezentat tabelul pe categorii de cheltuieli.

In caietul de sarcini au fost detaliate cerintele cu privire la
conferinte, astfel: conferinta de presa si un anunt de presa la lansarea
proiectului, 1 conferinta de presa si un anunt de presa la finalul
proiectului, 1 conferinta internationala la finalul proiectului prin care vor fi
prezentate rezultatele proiectului.

In ceea ce priveste justificarea contestatoarei cu privire la bugetarea
a 6 conferinte de presa, desi aceasta a sustinut ca nu s-a impus un
format de componente de cost pentru oferta financiara, autoritatea
contractanta a aratat ca a impus un astfel de format.

Pentru ca operatorul economic sa respecte incadrarile in limitele
bugetare acesta ar fi trebuit sa nu depaseasca pentru kick off meeting
valoarea de 20.000 lei, pentru conferinta de presa valoarea de 3.500 lei,
iar pentru conferinta internationala 83.500 lei, in caz contrar, oferta fiind
respinsa.

De asemenea, autoritatea contractantd a considerat ca autoarea
contestatiei nu poate motiva faptul ca a ofertat ceva superior
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specificatiilor impuse, intrucat in oferta financiara nu a precizat ca el va
organiza suplimentar 3 conferinte cu cost zero, in conditiile in care, in
cadrul propunerii tehnice, nu exista nicio mentiune de acest gen.

Referitor la descalificarea ofertei contestatoarei in baza art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a aratat urmatoarele:

- valoarea ofertata de contestatoare este de 3.843.837, 39 lei,
fata de valoarea estimata a contractului de 5.508.770 lei, incadrandu-se
astfel in prevederile art. 202 din OUG nr. ...;

- avand in vedere prevederile art. 36”1 alin. (2) din HG nr.
925/2006, s-a transmis operatorului economic adresa de clarificare nr.
1796/21.03.2014, prin care s-a solicitat prezentarea documentelor
justificative, relevante si concludente din care sa reiasa in mod clar
modalitatea de fundamentare a valorii ofertate.

Contestatoarea a raspuns in termenul solicitat prin adresa nr.
7868/25.03.2014, insa nu a transmis niciun document care sa
dovedeasca sustenabilitatea preturilor ofertate.

Prin adresa nr. 2659/07.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
14244/07.05.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
referitor la contestatia depusa de asocierea ... solicitand, in principal,
respingerea criticilor ca nefondate si, in subsidiar, ca ramase fara obiect,
si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a actelor
emise.

Autoritatea contractanta a sustinut ca, in cadrul caietului de sarcini,
a precizat ca ofertantul nu va depasi incadrarile bugetare pe categorii de
cheltuieli.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei a bugetat pentru
,conferinte de presa” valoarea de 6.460 lei, iar in centralizator valoarea
maxima era de 3.000 lei, conform cererii de finantare, au fost solicitate
clarificari.

Prin raspunsul prezentat, contestatoarea nu a oferit informatii
sustenabile, prin elemente clare, respectiv un calcul matematic care sa se
regaseasca in caietul de sarcini si respectiv propunerea tehnica din care
sa reiasa in mod clar eroarea aparuta.

Asa cum au fost prezentate informatiile, reiese in mod clar ca
operatorul economic a schimbat tarifele unitare ale ofertei, pentru cele
doua conferinte.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei (dintr-o eroare aritmetica
valoarea de 3.460 lei a fost completata la rubrica ,conferinte de presa”
cand de fapt trebuia completata la rubrica ,kick off meeting”), precum si
prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
sustinut ca modificarea pretului unitar ,kick off meeting” nu este o
modificare care sa aiba incadrare nici in eroarea aritmetica, intrucat nu
este vorba de o discrepanta intre preturi unitare si valori totale sau intre
litere si cifre si nici nu poate avea incadrare nici in viciile de forma,
intrucat in oferta depusa nu se regaseau initial informatii/algoritm de
calcul/evidentieri ale unor tarife unitare pe baza carora operatorul putea
sa isi sustina si sa isi fundamenteze schimbarea celor doua tarife.



Referitor la descalificarea ofertei contestatoarei in baza art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a aratat urmatoarele:

- valoarea ofertata de contestatoare este de 3.330.651,18 lei
fata de valoarea estimata a contractului de 5.508.770 lei, incadrandu-se
astfel in prevederile art. 202 din OUG nr. ...;

- avand in vedere prevederile art. 36”1 alin. (2) din HG nr.
925/2006, s-a transmis operatorului economic adresa de clarificare nr.
1795/21.03.2014, prin care s-a solicitat prezentarea documentelor
justificative, relevante si concludente din care sa reiasa in mod clar
modalitatea de fundamentare a valorii ofertate.

Contestatoarea a raspuns in termenul solicitat prin adresa nr.
1.../25.03.2014, insa nu a transmis niciun document care sa dovedeasca
sustenabilitatea preturilor ofertate.

Prin adresa nr. 420/14.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
15268/15.05.2014, ca urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis
Lraspuns si concluzii scrise”, fata de contestatia ..., solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, intrucdt modificarea efectuata de ofertant in
cuprinsul propunerii financiare nu se incadreaza nici in categoria
abaterilor tehnice minore, nici a erorilor aritmetice.

In ceea ce priveste propria oferta, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, a adus motive
suplimentare celor din comunicarea rezultatului si din raportul procedurii,
pentru respingerea ofertei sale, referitor la depasirea limitelor bugetare,
in conditiile in care, prin procesul - verbal de evaluare nr.
1916/28.03.2014, s-a constatat ca au fost respectate limitele bugetare
din caietul de sarcini.

Au fost reluate si aspecte privind pretul pretins nejustificat
prezentat, in conditiile in care autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
clarificari privind documentele la care a facut referire, nefiind respectate
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 14058/07.05.2014 si 14244/
07.05.2014.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
“Echipamente necesare dezvoltarii si implementarii ..., furnizarea de
servicii de consultanta, servicii de colectare de date, generare indicatori
statistici si introducere date si servicii de informare si publicitate
(Contract 2) pentru realizarea activitatilor proiectului ...- sistem
informational integrat in sprijinul politicilor publice de dezvoltare
teritoriala Cod SMIS 32562", coduri CPV 48218000-9 Pachete software
pentru gestionarea licentelor (Rev. 2), 72222100-8 Servicii de analiza
strategica a sistemelor sau a tehnologiei informatiilor (Rev. 2),
72314000-9 Servicii de colectare si de colectionare de date (Rev. 2) si
79341400-0 Servicii de campanii de publicitate (Rev. 2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din informatiile
acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a contractului este de
5.508.770 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”,
iar depunerea ofertelor a fost stabilita initial la data de 06.01.2014,
ulterior fiind decalata pentru 05.02.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 893/05.02.2014, rezultatul procedurii in raportul procedurii nr.
2273/16.04.2014, ofertele prezentate de asocierile ... si ... fiind respinse
ca neconforme, procedura fiind anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. ....

In cadrul aceleiasi proceduri, ...a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, care a fost solutionata prin decizia nr. ... fiind
admisa, in parte contestatia si obligata autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. ..., exceptia lipsei de obiect a contestatiilor invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia,
prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ.

Potrivit prevederilor evocate, Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta. (2) In sensul
prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se intelege orice operator
economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Astfel, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, nu se
poate constata lipsa de obiect a contestatiilor cata vreme procedura de
atribuire este anulata, contestatoarele atacand chiar rezultatul procedurii,
considerandu-se prejudiciate de respingerea ofertelor prezentate, motiv
pentru care isi dovedesc interesul de a solicita anularea acestuia.

Chiar daca procedura de atribuire este anulata, contestatoarele sunt
indreptatite sa formuleze contestatie in scopul de a obtine admisibilitatea
ofertelor depuse.

Referitor la critica formulata ... impotriva rezultatului procedurii prin
care oferta sa a fost respinsa ca neconforma potrivit prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a), coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, astfel cum rezulta din adresa nr. 2281/16.04.2014, care
cuprinde rezultatul procedurii, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere ca, prin caietul de
sarcini, la pct. 2.4 “Valoarea contractului” s-a precizat: “In conformitate
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cu prevederile bugetare aprobate ale proiectului Observator teritorial,
valoarea totala estimata a proiectului este de 5.508.770 lei. Ofertantul,
in elaborarea propunerii sale, nu va depasi incadrarile bugetare pe
categorii de cheltuieli prevazute in contractul de finantare incheiat intre ...
si Autoritatea de Management pentru Programul Operational ,,Dezvoltarea
Capacitatii Administrative” (PO DCA)”. Totodata, a fost prezentat tabelul
categoriilor de cheltuieli, in cadrul activitatii 7 Publicitate si informare,
fiind indicate 3 conferinte.

Activitate conform Tio cheltuials Unitatea de Numir de Valoare
plan implementare P masura unitati (fara TVA)
7. Publicitate si informare
7.1. Conceperea si Cheltuieli pentru informare, comunicare
editarea de si publicitate pentru proiect (conform
materiale prevederilor Regulamentului Comisiei
7.2. Actiuni infor- 1828/2006) ("Conceperea si editarea de
mare si publicitate materiale" 149.800 lei, "Actiuni de
informare si publicitate" - 109.550 lei)
Afise 100.00 1,500.00
pliante 4,000.00 40,000.00
autocolante 100.00 300.00
mape 1,000.00 8,000.00
pixuri 1,000.00 2,000.00
blocnotes 1,000.00 15,000.00
banner 2.00 3,000.00
memory stick 1,000.00 30,000.00
brosura 1,000.00 50,000.00
kick off meeting 1.00 20,000.00
conferinte de presa 1.00 3,000.00
Anunturi de presa 1.00 3,500.00
conferintd 1.00 83,050.00

internationala

In cadrul propunerii financiare, pentru activitatea 7 Publicitate si

informare, contestatoarea a ofertat un numar

solicitat, respectiv 6:

superior de conferinte celui

Nr. Tip cheltuial3 Uniteultea"de Cantitate Pret" uvnitar lei PteE total
Crt. Masura fara TVA fara TVA
Afise buc. 100.00 11,76 1.176,47

pliante buc. 4,000.00 7,35 29.411,76
autocolante buc. 100.00 3,53 352.94

Mape buc. 1,000.00 8,24 8,.235,29

Pixuri buc. 1,000.00 2,35 2,352.94

Blocnotes buc. 1,000.00 16,47 16270,59

Banner buc. 2.00 1.470,59 2,941.18

memory stick buc. 1,000.00 29,41 29,411.76

Brosura buc. 1,000.00 17,65 17,647.06

kick off meeting Activitate 1.00 11.764,71 11,764.71
C°"f§rr£§e de Activitate 1.00 2.352,94 2.352,94




Nr. . - Unitatea de . Pret unitar lei Pret total
Tip cheltuiala Cantitate

Crt. Masura fara TVA fara TVA
anunturul de Activitate 1.00 2.352,94 2.352,94

presa
conferint Activitate 1.00 32.941,18 32.941,18

internationala

conferinta de

. Activitate 1,00 26.470,59 26.470,59
lansare proiect
conferintd de Activitate 1,00 26.470,59 26.470,59
final proiect OT
conferinta de
presa inchidere Activitate 1,00 1.764,71 1.764,71

proiect OT

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat descrierea
conferintei de lansare a ... (kick-off meeting), a conferintei internationale
de la finalul proiectului ..., precum si a conferintei de presa (paginile 385
- 393).

Avand in vedere informatiile mai sus retinute, prin adresa nr.
1796/21.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificarea modului de indeplinire a cerintei caietului de sarcini prin care
s-a impus: “Ofertantul, in elaborarea propunerii sale, nu va depasi
incadrarile bugetare pe categorii de cheltuieli prevazute in contractul de
finantare incheiat intre ... si Autoritatea de Management pentru
Programul Operational ,,Dezvoltarea Capacitatii Administrative” (PO DCA),
conform tabelului ...”.

Solicitarii amintite, prin adresa nr. 7868/25.03.2014, ofertantul a
prezentat urmatorul raspuns: “Avand in vedere prevederile caietului de
sarcini si luand in considerare faptul ca nu am regasit o definitie clara a
termenului de categorii de cheltuieli, in capitolul 2.4 existand un numar
de 2 tabele centralizatoare de valori estimate structurate de activitati, in
pregatirea ofertei financiare am luat in considerare ca si termen de
categorii de cheltuieli activitatile prevazute a se realiza conform
solicitarilor din caietul de sarcini. Avand in vedere ca in tabelul detaliat de
tipuri de cheltuieli, prezentat in capitolul 2.4 din caietul de sarcini sunt
incluse elemente cu structuri diferite de pret (de exemplu: hardware plus
servicii si alte costuri asociate, licente software plus servicii si alte costuri
asociate etc.), consideram ca structurarea categoriilor de cheltuieli pe
activitati reflecta in cel mai bun mod indeplinirea obiectivelor propuse in
caietul de sarcini ...”.

Urmare raspunsului contestatoarei, prin raportul procedurii nr.
2273/16.04.2014, in referire la oferta contestatoarei s-a consemnat: «a)
Centralizatorul anexa formularului de oferta, depus de operatorul
economic nu respecta cerinta si nu a fost intocmit conform solicitarii din
caietul de sarcini, respectiv “Ofertantul, in elaborarea propunerii sale, nu
va depasi incadrarile bugetare pe categorii de cheltuieli prevazute in
contractul de finantare incheiat intre ... si Autoritatea de Management
pentru Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative (PO
DCA), conform tabelului ..”; b) Totodata, tinand cont de faptul ca
valoarea estimata a fost de 5.508.770 lei, iar valoarea ofertata a fost de
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3.843.837,39 lei, s-a constatat ca oferta depusa este sub pragul de 80%;
c) In centralizatorul de preturi depus operatorul economic a bugetat de
doua ori conferintele, desi nici in caietul de sarcini nici in propunerea
tehnica nu se regasesc si nu sunt descrise in mod distinct 6 conferinte asa
cum au fost mentionate si bugetate in propunerea financiara. Avand in
vedere cele de mai sus reiese in mod clar faptul ca propunerea financiara
nu este corelata cu propunerea tehnica si nu respecta cerintele caietului
de sarcini. In sensul celor de mai sus mentionate, respectiv faptul ca
operatorul economic a bugetat in propunerea financiara 6 conferinte, desi
cerintele caietului de sarcini impuneau 3 conferinte, comisia de evaluare a
stabilit ca neconforma oferta depusa de catre operatorul economic, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare».

In aceste conditii, faptul sustinut de contestatoarea cd a ofertat 3
conferinte, cheltuielile cu acestea fiind defalcate in 6 rubrici din cadrul
propunerii financiare, pretul fiind structurat tindnd cont de sursa
generatoare de cost (una interna, prin achizitii de diverse componente de
cost direct de la furnizorul final si una externa, prin achizitii de servicii
integrate de la agentii, conform raspunsului de clarificare nr.
1796/21.03.2014), este considerat lipsit de relevanta.

Cata vreme s-a prevazut explicit, prin caietul de sarcini, un numar
de 3 conferinte, autoarea contestatiei trebuia sa intocmeasca oferta in
consecinta, cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr. ..., existenta
celor doua surse generatoare de cost nefiind de natura a influenta modul
de ?ntpcmire a propunerii financiare din acest punct de vedere.

In conditiile in care a avut in vedere la intocmirea propunerii tehnice
cele 3 conferinte, contestatoarea trebuia sa intocmeasca si propunerea
financiara in consecinta, sursele generatoare de cost avute in vedere la
intocmirea propunerii financiare, neputdnd influenta numarul de
conferinte ofertate astfel incat sa determine dublarea numarului acestora.

Faptul ca cerintele caietului de sarcini sunt minimale si obligatorii nu
puteau indreptati contestatoarea la ofertarea unui numar superior de
conferinte fata de cel prevazut, nici chiar sub pretextul ca astfel ar creste
nivelul calitativ al implementarii proiectului.

Se admite astfel ca respingerea ofertei contestatoarei, din acest
punct de vedere este corecta, critica contestatoarei sub acest aspect fiind
nefondata.

Cat priveste critica formulata de contestatoare impotriva celui de-al
doilea motiv de respingere a ofertei prezentate, referitor la pretul ofertat,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In referire la acest aspect, s-a retinut ca, prin adresa nr.
1796/21.03.2014, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei justificarea propunerii financiare,
respectiv documente justificative, relevante si concludente din care sa
reiasa in mod clar modalitatea de fundamentare a valorii ofertate, tinand
cont de faptul ca valoarea estimata este de 5.508.770 lei, iar valoarea
ofertata este de 3.843.837,39 lei.
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Fata de solicitarea amintita, contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 7868/25.03.2014, prezentand informatii detaliate privind modul in
care a fost construita oferta financiara pe fiecare componenta de cost.

Avand in vedere raspunsul ofertantului, prin raportul procedurii s-a
retinut: ,in ceea ce priveste justificarea pentru preturi aparent neobisnuit
de scazute, operatorul economic a completat centralizator de preturi cu o
coloana Componente in alcatuirea pretului unde mentioneaza ... costul
echipamentelor, costul serviciilor de garantie, servicii de instalare si
punere in functiune etc. Totodata, suplimentar a precizat faptul ca
preturile sunt conform oferte furnizori. Avand in vedere cele de mai sus,
comisia constata faptul ca operatorul economic nu a prezentat documente
justificative pentru preturi neobisnuit de scazute, asa cum prevede art.
202 alin. (1) din OUG nr. .... Avand in vedere cele de mai sus, respectiv
faptul ca operatorul economic nu a prezentat niciun document justificativ
care sa demonstreze preturile ofertate (exemplu: facturi, contracte de
colaborare, conventii etc.), conform solicitarii la clarificari transmisa in
baza art. 202 alin. (1) din OUG nr. ..., cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul
operatorului economic este neconcludent fapt ce a condus la stabilirea
ofertei ca fiind neconforma conform prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Din analiza raspunsului de justificare prezentat de contestatoare,
raportat la centralizatorul de preturi, anexa la Formularul de oferta
prezentat in cadrul ofertei, se constatd ca s-a prezentat detalierea
categoriilor de cheltuieli, cu evidentierea elementelor principale, pentru
unele dintre acestea fiind indicat ca valoarea rezultata este conform
ofertei de pret de la furnizori.

Intrucdt i s-a solicitat contestatoarei justificarea propunerii
financiare, respectiv documente justificative, relevante si concludente din
care sa reiasa in mod clar modalitatea de fundamentare a valorii ofertate,
Consiliul considera ca ofertantul nu trebuia sa se rezume la prezentarea
detalierii categoriilor de cheltuieli ofertate.

Astfel, ofertantul trebuia sa prezinte documente justificative, macar
pentru acele elemente de pret pentru care a indicat ca valoarea prevazuta
in oferta este conform ofertei de la furnizori.

Atata timp cat autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
propunerii financiare, aceasta reprezentand mai putin de 80% din
valoarea propunerii financiare, societatea contestatoare trebuia sa
prezinte documente justificative, relevante si concludente din care sa
reiasa in mod clar modalitatea de fundamentare a valorii ofertate, astfel
cum i s-a solicitat, simpla detaliere prezentata a categoriilor de cheltuieli,
cu evidentierea elementelor principale, neputand fi considerata o
justificare de tipul celei solicitate, cu atadt mai mult cu cat a recunoscut ca
valoarea unora dintre elementele de cost se datoreaza unor oferte de la
furnizori.

Contrar celor sustinute de contestatoare, pentru faptul ca nu i s-au
solicitat in mod expres oferte de la furnizori, societatea contestatoare nu
trebuia sa se rezume doar la detalierea cheltuielilor din propunerea
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financiare, putand sa prezinte orice documente in sustinerea acestora, cel
putin pentru acelea pentru care a declarat ca sunt estimate conform
ofertelor de la furnizori.

Ori, in lipsa oricaror documente care sa sustina preturile ofertate,
Consiliul considera ca si acest motiv de respingere a fost corect retinut de
autoritatea contractanta, critica contestatoarei si sub acest aspect fiind
considerata nefondata.

In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare prin ,raspuns si
concluzii scrise”, urmare a studiului dosarului cauzei, contestatiei ...,
Consiliul constata inadmisibilitatea acesteia, avand in vedere prevederile
art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. ..., mai sus citat, contestatia putand fi
formulata de Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, si nu
impotriva unei alte contestatii depuse in cadrul procedurii.

Fata de cele retinute, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. ...,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de
asocierea ... Tmpotriva rezultatului procedurii, oferta fiind declarata
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, astfel
cum rezulta din adresa nr. 2282/16.04.2014, care cuprinde rezultatul
procedurii, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin adresa nr.
1795/21.03.2014, autoritatea contractantda a solicitat asocierii
contestatoare sa indice modalitatea de indeplinire a cerintei, respectiv
modul succint dar concret de formare a pretului (exemplu conferinta de
presa, punctul 32, de la pagina 5 a propunerii financiare - centralizator
de preturi), in conditiile in care, in caietul de sarcini s-a impus:
.Ofertantul, in elaborarea propunerii sale, nu va depasi incadrarile
bugetare pe categorii de cheltuieli prevazute in contractul de finantare
incheiat intre ... si Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative (PO DCA), conform
tabelului ...”.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. 1.../25.03.2014,
ofertantul a prezentat urmatorul raspuns: ,... Din cauza unei erori
aritmetice in centralizatorul de preturi, anexa la formularul de oferta,
valoarea de 3.460 lei (care reprezinta contravaloarea serviciilor de
multiplicare a materialelor pentru conferinta de lansare (kick-off
meeting): 30 de seturi, maximum 50 de pagini per set, din care cca. 10
pagini color, restul multiplicare alb negru) a fost adaugata la bugetul
conferintei de presa in loc sa se regaseasca in bugetul conferintei de
lansare. Astfel, pentru liniile 36 si 37 din tabelul de mai sus s-a produs o
abatere tehnica minora in sensul ca: 1. Linia 36 (kick-off meeting) a fost
completata gresit cu valoarea 4.570 lei, valoarea corecta fiind 8.030 lei
...; 2. Linia 37 (conferinta de presa) a fost completata gresit cu valoarea
6.460 lei, valoarea corecta fiind 3.000 lei ... . In aceste conditii valoarea
totala a ofertei financiare depusa ... este corectd, nu se modifica, dupa
cum nu suporta modificari nici valoarea activitatii 7 - Servicii pentru
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publicitate si informare pentru proiectul ...din care fac parte evenimentele
mai sus amintite. Valoarea ofertei ramane 3.330.651,18 RON la care se
adauga taxa pe valoarea adaugata (24%) in cuantum de 799.356,28 RON
si nu este afectat clasamentul ofertantilor participanti la procedura de
atribuire”.

Avand in vedere raspunsul ofertantului, prin raportul procedurii,
autoritatea contractanta a retinut: ,Informatiile completate de catre
operatorul economic nu sunt sustenabile prin elemente clare, respectiv un
calcul matematic, care sa se regaseasca in caietul de sarcini si din care sa
reiasa in mod clar eroarea aparuta. Astfel, asa cum sunt prezentate
informatiile, reiese ca operatorul economic a schimbat tarifele unitare ale
ofertei, pentru cele doua conferinte, oferta devenind astfel neconforma in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.”.

Din analiza propunerii financiare prezentate de asocierea
contestatoare, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, inclusiv
raspunsul de clarificare transmis autoritatii contractante, mai sus retinut,
Consiliul constata ca, initial, prin oferta, s-a prevazut 4.570,00 lei pentru
kick-off meeting si 6.460 lei pentru conferinta de presa, iar ca urmare a
clarificarii transmise autoritatii contractante, mai sus retinute, a indicat
pentru categoriile respective de costuri alte valori, respectiv 8.030,00 lei
si 3.000,00 lei.

Astfel, desi valoarea totala a ofertei a ramas neschimbata,
propunerea financiara astfel cum este definita de art. 3 lit. t) din OUG nr.
... [propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire], s-a
modificat ca urmare a clarificarii transmise autoritatii contractante, fiind
modificate valorile declarate in oferta pentru doua dintre categoriile de
costuri prevazute, respectiv kick-off meeting si conferinta de presa.

Se constata ca in cauza modificarea efectuata nu poate fi incadrata
in categoria erorilor aritmetice, reglementate de art. 80 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 [Erorile aritmetice se corecteaza dupd cum urmeaza: a)
daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator; b)
daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luatd in considerare
valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
coresgunza”tor], singurele care permit modificarea propunerii financiare.

In cauza nu se poate aprecia nici existenta unei abateri tehnice
minore, potrivit art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, in sensul
celor sustinute de contestatoare, modificarea efectuata de aceasta,
urmare a clarificarii primite nefiind din cadrul propunerii tehnice, pentru
care sunt incidente prevederile amintite, ci din cadrul propunerii
financiare.

In aceste conditii, prin modificarea celor doua categorii de costuri ca
urmare a raspunsului de clarificare, se constata incidenta prevederilor art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 [In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa
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va fi considerata neconformd, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2)], respingerea ofertei prezentate de societatea contestatoare sub
acest aspect fiind considerata corecta.

Cat priveste critica asocierii contestatoare indreptate impotriva celui
de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale, referitor la pretul ofertat,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In conditiile in care valoarea propunerii financiare reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului, prin adresa nr.
1795/21.03.2014, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat asocierii prezentarea de documente justificative,
relevante si concludente din care sa reiasa in mod clar modalitatea de
fundamentare a valorii ofertate, tindnd cont de faptul ca valoarea
estimata este de 5.508.770 lei, iar valoarea ofertata este de
3.330.651,18 lei.

Fata de solicitarea amintita, contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 1.../25.03.2014, prezentand informatii detaliate privind modul in care
a fost construita oferta financiara pe elemente principale de cost,
evidentiind pretul de achizitie, asigurarea cursului valutar si adaosul
comercial. Totodata, asocierea a indicat ,... elementele ce constituie
pretul ofertat de asociere au fost astfel considerate in baza ofertelor de
pret primite de la furnizorii de pe piata, negocierii cu expertii cheie, dar si
in baza experientei pe care o detine asocierea in implementarea de
proiecte similare ... Asocierea 1isi asuma prin oferta depusa
responsabilitatea  pentru  calitatea  activitatilor personalului, a
documentelor si a altor livrabile pregatite de acestia, precum si pentru
obtinerea rezultatelor cerute, in conditii de calitate, de cost si de durata.
Vom furniza, fara costuri suplimentare suport aditional imediat in cazul
aparitiei celei mai mici disfunctionalitati. De asemenea, in ceea ce
priveste costurile deplasarilor, asocierea va respecta prevederile legislatiei
in vigoare cu privire la procedura de calcul si de justificare a cheltuielilor
privind deplasarile interne si externe, cazarea si diurna. Cheltuielile
pentru deplasarile interne vor corespunde baremurilor impuse prin
Hotararea Guvernului nr. 1860/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Mentionam faptul ca ne asumam toate preturile ofertate in
conditii si la standardele solicitate prin caietul de sarcini, pentru care vom
depune garantia de buna executie. Solutiile tehnice adoptate de asociere
in intocmirea ofertei se bazeaza pe vasta noastra experienta in domeniu,
pe contracte cu diversi beneficiari publici si privati. In acelasi timp, avand
in vedere faptul ca din derularea acestui proiect vom realiza profit, pretul
nu poate fi considerat nejustificat de mic”.

Avand in vedere raspunsul ofertantului, prin raportul procedurii s-a
retinut: ,In ceea ce priveste justificarea pentru preturi aparent neobisnuit
de scazute, operatorul economic a completat centralizator de preturi din
care reiese, valoarea de achizitie, asigurare curs valutar si adaos
comercial. Totodata, operatorul isi asuma toate preturile ofertate in
conditiile si la standardele solicitate in caietul de sarcini, iar faptul ca va
obtine profit din derularea acestui proiect denota implicit ca preturile nu
sunt neobisnuit de scazute. Operatorul nu a prezentat documente
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justificative in vederea sustinerii informatiilor din centralizatorul de pret.
Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca operatorul economic
nu a prezentat niciun document justificativ care sa demonstreze preturile
ofertate (exemplu: facturi, contracte de colaborare, conventii etc.),
conform solicitarii la clarificari transmisa in baza art. 202 alin. (1) din
OUG nr. ..., cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a constatat faptul ca raspunsul operatorului economic este neconcludent
fapt ce a condus la stabilirea ofertei ca fiind neconforma conform
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Din analiza raspunsului de justificare prezentat de contestatoare,
raportat la centralizatorul de preturi, anexa la Formularul de oferta depus
in cadrul ofertei, se constata ca s-au prezentat categorii de cost, cu
evidentierea pretului de achizitie, asigurare curs valutar si adaos
comercial, fiind indicat ca valoarea rezultata a avut in vedere oferte de
pret de la furnizori, negocieri cu expertii cheie si experienta detinuta.

Intrucat i s-a solicitat asocierii contestatoare justificarea propunerii
financiare, respectiv documente justificative, relevante si concludente din
care sa reiasa in mod clar modalitatea de fundamentare a valorii ofertate,
Consiliul considera, precum in cazul contestatoarei anterior analizate, ca
raspunsul nu trebuia sa se rezume la prezentarea categoriilor de costuri si
elemente de cost, precum pret achizitie, asigurare curs valutar si adaosul
comercial, cele retinute fata de contestatiei ... fiind valabile si in acest
caz.

In conditiile in care autoritatea contractantd i-a solicitat justificarea
propunerii financiare, aceasta reprezentand mai putin de 80% din
valoarea propunerii financiare, societatea contestatoare trebuia sa
prezinte documente justificative, relevante si concludente din care sa
reiasa in mod clar modalitatea de fundamentare a valorii ofertate, astfel
cum i s-a solicitat, simpla prezentare a unor categoriilor de cheltuieli si
elemente de cost, dupa cum s-a retinut, neputdnd fi considerata o
justificare de tipul celei solicitate, cu atat mai mult cu cat a recunoscut ca
valoarea elementelor de cost se datoreaza si ofertelor de la furnizori.

Prin urmare, in lipsa oricaror documente care sa sustina preturile
ofertate, Consiliul considera ca si acest motiv de respingere a fost corect
retinut de autoritatea contractanta, critica contestatoarei si sub acest
aspect fiind considerata nefondata.

Fata de cele retinute, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. ...,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea ... in
contradictoriu cu ... si mentine decizia de anulare a procedurii luata de
autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
15



Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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