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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in ... ... ... Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF
RO ... reprezentata de ... in calitate de director, impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ... ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare tehnica de obiectiv de investitii <<
Centrul Roman de Cercetare Bio-Moleculara Aplicata Bolilor
Infectioase>> ", se solicita urmatoarele :

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- modificarea cerintelor care nu respecta prevederile legale din
cuprinsul invitatiei de participare si al documentatiei de atribuire,
potrivit mentiunilor din cadrul contestatiei;

- continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... ... In
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...
Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei

decizii, sa procedeze la remedierea documentatiei de atribuire, astfel:

- explicitarea factorului de evaluare ,masuri relevante si
justificate” din cadrul factorului de evaluare ,Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate”, pentru considerentele din
motivare;

- eliminarea sintagmei ,sa-si culeaga din teren sau surse proprii,
toate celelalte informatii necesare elaborarii documentatiilor” din
cadrul ,Notei” de la capitolul VII din caietul de sarcini ,Descrierea
activitatii de proiectare”;

- completarea documentatiei de atribuire cu toate elementele
prevazute de HG nr. 28/2008;

- explicitarea sintagmei ,orice reclamatii, daune sau prejudicii
rezultate pe parcursul executiei contractului de achizitie publica” de la
cap. XV din caietul de sarcini - ,Procedura in cazul reclamatiilor”.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea
acestora in SEAP, in cadrul unei erate continand elementele precizate.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatorului
privind suspendarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect , Servicii de proiectare tehnica de obiectiv de
investitii << Centrul Roman de Cercetare Bio-Moleculara Aplicata
Bolilor Infectioase>>", se solicita urmatoarele :

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;



- modificarea cerintelor care nu respecta prevederile legale din
cuprinsul invitatiei de participare si al documentatiei de atribuire,
potrivit mentiunilor din cadrul contestatiei;

_- continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca au fost incalcate dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. d) si e), art. 33 alin. (3) si alin. (4), art. 35, art. 179 alin.
(1) si alin. (2) si art. 199 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile art. 15 alin. (2),
alin. (3) si alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinul 509/2011 al A.N.R.M.A.P. (Anexa 1),
H.G. nr. 28/2008 si Ordinul nr. 863/2008 (Anexa 2/Continutul -
cadru al Studiului de Fezabilitate).

Astfel, in ceea ce priveste cerinta din cuprinsul fisei de date a
achizitiei privind ,a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, potrivit
careia ,Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani servicii similare
a caror valoare cumulata sa fie cel putin 470.000 lei. Prin servicii
similare se inteleg contracte de proiectare care intrunesc conditiile de
exigenta ce sunt cerute de beneficiar in studiul de fezabilitate”, ...
precizeaza ca, ,in mod netransparent, neexplicit, confuz si
interpretabil”, autoritatea contractanta, in contradictie cu prevederile
art. 2 alin. (2) lit. d) art. 33 alin. (1) si alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu defineste in ce
consta experienta similara, facand trimitere la ,studiul de
fezabilitate", ale carui piese scrise nu au fost publicate, existand doar
un ,rezumat lacunar” in cadrul caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita ca autoritatea
contractanta sa indice ce tip de contracte de proiectare se admit
pentru demonstrarea experientei similare, pentru a se evita
descalificarea artificiala a ofertantilor sau avantajarea unor ofertanti
care nu au experienta potrivita specificului serviciului care urmeaza a
fi prestat.

Referitor la cerinta conform careia: ,Ofertantul trebuie sa fie
capabil sa asigure executia contractului cu urmatorul personal minim
de specialitate: sef de proiect (arhitect certificat manager de proiect),
inlocuitor sef proiect; personalcalificat pentru executia tuturor
specialitatilor:arhitectura 1 specialist arhitect proiectare si 2
specialisti arhitecti; rezistenta 1 specialist inginer structurist si 2
specialisti ingineri proiectanti; instalatii climatizare-ventilare 1
specialist inginer instalatii; instalatii sanitare 1 specialist inginer
instalatii; instalatii de semnalizare si protectie impotriva incendiilor 1
specialist inginer instalatii electrice; instalatii electrice 2 specialisti

3



ingineri instalatii electrice; instalatii curenti slabi 2 specialisti ingineri
instalatii electrice; instalatii exterioare 1 specialist inginer
topometrist; inginer geolog 1 specialist. Pentru fiecare post de
specialitate va fi desemnata o persoana inlocuitoare. Pentru
demonstrarea  indeplinirii  cerintei, ofertantul va prezenta
urmatoarele: lista persoanelor care vor fi alocate indeplinirii
contractului cu precizarea statutului juridic al acestora (angajat
permanent, angajat temporar, PFA sau alte forme de colaborare);
declaratie de disponibilitate pentru acest proiect, pe toata perioada de
implicare a acestuia in derularea contractului, semnata de fiecare
persoana nominalizata; pentru fiecare persoana nominalizata vor fi
prezentate: curriculum vitae in format europass, copii dupa diplomele
de studii si certificari (Ministerul Muncii/Ministerul Educatiei (manager
de proiect pentru sef de proiect, certificari pentru specialitatile
contractului - arhitectura, rezistenta,instalatii climatizare - ventilare,
instalatii sanitare, instalatii de semnalizare si protective impotriva
incendiilor, instalatii electrice, instalatii curenti slabi, instalatii
exterioare si inginer geolog)”, contestatorul afirma ca aceasta
cuprinde doua categorii de restrictii, incalcAndu-se principiul
proportionalitatii, stipulat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Ordinul nr. 509/2011
al A.N.R.M.A.P.( Anexa 1), astfel :

Prima categorie :

- se solicita ca seful de proiect sa fie arhitect, dar si certificat ca
manager de proiect, in conditiile in care rolul managerului de proiect
nu este identic cu cel al sefului de proiect clasic. Prin urmare,
obligatia ca seful de proiect sa fie si manager de proiect este abuziva
si discriminatorie fata de alti specialisti proiectanti, care detin
certificate de absolvire - manageri de proiecte;

- se solicita ,inlocuitor sef proiect”, care trebuie sa fie calificat
pentru executia tuturor specialitatilor, fapt ce nu poate fi acceptat;

- se solicita un numar nejustificat de proiectanti, pe specialitati.
Astfel, pentru instalatii electrice se impune existenta a patru
specialisti ingineri instalatii electrice, fara nicio precizare de
diferentiere intre acestia;

-se solicita, in mod absolut abuziv si neintemeiat, ca pentru
fiecare specialist sa existe o dublura.

In opinia contestatorului, aceste cerinte sunt ,disproportionate si
aleatorii”, motiv pentru care solicita sa se renunte la obligatia ca seful
de proiect sa fie si manager de proiect si sa se lase la latitudinea
ofertantului sa prezinte ca manager de proiect oricare dintre
specialistii solicitati.



De asemenea, ... solicita limitarea la cate un singur specialist si
sa nu se impuna ofertantului ,modalitati improprii” de organizare a
muncii in cadrul societatii, precum si renuntarea la ,inlocuitor de sef”,
avandu-se in vedere perioada in care se deruleaza achizitia si la ideea
de dubluri ale personalului.

A doua categorie :

Se face vorbire de un statut juridic al persoanelor care vor fi
alocate indeplinirii contractului (angajat permanent, angajat
temporar, P.F.A. sau alte forme de colaborare), nAespecificéndu—se ce
anume reprezinta ,alte forme de colaborare". In acelasi timp se
solicita si declaratie de disponibilitate pentru acest proiect, pe toata
perioada de implicare a acestuia in derularea contractului, semnata
de fiecare persoana nominalizata, fara a se preciza ca ar fi suficienta
doar aceasta declaratie, conform Ordinului nr. 509/2011 al
A.N.R.M.A.P. (Anexa 1).

In acest context, contestatorul solicita sa se completeze ,lista
persoanelor care vor fi alocate indeplinirii contractului”, cu o rubrica
aferenta persoanelor neangajate, dar care semneaza declaratii de
disponibilitate.

Cu privire la cerinta referitoare la ,Criteriu de atribuire: Factori
de evaluare - Plan de Management al riscului, potrivit careia
,Descriere: Componenta tehnica: - Prezentarea unui Plan de
Management al riscului. Se vor contabiliza toate riscurile identificate
suplimentar fata de cele incluse in caietul de sarcini. (Algoritm de
calcul: Prezentarea unui Plan de Management al riscului - Pentru cel
mai mare numar de riscuri identificate, altele decat cele specificate in
caietul de sarcini se va acorda punctajul maxim pentru acest factor
de evaluare, Pentru un numar mai mic de riscuri identificate modul de
calcul este urmatorul: Punctaj=(Nr. riscuri identificate/Nr. maxim
riscuri identificate) x25”, ... sustine ca analiza riscului, conform H.G.
nr. 28/2008, se face la faza de Studiu de fezabilitate si ca, in cadrul
caietului de sarcini, exista o simulare a unui plan de management al
riscului.

Totodata, contestatorul arata ca, potrivit H.G. nr. 28/2008 si
Ordinului nr. 863/2008, proiectul tehnic nu trebuie sa se ocupe de
analiza riscului si, cu atdt mai mult, propunerea tehnica din cadrul
ofertei.

. mai precizeaza ca, in cadrul capitolului XXIII al caietului de
sarcini se specifica, in mod pur teoretic, faptul ca pentru minimizarea
riscurilor de planificare si proiectare este necesara o tema de
proiectare, elaborata in mod realist.



Potrivit sustinerilor contestatorului, in cazul de fata, nu se poate
identifica o tema de proiectare, in conditiile in care lipseste Studiul de
fezabilitate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu se intelege
foarte clar daca riscurile si analiza acestora se refera la etapa
elaborarii documentatiei de proiectare sau a realizarii concrete a
investitiei (deci, si executie).

In sensul celor expuse mai sus, ... invoca si prevederile art. 199
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe
cele ale art. 15 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si subliniaza ca factorul de evaluare in cauza nu vizeaza
caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta,
servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor.

Astfel, pe modelul de Plan de management al riscului din
cuprinsul caietului de sarcini, vor fi punctati superior acei ofertanti
care vor crea cat mai multe randuri, intr-un tabel, neexistand un
criteriu de calitate, ci numai de cantitate.

In acest caz, in tabelul respectiv poate fi mentionata orice
situatie apreciata subiectiv de ofertant drept risc, fara a se putea
aduce contraargumente logice.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca factorul de evaluare in cauza nu are o legatura
directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit si nici nu reflecta un avantaj real si evident pe

care autoritatea contractanta il poate obtine prin specificarea
acestuia.
Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului sa dispuna

inlocuirea acestui factor cu unul care sa corespunda prevederilor art.
199 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si celor ale art. 15 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cerinta - ,Recomandari de reducere/
eliminare a riscurilor identificate”, conform careia: ,Descriere:
Componenta tehnica: Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara a afecta executia contractului. Se vor contabiliza
toate masurile prevazute pentru minimizarea/ eliminarea riscurilor
identificate, inclusiv pentru cele expuse orientativ in caietul de
sarcini. (Algoritm de calcul: Recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate, fara a afecta executia contractului - 10 puncte.



Pentru numarul maxim de masuri relevante si justificate in raport cu
riscurile identificate se va acorda punctajul maxim alocat acestui
factor de evaluare, Pentru un numar mai mic de masuri prevazute si
justificate modul de calcul este urmatorul: Punctaj=(Nr. masuri
relevante/Nr. maxim masuri relevante) x 35)”, contestatorul invoca
aspectele si solicitarea de remediere expuse mai sus.

De asemenea, acesta constata aspectul de nelegalitate al
factorului de evaluare impus si precizeaza ca nici un ofertant nu va
identifica , alte riscuri decat cele pentru care se gasesc imediat masuri
relevante si justificate de reducere/eliminare a riscurilor identificate".

Prin urmare, ... solicita Consiliului sa dispuna inlocuirea acestui
factor cu unul care sa corespunda prevederilor art. 199 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si celor ale art. 15
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si eliminarea cerintei intocmirii unui Plan de management al
riscului din cuprinsul caietului de sarcini, pe motiv ca nu face obiectul
proiectului tehnic.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca cerintele
prezentate mai sus conduc la restrangerea concurentei si la
distorsionarea rezultatului procedurii.

Referitor la specificatiile caietului de sarcini, ... aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Cu privire la ,VII Descrierea activitatii de proiectare”, conform
careia: ,Elaborarea documentatiei de proiectare faza proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor faza PT (inclusiv finalizarea
investitiei) si asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
durata executiei lucrarilor.

Proiectul tehnic va fi elaborat in concordanta cu prevederile
studiilor de fezabilitate si a indicatorilor tehnico - economici aprobati,
a elementelor si solutiilor principale ale lucrarilor pentru care au fost
obtinute toate avizele si acordurile de principiu, la faza de SF”,
contestatorul solicita, intrucat nu s-a publicat un studiu complet de
fezabilitate, respectiv nu exista partea scrisa a acestui studiu, cu
exceptia certificatului de urbanism, raportului de expertiza tehnica si
lista cu echipamente, date ca anexe la caietul de sarcini, sa se
elimine referirile la cerintele studiului de fezabilitate, din cuprinsul
caietului de sarcini sau sa se publice acest studiu.

Documentele de referinta puse la dispozitia Antreprenorului
includ un Studiu de Fezabilitate, contindand un proiect conceptual
pentru lucrarile propuse. Acest proiect conceptual trebuie respectat
intocmai ca si planuri de arhitectura, cerinte de exploatare din partea



beneficiarului, a datelor din expertiza tehnica care va da solutia in linii
generale pentru structura de rezistenta si instalatiile de care
proiectantul de la SF a tinut cont in proiectul sau pentru a realiza
conditiile impuse de beneficiar in cladire. Preluarea, in parte, sau in
totalitate a solutiilor incluse in proiectul conceptual nu va absolvi
Antreprenorul in niciun fel de responsabilitatile care decurg din
calitatea sa de proiectant”, ... sustine ca nu se intelege in ce consta
proiectul conceptual din cadrul studiului de fezabilitate, care, asa cum
s-a mentionat mai sus, nu exista cel putin in partea scrisa, iar partea
desenata este incompleta, lipsind ,, ...3. planuri si sectiuni generale
de arhitectura, rezistenta, instalatii, inclusiv planuri de coordonare a
tuturor specialitatilor ce concura la realizarea proiectului; 4. planuri
speciale, profile longitudinale, profile transversale, dupa caz", astfel
cum prevede Anexa 2 la H.G. nr. 28/2008.

Totodata, contestatorul afirma ca, atat caietul de sarcini cat si
anexele sale nu contin acele specificatii tehnice obligatorii, conform
art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar urmatoarea nota: ,NOTA: Proiectantul este obligat sa
verifice toate informatiile oferite in Studiul de Fezabilitate, Studiile
topo-geo aferente, avizele obtinute si sa-si culeaga din teren sau
surse proprii, toate celelalte informatii necesare elaborarii
documentatiilor, in cazul in care se constata existenta unor
deficiente/neconcordante cu normele si normativele tehnice in
vigoare sau cu realitatea din teren, va Iinstiinta de urgenta
Beneficiarul, si impreuna cu acesta si acceptul finantatorului, se vor
accepta solutiile corespunzatoare”, nu poate fi respectata, in
totalitate.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca urmatoarea clauza din
Modelul de contract: ,7.4. Prestatorul se obliga sa solicite toate
informatiile necesare unei lucrari de calitate in scris si in timp util; in
acest sens vor avea loc dupa caz intalniri intre prestator si achizitor,
discutandu-se toate aspectele demarate prin contract si care au
legatura cu proiectele si serviciile mentionate la punctul 4, cat si alte
aspecte necesare finalizarii contractului", nu este in masura sa
inlocuiasca specificatiile complete ce se regasesc exclusiv in Studiul
de fezabilitate.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita publicarea studiului
de fezabilitate, intocmit potrivit reglementarilor legale, pentru a
indeplini cerinta de transparenta si, in principal, pentru a se dispune
de orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si



explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire (art.
33 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006).

Cu privire la toate referirile la ,Antreprenor” din cuprinsul
caietului de sarcini, ... mentioneaza ca, termenul de , antreprenor” nu
denumeste viitorul contractor, in unele pasaje, acesta vizand
executantul lucrarilor.

In acest context, contestatorul solicita autoritatii contractante sa
inlocuiasca termenul de ,antreprenor” cu cel real, de proiectant, iar
acolo unde proiectantul nu se va regasi ca atributiune sa se elimine
sintagmele in cauza.

Referitor la ,XV. Procedura in cazul Reclamatiilor”, potrivit careia
,Proiectantul va notifica fara Iintarziere 1in scris autoritatea
contractanta cu privire la orice reclamatii, daune sau prejudicii
rezultate pe parcursul executiei contractului de achizitie publica”, ...
arata ca nu intelege ce fel de reclamatii, daune sau prejudicii
rezultate pe parcursul executiei contractului ar trebui sa notifice un
proiectant, motiv pentru care solicita precizari detaliate si modificari
in consecinta.

In ceea ce priveste ,XVI Protectia impotriva deteriorarilor -
(Planul de securitate al constructorului), conform caruia ,Proiectarea
lucrarii va fi realizata tinandu-se cont de urmatoarele aspecte
importante pentru faza de executie a lucrarilor de constructie:...”,
contestatorul sustine ca, in cadrul acestui capitol, se mentioneaza, in
amanunt, despre sarcinile unui executant de lucrari de constructii si
nicidecum despre atributiile proiectantului, astfel ca solicita precizari
detaliate si modificari in consecinta.

Cu privire la capitolul XVII - ,Instalatiile, echipamentele si
infrastructura operatorilor de utilitati publice, ... drumurilor si ale
altor terti”, ... precizeaza ca, in cadrul acestuia, nu este specificat, in
mod clar, in ce masura intra in competenta proiectantului, motiv
pentru care solicita clarificari si corectari, daca este cazul.

Referitor la capitolul privind ,Curatenia si ordinea in
santier./Imprejmuiri  provizorii si porti de acces/Inspectarea
drumurilor, proprietatilor si terenului”, contestatorul subliniaza ca, din
cuprinsul acestuia, nu rezulta in mod clar in ce masura aceste
elemente intra in competenta proiectantului, astfel ca solicita
clarificari si corectari, daca este cazul.

In ceea ce priveste capitolul XIX - ,Alte cerinte ale autoritatii
contractante”, potrivit caruia: ,se vor respecta:

- studiul de fezabilitate al obiectivului....”, ... solicita, avand in
vedere faptul ca nu s-a publicat un studiu complet de fezabilitate,
respectiv nu exista partea scrisa a acestui studiu, sa se elimine



mentiunile referitoare la cerintele studiului de fezabilitate, din cadrul
caietului de sarcini sau sa se publice acest studiu.

Cu privire la capitolul, conform caruia: ,,Ca urmare va fi prezentat
un Plan de Management al riscului si un Plan de masuri care sa
cuprinda, in principal :

- Tipuri de riscuri, nivel de impact si caracteristici.

- Identificarea si evaluarea riscurilor specifice. Metodologia de
identificare a riscurilor. Gruparea riscurilor pe categorii.

- Gestionarea procesului evenimentelor de risc operational.
Implementarea, instrumentelor/metodologiilor, in administrarea
riscurilor.

- Metode de monitorizare a limitelor de expunere la riscuri.

- Calcularea, monitorizarea si previzionarea indicatorilor de risc.

- Impactul asupra in cazul materializarii riscului/evaluarea
expunerii la risc.

- Organizarea procesului de management al riscului.
Responsabilitati ale personalului (de conducere si de executie) firmei
elaboratoare a PT-ului cu privire la managementul riscului.

- Persoane responsabile cu raportarile interne de risc specifice.

- Relatia dintre managementul riscului si  controlul
intern/managerial. Exemple de erori in formularea, evaluarea si
gestionarea riscurilor, precum si modul de corectare. Erori posibile.
Exemple si studii de caz.

- Modalitati de rezolvare prompta a problemelor aparute pe
timpul executiei care nu s-au cunoscut in faza de proiectare,”
contestatorul arata ca, din cuprinsul acestuia, rezulta ca in cadrul
viitorului contract, respectiv in Proiectul tehnic ce se va elabora, se va
include 1intocmirea unui Plan de management al riscului, in
contradictie cu prevederile H.G. nr. 28/2008 si ale Ordinului nr.
863/2008.

De asemenea, ... apreciaza ca cerinta expusa anterior este
restrictiva si solicita eliminarea acesteia, in totalitate, din cuprinsul
caietului de sarcini.

Referitor la clauza nr. 9.3 din cadrul modelului de contract,
potrivit careia ,Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
contract de catre una din parti, in mod culpabil si repetat, da dreptul
partii lezate de a considera contractul de drept reziliat si de a
pretinde plata de daune-interese fara somatie prealabila”,
contestatorul solicita modificarea acesteia, in sensul includerii
obligatiei de a face notificare scrisa cu privire la motivele rezilierii.
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In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a prezentei
proceduri de atribuire, ... invocd dispozitiile art. 275 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 3536/29.04.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 13332/ 30.04.2014, referitor |la
contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza urmatoarele

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, potrivit careia sa
se precizeze ce tip de contracte de proiectare se admit pentru
demonstrarea experientei similare, autoritatea contractanta arata ca
acestea sunt prevazute la pagina 6 a fisei de date a achizitiei, la
punctul IIT 2.3 a) - ,Obiective specifice” si se refera, intr-un mod
foarte clar, la experienta similara in activitatea de proiectare.

Cu privire la solicitarile contestatorului, conform carora:

- sa se renunte la obligatia ca seful de proiect sa fie manager de
proiect, autoritatea contractanta mentioneaza ca, respectand
prevederile art. 183, art. 187 alin. (1) si art. 188 alin. (2), lit. a), ¢)
si d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a avut in vedere complexitatea proiectului, faptul ca este
vorba de o persoana care conduce o echipa si ca acesta trebuie sa
aiba abilitati de management, drept pentru care considera aceasta
solicitare ca fiind neintemeiata;

- sa se limiteze la cate un singur specialist pentru fiecare
specialitate prevazuta in caietul de sarcini, ... a avut in vedere faptul
ca este vorba despre un proiect finantat din fonduri europene, cu un
termen de executie foarte scurt si cu un volum mare de lucru, motiv
pentru care apreciaza solicitarea contestatorului ca fiind
neintemeiata;

- renuntarea la inlocuitor de sef, autoritatea contractanta a avut
in vedere ca motive principale care stau la baza cerintelor, pe acelea
de a asigura o echipa corespunzatoare de specialistii, inclusiv de
persoane de rezerva, care sa inlocuiasca, in caz de nevoie, acele
posturi cheie necesare realizarii Proiectului Tehnic. Neasigurarea
specialistilor prevazuti pentru fiecare sectiune de proiect ar insemna,
in fapt, nerealizarea Proiectului Tehnic sau realizarea incompleta a
acestuia pe o anumita directie.

Referitor la solicitarea ... de completare a listei persoanelor care
vor fi alocate indeplinirii contractului” cu o rubrica aferenta
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persoanelor neangajate, autoritatea contractanta considera ca
personalul neangajat intra in categoria ,alte forme de colaborare",
neingradind in vreun fel operatorul economic de a-si exercita optiunile
de contractare a propriului personal si ca solicitarea in cauza nu are
nicio baza legala.

Raportat la solicitarea contestatorului de inlocuire a factorului de
evaluare ,Plan de Mangement al riscului”, autoritatea contractanta a
avut in vedere prevederile art. 199, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand la baza cerinta din
caietul de sarcini, referitoare la riscurile de planificare si proiectare
care ar putea aparea in cursul fazei de planificare si proiectare,
precum: probabilitatea aparitiei unor vicii de proiectare manifestate
ulterior in intarzieri sau depasiri de costuri. In ceea ce priveste acest
aspect, autoritatea contractanta se refera, in mod strict, la riscurile
aparute in elaborarea Proiectului Tehnic, prin respectarea punct cu
punct a continutului cadru de elaborare a acestuia, in conformitate cu
art. 1 al Ordonantei nr. 863/2008.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca Proiectul tehnic
cuprinde o componenta diferita de etajele inferioare, respectiv nivelul
etajului 4 al constructiei, care va gazdui o zona de izolare pentru
pacienti si un laborator de cercetare medicala cu elemente de
siguranta biologica in sistem Biological Security Level 3 si 4 (BSL 3 si
BSL4), presupunand un sistem crescut si specific de biosecuritate.

Astfel de Laborator in sistem BSL 3 si BSL 4 presupune
proiectarea unor incaperi cu presiune pozitiva si negativa.

Pentru sistemul de cercetare propus pentru acest laborator,
proiectantul tehnic al intregii investitii de lucrari trebuie sa aiba
cunostinte in domeniu si capacitate pentru a sti sa realizeze designul
unui astfel de sistem BSL 3 si BSL4, prin care sa poata fi identificate
si tratate bolile produse prin virusuri ale febrei hemoragice si alte
virusuri cu impact major asupra sanatatii populatiei.

Sistemul BSL 3 si BSL4 este un sistem cu izolare completa, cu
sursa de aprovizionare cu apa individualizata, cu sistem de preluare a
apei reziduale in sistem containerizat, care apoi sa fie decontaminat.
Acest sistem de reziduuri nu se deverseaza in reteaua publica.

Componenta de cercetare ia in calcul virusuri si/sau alti germeni
cu impact si risc populational major, inclusiv elemente de bioterorism
si ca atare firma care se ocupa de proiectarea tehnica a acestui
sistem trebuie sa aiba toate cunostintele necesare.

Acest tip de laborator BSL4 are sistem propriu de siguranta si
securitate a muncii, care nu se regasesc la un laborator obisnuit de
spital.
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Pacientii din zona de spitalizare sunt adusi separat printr-un lift,
direct de la parter, din zona acces ambulanta si dezinfectare,
personalul trecand printr-un vestiar filtru spre laboratoare.

Spatiile si dotarile laboratoarelor vor respecta cerintele privind
laboratoarele  medicale, conform standardelor nationale si
internationale si a Directivelor CEE (standardul ISO 15 189 : 2007 ca
cerinta pentru acreditarea laboratoarelor medicale).

Laboratorul in sistem P III si zona izolare pacienti in sistem PIV
vor respecta cerintele OMS si ISO impuse de International
Confederation of Contamination Control Societies (ICCCS), respectiv
ISO 14 644 - cerinte pentru ,Clean room operations"” si 1S014 698 -
cerinte privind controlul biocontaminarii.

Fata de informatiile prezentate mai sus, ... mentioneaza ca
acestea au fost specificate si in capitolul III al caietului de sarcini,
precum si in Studiul de fezabilitate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
solicitarea ... ca fiind nejustificata.

Cu privire la solicitarile contestatorului, referitoare la inlocuirea
factorului de evaluare ,recomandari de reducere/ eliminare a
riscurilor identificate” si la eliminarea cerintei intocmirii unui Plan de
Management al riscului, autoritatea contractanta le considera ca fiind
nejustificate, intrucat operatorul economic trebuie sa faca dovada ca
intelege si cunoaste atat normele tehnice, cat si legislatia aferenta, in
vederea elaborarii ofertei tehnico-economice.

Referitor la cerinta publicarii studiului de fezabilitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta exista in cuprinsul caietului de
sarcini, sub forma de anexa, la pagina 24 a acestei documentatii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de inlocuire a
termenului de ,antreprenor” cu cel real, de proiectant, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 1851 alin. (1) din Noul Cod Civil
si considera ca fiind neintemeiata aceasta solicitare.

Raportat la solicitarea ... de a se formula precizari, cu privire la
punctul ,XV. Procedura in cazul reclamatiilor" din cadrul caietul de
sarcini, autoritatea contractanta afirma ca a avut in vedere orice
actiune externa ce interactioneaza in mod advers cu procedura.

Cu privire la solicitarea de precizari si modificari ale punctului
~XVI. Protectia impotriva deteriorarilor (Planul de securitate al
constructorului)”, din cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a avut in vedere mentionarea, in cadrul Proiectului
Tehnic, a prevederilor legale care vizeaza actiunile constructorului in
perioada de garantie a lucrarilor.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de clarificare a
punctului a2.6) din ,XVII. Instalatiile, echipamentele si infrastructura
operatorilor de utilitati publice, ... drumurilor si ale altor terti" din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
ca obiectivul proiectat sa poata interactiona si sa poata fi conectat cu
operatorii de utilitati publice, ... drumurilor si alti terti.

Referitor la solicitarea ... de clarificare a punctului a.2.7)
»,Curatenia si ordinea in santier, imprejmuiri provizorii si porti de
acces, Inspectarea drumurilor, proprietatilor si terenului",
precizeaza ca a avut in vedere aceasta cerinta, ca o necesitate a
intocmirii Proiectului Tehnic de Organizare de Santier, in vederea
obtinerii avizelor necesare si a Certificatului de Urbanism, asa cum a
fost acesta publicat in S.E.A.P.

Raportat la solicitarea contestatorului, de eliminare, din cadrul
punctului a2.8) a referirilor la cerintele Studiului de Fezabilitate din
caietul de sarcini sau publicarea acestui studiu, autoritatea
contractanta considera ca studiul de fezabilitate cuprinde, in mod
esential si cu exactitate, toate elementele tehnice si descriptive
necesare pentru proiectarea obiectivului propus si, pe cale de
consecinta, apreciaza aceasta solicitare ca fiind nejustificata.

Cu privire la solicitarea de eliminare din caietul de sarcini a
Planului de Management al riscului si al Planului de masuri,
autoritatea contractanta considera ca proiectantul va trebui sa tina
seama de potentialele riscuri ce pot aparea prin elaborarea Proiectului
Tehnic, precizata in caietul de sarcini.

Prin urmare, asa cum recunoaste insasi ... in cadrul contestatiei
formulate ,este cat se poate de evident ca prima categorie de riscuri
nu poate fi identificata decat in cursul intocmirii proiectului, pe
masura ce se elaboreaza diferite piese componenete ale acestuia si,
in principal, dupa finalizarea proiectului", autoritatea contractanta nu
a facut decat sa se asigure ca, in cuprinsul Planului de management
al riscului, se vor include elementele tehnice si legale pe parcursul
intocmirii Proiectului Tehnic.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a
articolului 9.3 din modelul de contract ", ... sustine ca acesta
constituie un model de contract care nu poate suporta modificari,
acesta fiind obiectul acordului de vointa al partilor si fiind supus
negocierii clauzelor neesentiale inainte de semnarea acestuia, motiv
pentru care considera solicitarea in cauza ca neintemeiata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.
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In replicd fatd de punctul de vedere al autoritdtii contractante
nr. 3536/29.04.2014, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 13332/
30.04.2014, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr. 279/30.04.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13356/30.04.2014, prin care solicita
Consiliului sa respinga sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere exprimat, pe motiv ca acestea sunt neintemeiate.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia a
publicat studiul de fezabilitate, contestatorul arata ca aceasta este
,mai mult decat eronata”, in conditiile in care Anexa la caietul de
sarcini, denumita ,Studiu de fezabilitate” nu are semnatura unui
proiectant autorizat.

De asemenea, acesta precizeaza ca simpla enumerare a unor
riscuri, pentru care nu sunt prevazute si criterii de calitate in
aprecierea si admiterea acestora, nu poate fi acceptata drept element
de evaluare si atribuire a unui contract.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a
fost formulata.

Fata de adresa contestatorului nr. 279/30.04.2014, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 13356/30.04.2014, ... a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 3706/07.05.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14134/07.05.2014, prin care apreciaza sustinerile ... ca fiind
nefondate si nesustinute atat in plan facto, cat si de jure.

Prin urmare, autoritatea contractaanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa nu ia in considerare adresa
contestatorului invocata mai sus, pe care o apreciaza ca fiind
neintemeiata.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare tehnica de obiectiv de investitii <<
Centrul Roman de Cercetare Bio-Moleculara Aplicata Bolilor
Infectioase>>", ... a ales procedura de cerere de oferte, ce a fost
demarata la data de 22.04.2014, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta ce mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica fiind de 470.000 lei, fara T.V.A.
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Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., Consiliul
constata ca acesta formuleaza critici cu privire la prevederi ale fisei
de date a achizitiei, caietului de sarcini si modelul de contract
aferente procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd modificarea
cerintelor care nu respecta prevederile legale din cuprinsul invitatiei
de participare si al documentatiei de atribuire, potrivit mentiunilor din
cadrul contestatiei si continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere faptul
ca, la cap. II.1.1) Denumirea data contractului de autoritatea
contractanta, se prevede: ,Servicii de proiectare tehnica obiectiv de
investitii Centrul Roman de Cercetare Bio-Moleculara Aplicata Bolilor
Infectioase", iar la cap. II.1.2) - ,Tipul contractului si locul de
executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor”, se prevede: ,Servicii de arhitectura; servicii de inginerie
si servicii integrate de inginerie; servicii de amenajare urbana si
servicii de arhitectura peisagistica; servicii conexe de consultanta
stiintifica si tehnica; servicii de testare si analiza tehnica”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici privind urmatoarele
aspecte din cadrul documentatiei de atribuire:

1. prin cerinta privind experienta similara, de la cap. III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu defineste in ce anume consta ,experienta
similara”, facand trimitere la , studiul de fezabilitate" care in opinia sa
este incomplet, incalcand prevederile art. 2 alin. (2) si art. 33 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006;

2. cerintele privind personalul, de Ila cap. IIl.2.3.a) -
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei
sunt ,disproportionate si aleatorii”, motiv pentru care solicita sa se
renunte la obligatia ca seful de proiect sa fie si manager de proiect,
limitarea la cate un singur specialist pentru fiecare activitate
renuntand la ,inlocuitori” pentru sef de proiect si alti specialisti,
completarea ,listei persoanelor care vor fi alocate indeplinirii
contractului” cu rubrica aferenta persoanelor neangajate dar care
semneaza declaratii de disponibilitate;

3. cerinta referitoare la factorii de evaluare ,Plan de
Management al riscului” si ,recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate” nu corespund dispozitiilor legale de la art. 199
din OUG nr. 34/2006 si art. 15 din HG nr. 925/2006, deoarece
proiectul tehnic nu trebuie sa se ocupe de analiza riscului, in cadrul
caietului de sarcini existand doar ,un simulacru” al unui plan de
management al riscului; nu se arata clar daca riscurile si analiza
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acestora se refera la etapa elaborarii documentatiei de proiectare sau
a etapei de executie; nu au legatura cu natura si obiectul contractului
si nu reflecta niciun avantaj real si evident pe care I-ar putea obtine
autoritatea contractanta, denumirea de ,recomandari” este eronata,
solicitand inlocuirea acestora cu factori care sa corespunda
prevederilor legale;

4. - in cadrul capitolului VII din caietul de sarcini ,Descrierea
activitatii de proiectare”, in mod eronat se face trimitere la studiul de
fezabilitate, desi acesta nu este complet, solicitand eliminarea
referirilor la studiu de fezabilitate din cuprinsul caietului de sarcini;
solicita publicarea studiului de fezabilitate intocmit in conformitate cu
prevederile legale specifice si cu respectarea art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006;

- nu se intelege clar in ce consta ,proiectul conceptual” din
cadrul studiului de fezabilitate, din acesta lipsind planurile si sectiunile
generale de arhitectura si planurile speciale, profile longitudinale si
transversale prevazute la pct. 3 si 4 din HG nr. 28/2008;

- nota de la pag. 7 din caietul de sarcini contravine dispozitiilor
art. 34 din HG nr. 925/2006;

- textul art. 7.4 din modelul de contract nu este in masura sa
inlocuiasca specificatile ce se regasesc exclusiv in studiul de
fezabilitate;

- din partea desenata a Studiului de fezabilitate lipsesc analiza
de senzitivitate si analiza de risc, planurile si sectiunile generale de
arhitectura, rezistenta, instalatii, inclusiv planuri de coordonare a
tuturor specialitatilor ce concura la realizarea proiectului si planuri
speciale, profile longitudinale, profile transversale, prevazute in
Anexa 2 din HG nr. 28/2008;

5. solicita inlocuirea termenului de , antreprenor” cu termenul de
Jproiectant” in cuprinsul caietului de sarcini iar acolo unde
proiectantul nu se va regasi ca atributiune, sa se elimine sintagma in
cauza;

6. referitor la cap. XV din caietul de sarcini, ,Procedura in cazul
reclamatiilor”, ... solicita precizari detaliate si modificari in consecinta,
deoarece nu este clar continutul cerintei;

7. la cap. XVI din caietul de sarcini, ,Protectia Tmpotriva
deteriorarilor (Planul de securitate al constructorului)” se
mentioneaza, in amanunt, despre sarcinile unui executant de lucrari
de constructii si nicidecum despre atributiile proiectantului, astfel ca
solicita precizari detaliate si modificari in consecinta; continutul
capitolului XVII din caietul de sarcini, ,Instalatiile, echipamentele si
infrastructura operatorilor de utilitati publice, ... drumurilor si ale
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altor terti” nu este clar in ce masura intra in competenta
proiectantului, motiv pentru care solicita clarificari si corectari, daca
este cazul; cap. XVIII - ,Aspecte privind organizarea de santier” este
neclar.

8. In ceea ce priveste capitolul XIX - ,Alte cerinte ale autoritatii
contractante”, potrivit caruia: ,se vor respecta: studiul de fezabilitate
al obiectivului....”, ..., avand in vedere faptul ca nu s-a publicat un
studiu complet de fezabilitate, respectiv nu exista partea scrisa a
acestui studiu, reitereaza eliminarea mentiunilor referitoare Ila
cerintele studiului de fezabilitate din cadrul caietului de sarcini;

9. eliminarea cerintei conform careia: ,Ca urmare va fi prezentat
un Plan de Management al riscului si un Plan de masuri care sa
cuprinda, in principal (...)"” de la capitolul XXIII - ,Date privind planul
de management al riscului si masurile initiate”, deoarece este
restrictiva si vine in contradictie cu prevederile H.G. nr. 28/2008 si
ale Ordinului nr. 863/2008;

10. Clauza nr. 9.3 din cadrul modelului de contract contine o
reziliere unilaterala, fara o notificare a partii care se considera lezata,
solicitdnd modificarea acesteia, in sensul includerii obligatiei de a face
notificare scrisa cu privire la motivele rezilierii.

1. In ce priveste critica formulata de ... cu privire la cerinta
privind experienta similara, de la cap. IIl.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine ca aceasta are urmatorul continut: ,Ofertantul trebuie sa fi
prestat in ultimii 3 ani servicii similare a caror valoare cumulata sa fie
cel putin 470.000 lei. Prin servicii similare se inteleg contracte de
proiectare care intrunesc conditiile de exigenta ce sunt cerute de
beneficiar in studiul de fezabilitate. Prezentare lista a principalelor
contracte executate in ultimii 3 ani. Modalitate de indeplinire:
Ofertantul va prezenta pentru indeplinirea cerintei o listd a
principalelor contracte executate in ultimii 3 ani impreuna cu copii ale
acestora, continand: date referitoare la tipul proiectului, beneficiar,
valoarea finala a contractului, perioada de executie. Lista va fi insotita
pentru fiecare contract invocat, in conformitate cu art. 188 alin. (2)
lit. a) din OUG nr. 34/2006, de certificate/documente din partea
beneficiarului care sa contina urmatoarele: tipurile de proiect,
valoarea initiala si finala a contractului, perioada de executie,
precizari cu privire la modul de indeplinire a contractului si eventuale
litigii. Cerinta poate fi indeplinita prin prezentarea unui contract sau a
mai multor contracte”.

Consiliul va lua in considerare ca, atat in cadrul invitatiei de
participare nr. ... cat si in fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.1) -
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,Denumirea data contractului de autoritatea contractanta”, se
prevede: ,Servicii de proiectare tehnica obiectiv de investitii Centrul
Roman de Cercetare Bio-Moleculara Aplicata Bolilor Infectioase", iar
potrivit cap. II.1.6) - ,Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile)”, codul CPV aferent contractului de achizitie publica este:
,Servicii de proiectare arhitecturala (Rev.2) 71220000-6".

De asemenea, se retine faptul ca, la pct. b.i. ,Descrierea
investitiei” din studiul de fezabilitate, se precizeaza ca obiectivele
specifice acesteia, sunt urmatoarele: ,Modernizarea si extinderea
unei cladiri existente, in scopul crearii Centrului Romand de Cercetare
Biomoleculara Aplicata Bolilor Infectionase (CRCBABI) care va
cuprinde 7 laboratoare corespunzatoare pentru activitati de cercetare
in medicina bolilor infectioase; Modernizarea a 6 laboratoare de
cercetare medicala existente in prezent si crearea unui laborator nou
cu nivel de biosecuritate BSL 3 in domeniul bolilor infectioase, prin
dotarea corespunzatoare a fiecaruia cu aparatura CD de ultima ora.
Proiectul propune crearea unei infrastructuri de cercetare, dezvoltare
si inovare, in masura sa sustina si sa faciliteze noi directii de
cercetare biomoleculara in domeniul bolilor infectioase, precum si
transformarea cercetarii efectuate in rezultate pozitive si vizibile in
domeniul vizat atat in plan national cat si international”.

Astfel, avand in vedere faptul ca, prin cerinta din fisa de date a
achizitiei, anterior citata, se solicita ca ofertantul sa faca dovada ca a
prestat servicii similare, respectiv ,contracte de proiectare care
intrunesc conditiile de exigenta ce sunt cerute de beneficiar in studiul
de fezabilitate” iar la pct. b.i. ,Descrierea investitiei” din studiul de
fezabilitate se precizeaza clar ca beneficiarul intentioneaza sa
procedeze la modernizarea si extinderea unei cladiri existente,
modernizarea unor laboratoare de cercetare medicala existente si
crearea unui laborator nou, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit cerinta in cauza tinand cont de specificul si
complexitatea contractului de achizitie publicda ce urmeaza a fi
atribuit, aplicand dispozitiile art. 188 alin. (2)din OUG nr.
34/2006,potrivit carora: ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/ candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
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contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat si dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, critica ... sub acest aspect fiind
nefondata.

In contextul de fapt si de drept precizat anterior, Consiliul
apreciaza ca fiind neintemeiate alegatiile contestatorului vizand faptul
ca autoritatea contractanta ar impune ,cerinte restrictive sau
experienta identica”, intrucat reiese clar, din cele expuse anterior, ca
se solicita prezentarea unor contracte care sa faca dovada ca
operatorul economic a proiectat anterior lucrari de modernizare si
extindere de cladiri, lucrari de executie si de modernizare de
laboratoare, deci servicii de proiectare similare cu cele care urmeaza
a fi achizitionate de ... prin prezenta procedura, a caror valoare
cumulata sa fie cel putin 470.000 lei.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu a avut in vedere,
prin cerinta formulata, ca operatorii economici sa faca dovada unei
experiente identice, deoarece este evident faptul ca aceasta nu a
solicitat sa se faca dovada prestarii unor contracte de modernizarea si
extinderea unei cladiri existente in scopul crearii Centrului Roman de
Cercetare Biomoleculara Aplicata Bolilor Infectionase (CRCBABI) si de
modernizare a 6 laboratoare de cercetare medicalda, sau de crearea
unui laborator nou cu nivel de biosecuritate BSL 3 in domeniul bolilor
infectioase, cum in mod eronat sugereaza contestatorul.

Astfel, rezulta ca prin cerinta vizand experienta similara, astfel
cum a fost formulata, autoritatea contractanta a intentionat sa se
asigure ca operatorul economic ce va fi desemnat castigator dispune
de capacitatea tehnico - economica de a realiza un proiect de natura
si complexitatea celui care urmeaza a fi atribuit prin procedura in
cauza.

Totodata, Consiliul considera ca sunt relevante si argumentele
autoritatii contractante din nota justificativa nr. 719/18.04.2014
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privind alegerea criteriilor de calificare, intocmita in baza art. 8 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, privind faptul ca cerinta vizand experienta
similara ,a fost solicitata in vederea necesitatii probarii unei
experiente anterioare, nivelul fiind stabilit in raport cu valoarea
estimata a contractului, astfel incat aceasta sa nu fie depasita, dar sa
reprezinte o asigurare suplimentara privind capacitatea de realizare a
proiectului”.

In contextul de fapt si de drept precizat anterior, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate de catre contestator sub
acest aspect, constatand ca nu au fost incalcate dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice de la art. 2 alin. (2) si art. 33 din OUG nr.
34/2006, cum in mod eronat a sustinut ...

2. Referitor la criticile contestatorului vizdnd cerintele privind
personalul, de la cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca cerinta
contestata are urmatorul continut: , Ofertantul trebuie sa fie capabil
sa asigure executia contractului cu urmatorul personal minim de
specialitate: sef de proiect (arhitect certificat manager de proiect),
inlocuitor sef proiect; personalcalificat pentru executia tuturor
specialitatilor:arhitectura 1 specialist arhitect proiectare si 2
specialisti arhitecti; rezistenta 1 specialist inginer structurist si 2
specialisti ingineri proiectanti; instalatii climatizare-ventilare 1
specialist inginer instalatii; instalatii sanitare 1 specialist inginer
instalatii; instalatii de semnalizare si protectie impotriva incendiilor 1
specialist inginer instalatii electrice; instalatii electrice 2 specialisti
ingineri instalatii electrice; instalatii curenti slabi 2 specialisti ingineri
instalatii electrice; instalatii exterioare 1 specialist inginer
topometrist; inginer geolog 1 specialist. Pentru fiecare post de
specialitate va fi desemnatda o persoana inlocuitoare. Pentru
demonstrarea  indeplinirii  cerintei, ofertantul va prezenta
urmatoarele: lista persoanelor care vor fi alocate indeplinirii
contractului cu precizarea statutului juridic al acestora (angajat
permanent, angajat temporar, PFA sau alte forme de colaborare);
declaratie de disponibilitate pentru acest proiect, pe toata perioada de
implicare a acestuia in derularea contractului, semnata de fiecare
persoana nominalizata;pentru fiecare persoana nominalizata vor fi
prezentate: curriculum vitae in format europass, copii dupa diplomele
de studii si certificari (Ministerul Muncii/Ministerul Educatiei (manager
de proiect pentru sef de proiect, certificari pentru specialitatile
contractului - arhitectura, rezistenta,instalatii climatizare - ventilare,
instalatii sanitare, instalatii de semnalizare si protective impotriva
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incendiilor, instalatii electrice, instalatii curenti slabi, instalatii
exterioare si inginer geolog)”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 187 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are obligatia de
a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat
se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”.

- Art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: (...) c¢)informatii referitoare Ia
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului
calitatii; d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”.

Consiliul constata ca din textul cerintei: ,ofertantul trebuie sa fie
capabil sa asigure executia contractului cu urmatorul personal minim
de specialitate: gef de proiect (arhitect certificat manager de
proiect)”, rezulta clar ca se solicita ca seful de proiect, pe langa
specializarea de arhitect, sa detina si un certificat de manager.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata alegatia
contestatorului care sustine ca ,obligatia ca seful de proiect sa fie si
manager de proiect este abuziva si discriminatorie”, intrucat nu
acesta este sensul in care autoritatea contractanta a formulat cerinta
respectiva, ci a solicitat ca seful de proiect sa detina si un certificat de
manager, avand in vedere atributiile de conducere ale acestuia.
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In acest sens, Consiliul apreciazd ca fiind relevantd sustinerea
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr. 13356/
30.04.2014 potrivit careia a avut in vedere, atunci cand a stabilit ca
seful de proiect sa detina si un certificat de manager, ,complexitatea
proiectului, faptul ca este vorba de o persoana care conduce o echipa
si ca acesta trebuie sa aiba abilitati de management”.

In sensul celor mentionate anterior sunt si argumentele ce se
regasesc in cadrul notei justificative nr. 719/18.04.2014 aflata la
dosarul cauzei, respectiv ca, cerinta privind personalul a fost astfel
formulata, pentru a se dovedi capacitatea firmei de a realiza proiectul
conform conditiilor tehnice si cerintelor de calitate specificate in
studiul de fezabilitate.

Referitor la solicitarea formulata de ... privind limitarea la cate
un singur specialist pentru fiecare activitate renuntand la ,inlocuitori”
atat pentru fiecare specialist cat si pentru seful de proiect, va fi
respinsa ca nefondata, avand in vedere argumentele autoritatii
contractante cuprinse in nota justificativa nr. 719/18.04.2014, unde
se precizeaza ca motivele principale care stau la baza cerintelor de a
fi asigurata o echipa corespunzatoare de specialisti sunt urmatoarele:

- ,proiectul tehnic al obiectivului ,,Centrul Roman de Cercetare
Bio-Moleculara Aplicata Bolilor Infectioase” este o lucrare complexa si
unica prin natura sa, cu valoare de proprietate intelectuala, fiind
vorba de realizarea unei infrastructuri de cercetare medicala in
premiera in Romania, cuprinzand sectiuni diferite si obligatorii din
punct de vedere tehnic, cum ar fi arhitectura, rezistenta, instalatii
climatizare - ventilare, instalatii sanitare, instalatii de semnalizare si
protectie Tmpotriva incendiilor, instalatii electrice, instalatii curenti
slabi, instalatii exterioare, lucrari de geodezie/geologie, etc. in acest
sens fiind necesar ca ofertantul sa dispuna de personalul minim de
specialitate pentru aceste subdomenii tehnice ale proiectului iar
pentru posturile cheie si cele de conducere sa prevada inlocuitori
pentru situatiile in care, pe parcursul termenului de executie, o
persoana poate fi indisponibila din diverse motive (caz de boal3,
deces, mutare in alta tara);

- termenul de realizarea proiectului este de maxim 50 zile
calendaristice, acesta fiind un termen relativ scurt raportat la
complexitatea si cerintele de calitate impuse, iar termenul nu poate fi
declalat sau intarziat, intrucat perioada de implementare a intregului
proiect este de 18 luni, prioada impusa prin Programul POS CCE si
implicit prin Ghidul de finantare al acestui Program”.

Referitor la criticile contestatorului vizand faptul ca in lista
persoanelor care vor fi alocate indeplinirii contractului nu este

23



explicitata sintagma ,alte forme de colaborare”, Consiliul constata ca
acestea sunt nefondate, intrucat, pe de o parte, autoritatea
contractanta a precizat, in mod expres, statutul juridic al acestora, de
angajat permanent, angajat temporar sau PFA iar, pe de alta parte,
prin adaugarea acestei sintagme, a lasat la latitudinea ofertantilor
alegerea unor modalitati de colaborare pentru personalul propus,
permitand participarea mai larga a acestora, neavand prin urmare un
caracter restrictiv si neaducand niciun prejudiciu ofertantilor
interesati in participarea la procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
solicitarea declaratiei pe propria raspundere pentru personalul ce ar
putea fi pus la dispozitie pentru realizarea contractului, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante prevederile Anexei 1 din Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011, unde, la cerinte nerestrictive in cazul contractelor de
servicii, se precizeaza: ,Se va solicita o declaratie de disponibilitate a
ofertantului cu privire la personalul de specialitate cu anumite
certificari impuse de acte normative ce se vor mentiona”, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

Avand in vedere cele expuse anterior, nefiind constatate
incdlcari ale dispozitiilor legale aplicabile, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile formulate de contestatorul ..., sub acest aspect.

3. Referitor la criticile vizand factorii de evaluare ,Plan de
Management al riscului” si ,recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate”, respectiv ca acestia nu corespund dispozitiilor
legale de la art. 199 din OUG nr. 34/2006 si art. 15 din HG nr.
925/2006, Consiliul retine in solutionare urmatoarele aspecte:

La cap. IV.2) - ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei,
se prevede: ,Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic in ceea ce priveste criteriile mentionate in continuare:

1.Pretul ofertei. Descriere: componenta financiara - 40%;

2.Plan de Management al riscului — 25%. Descriere: Componenta
tehnica: - Prezentarea unui Plan de Management al riscului. Se vor
contabiliza toate riscurile identificate suplimentar fata de cele incluse
in caietul de sarcini. (Algoritm de calcul: Prezentarea unui Plan de
Management al riscului - Pentru cel mai mare numar de riscuri
identificate, altele decat cele specificate in caietul de sarcini se va
acorda punctajul maxim pentru acest factor de evaluare, pentru un
numar mai mic de riscuri identificate modul de calcul este urmatorul:
Punctaj = (Nr. riscuri identificate/Nr. maxim riscuri identificate)
x25.(....).

Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate -
35%.
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Algoritm de calcul: Recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate, fara a afecta executia contractului - 10 puncte.
Pentru numarul maxim de masuri relevante si justificate in raport cu
riscurile identificate se va acorda punctajul maxim alocat acestui
factor de evaluare, Pentru un numar mai mic de masuri prevazute si
justificate modul de calcul este urmatorul: Punctaj = (Nr. masuri
relevante/Nr. maxim masuri relevante) x 35.”

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in cauza,
urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 198 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Fara a aduce atingere
dispozitiilor legislative sau administrative privind remunerarea
anumitor servicii, criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica poate fi numai: a) fie oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic;

b) fie, in mod exclusiv, pretul cel mai scazut”.

- Art. 199 din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul aplicarii criteriului
«oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic», oferta
stabilita ca fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel
mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din motive
obiective, pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic,
este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare
factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar,
in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
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(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire”.

- Art. 15 din HG nr. 925/2006: ,(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza criteriile de calificare si selectie prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor.

(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost
stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

In legdturd cu primul factor de evaluare contestat, denumit
~Plan de Management al riscului”, din verificarea documentatiei de
atribuire aferenta procedurii de achizitie publica, Consiliul retine ca la
cap. XXIII - ,Date privind Planul de management al riscului si
masurile initiate” din caietul de sarcini sunt mentionate ,riscurile de
planificare si proiectare care ar putea apdrea in cursul fazei de
planificare si proiectare”, cum ar fi: , probabilitatea aparitiei unor vicii
de proiectare manifestate ulterior sau depasiri de costuri”, fiind
inserat in continuare, un tabel de concordanta, unde sunt
exemplificati factori de risc in ce priveste activitatile de planificare,
proiectare, resurse umane, indicandu-se probabilitatea acestora,
impactul, scorul ponderat, nivelul de risc si masurile ce pot fi
intreprinse in vederea reducerii sau inlaturarii factorului de risc.

Totodata, la acelasi capitol al caietului de sarcini, se
mentioneaza ca ,Proiectantul va tine seama de potentiale riscuri ce
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pot apdrea prin elaborarea proiectului tehnic. In acest sens se vor
enumera o parte din posibilele riscuri si masuri de gestionare/limitare
a acestora”, in acest sens, precizandu-se ca ,va fi prezentat un Plan
de Management al riscului si un Plan de masuri care sa cuprinda, in
principal:

- tipuri de riscuri, nivel de impact si caracteristici;

- identificarea si evaluarea riscurilor specifice, metodologia de
identificare a riscurilor, gruparea riscurilor pe categorii;

- gestionarea procesului evenimentelor de risc operational
implementarea  instrumentelor/metodologiilor in  administrarea
riscurilor;

- metode de monitorizare a limitelor de expunere la riscuri;

- calcularea, monitorizarea si previzionarea indicatorilor de risc;

- impactul asupra obiectivelor in cazul materializarii
riscului/evaluarea expunerii la risc,

- organizarea procesului de management al riscului,
responsabilitati ale personalului de conducere si executie al firmei
elaboratoare a PT - ului cu privire la managementul riscului;

- persoane responsabile cu raportarile interne de risc specifice;

- relatia dintre managementul riscului si  controlul
intern/managerial: Exemple de erori in formularea, evaluarea si
gestionarea riscurilor, precum si modul de corectare, erori posibile,
exemple si studii de caz;

- modalitati de rezolvare prompta a problemelor aparute pe
timpul executiei care nu s-au cunoscut in faza de proiectare”.

Verificand documentele existente in dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, in cadrul Notei justificative nr. 3321/ 18.04.2014,
referitoare la stabilirea factorilor de evaluare, se arata ca ,intrucat
activitatea privind realizarea proiectului tehnic al intregii investitii este
programata a se desfasura conform Graficului Gantt al proiectului
intr-o perioada scurta, de 50 de zile, raportat la complexitatea si
unicitatea proiectului tehnic al unei constructii de cercetare medicala,
autoritatea contractanta este constienta ca pot apadrea situatii
neasteptate, care pot genera riscuri cu privire la indeplinirea in timp a
proiectului tehnic si in conformitate cu standardele in domeniu. In
acest sens, autoritatea contractanta considera foarte importante
cerintele privind Planul de management al riscurilor dorind sa se
asigure ca operatorul economic/operatorii economici care se prezinta
la aceasta procedura de achizitie publica pot descrie si argumenta
riscurile care pot afecta executia contractului”.

In acest sens, Consiliul nu retine in solutionare alegatia
contestatorului vizand faptul ca factorul de evaluare ,Plan de
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Management al riscului” nu are legatura cu natura si obiectul
contractului si nu reflecta niciun avantaj real si evident pe care l-ar
putea obtine autoritatea contractanta, deoarece aceasta, prin
alegerea factorului mentionat, a dorit sa se asigure impotriva
riscurilor care pot aparea pe parcursul deruldrii contractului si de
indeplinirea in timp a proiectului tehnic in conformitate cu standardele
in domeniu, fiind in masura sa isi justifice in mod temeinic optiunea,
potrivit celor expuse anterior.

Totodata, avand in vedere specificul contractului, de servicii de
proiectare, Consiliul apreciaza ca un astfel de factor de evaluare
prezinta relevanta pentru autoritatea contractanta, fiind in
concordanta cu dispozitiile legale sus mentionate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondata
critica formulata de ... cu privire la faptul ca in cadrul caietului de
sarcini, ,exista un simulacru al unui plan de management al riscului”,
intrucat autoritatea contractanta a specificat clar care anume sunt
riscurile ce compun ,Planul de Management al riscului”, pe care
operatorii economici trebuie sa le prezinte in mod obligatoriu, urmand
ca toate riscurile identificate suplimentar, sa fie punctate in
conformitate cu algoritmul de calcul precizat la cap. IV.2.1) - ,Criterii
de atribuire” din fisa de date a achizitiei”.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondate
criticile formulate de ... cu privire la factorul de evaluare ,Plan de
Management al riscului”.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la factorul de
evaluare ,Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate”, Consiliul retine ca acesta are urmatorul algoritm de
calcul: ,Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
fara a afecta executia contractului - 10 puncte. Pentru numarul
maxim de masuri relevante si justificate in raport cu riscurile
identificate se va acorda punctajul maxim alocat acestui factor de
evaluare, Pentru un numar mai mic de masuri prevazute si justificate
modul de calcul este urmatorul: Punctaj = (Nr. masuri relevante/Nr.
maxim masuri relevante) x 35.”

Verificdand documentele existente in dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, in cadrul Notei justificative nr. 3321/18.04.2014,
referitoare la stabilirea factorilor de evaluare, se arata ca autoritatea
contractanta considera foarte importante cerintele privind
recomandarile _de reducere a riscurilor identificate, dorind sa se
asigure ca operatorii economici care se prezinta la aceasta procedura
de achizitie publica pot descrie si argumenta riscurile care pot afecta
executia contractului, identificAnd solutiile pentru eliminarea acestora.
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Rezulta ca, in vederea realizarii contractului de achizitie publica
in termenul stabilit si la parametrii calitativi optimi, avand in vedere
complexitatea si unicitatea acestuia la nivel national, Consiliul
considera ca, prin stabilirea acestor factori de evaluare, autoritatea
contractanta a dorit sa se asigure ca operatorul economic ce va fi
desemnat drept castigator al procedurii, va fi in masura, atat sa
descrie si argumenteze riscurile care pot afecta executia contractului,
dar si sa identifice solutiile pentru eliminarea acestora.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la utilizarea
in cadrul cerintei a termenului de ,recomandari”, Consiliul le va
respinge ca nefondate, acestea fiind explicitate in continuare, in
continutul cerintei, ca fiind ,recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate, fara a afecta executia contractului”.

Referitor la partea din algoritmul de calcul al factorului de
evaluare ,Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate”, care precizeaza: ,Pentru numarul maxim de masuri
relevante si justificate in raport cu riscurile identificate se va acorda
punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare”, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta, pentru a asigura o mai buna
intelegere de catre operatorii economici a modului in care sa
raspunda exigentelor acestui factor, ar fi trebuit sa defineasca clar ce
anume se intelege prin termenul de ,,masuri relevante si justificate in
raport cu riscurile identificate”, in sensul in care doreste ca acestia
,Sa faca dovada ca intelege si cunoaste atat normele tehnice cat si
legislatia aferenta, in vederea elaborarii ofertei tehnico - economice”,
astfel cum precizeaza in cadrul punctului de vedere nr.
13332/30.04.2014, transmis Consiliului.

Sub acest aspect, Consiliul considera ca este necesar, pentru
respectarea dispozitiilor legale de la art. 199 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, care reglementeaza modalitatea de stabilire a algoritmului
de calcul de catre autoritatea contractanta, sa defineasca, in mod
explicit, ce anume intelege prin ,masuri relevante si justificate”, in
functie de care se acorda punctajul, in cadrul factorului de evaluare
mentionat, pentru ca operatorii economici sa aiba astfel o viziune
completa asupra modului in care urmeaza sa prezinte oferta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata si aplicabilitatea
dispozitiilor art. 179 alin. (4) potrivit carora ,orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin.
(3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia:
a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul admite critica
formulata de ... cu privire la factorului de evaluare ,Recomandari de
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reducere/eliminare a riscurilor identificate”, urmand a obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a unei erate prin care
sa se expliciteze ce anume se intelege prin ,masuri relevante si
justificate”.

4. In ceea ce priveste solicitarea formulata de ... cu privire la
eliminarea din cuprinsul capitolului VII din caietul de sarcini
,Descrierea activitatii de proiectare” a referirilor la studiul de
fezabilitate, Consiliul retine ca, in cadrul capitolului sus mentionat, se
prevede: ,Elaborarea documentatiei de proiectare faza proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor faza PT (inclusiv finalizarea
investitiei) si asistentd tehnica din partea proiectantului pe toata
durata executiei lucrarilor.

Proiectul tehnic va fi elaborat in concordantd cu prevederile
studiilor de fezabilitate si a indicatorilor tehnico - economici aprobati,
a elementelor si solutiilor principale ale lucrarilor pentru care au fost
obtinute toate avizele si acordurile de principiu, la faza de SF”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a avut in vedere, in elaborarea
caietului de sarcini, ,Studiul de fezabilitate” datat august 2013,
acesta fiind adus la cunostinta operatorilor economici interesati prin
publicarea in SEAP odata cu intreaga documentatie de atribuire.

Chiar in situatia in care acest document ar fi incomplet (cum in
mod eronat afirma contestatorul), nu exista niciun motiv intemeiat
pentru care autoritatea contractanta sa nu il mentioneze in cuprinsul
caietului de sarcini ca si cand acesta nu ar exista, Prin urmare,
Consiliul considera ca fiind fara temei legal solicitarea contestatorului
vizand eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a referirilor la
studiul de fezabilitate.

Acelasi rationament este reiterat de catre Consiliu si in ceea ce
priveste critica vizand eliminarea mentiunilor referitoare la cerintele
studiului de fezabilitate din cuprinsul capitolului XIX - , Alte cerinte ale
autoritatii contractante” din caietul de sarcini potrivit caruia: ,se vor
respecta: studiul de fezabilitate al obiectivului....”.

Referitor la criticile contestatorului vizand neclaritatea ,Notei”
aflata la acelasi capitol, Consiliul retine ca aceasta are urmatorul
continut: , Proiectantul este obligat sa verifice toate informatiile
oferite in Studiul de Fezabilitate, Studiile topo-geo aferente, avizele
obtinute si sd-si culeaga din teren sau surse proprii, toate celelalte
informatii _necesare elaborarii documentatiilor, in cazul in care se
constata existenta unor deficiente/ neconcordante cu normele si
normativele tehnice in vigoare sau cu realitatea din teren, va instiinta
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de urgenta Beneficiarul, si impreuna cu acesta si acceptul
finantatorului, se vor accepta solutiile corespunzatoare”.

Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste solicitarea cuprinsa in
,hotd”, ca proiectantul ,sa-si culeaga din teren sau surse proprii,
toate celelalte informatii necesare elaborarii documentatiilor”, aceasta
nu este in concordanta cu dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006,
care prevede: ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici” si ale art. 33 alin. (1) din
acelasi act normativ, care vizeaza obligatia autoritatii contractante de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Din dispozitiile legale citate, rezulta ca autoritatea contractanta
este cea care trebuie sa puna la dispozitia operatorilor economici
interesati, prin continutul caietului de sarcini, informatiile necesare
pentru ca acestia sa poata intocmi oferta in vederea participarii la
procedura de atribuire.

Or, prin cerinta exprimata in cadul Notei mentionate, ca
proiectantul sa isi culeaga din teren sau surse proprii toate celelalte
informatii necesare elaborarii documentatiilor, practic obligatia ce
revine autoritatii contractante, de a prezenta informatii detaliate cade
in sarcina proiectantului, ceea ce contravine dispozitiilor legale citate
anterior.

Cu privire la restul continutului ,Notei” mentionate, Consiliul
apreciaza ca acesta este formulat in sensul in care proiectantul
trebuie sa verifice continutul studiului de fezabilitate, studiului topo -
geo si avizele specifice, pentru a se asigura ca acestea sunt in
conformitate cu normele legale si cu normativele tehnice in vigoare,
fapt ce este de natura sa asigure derularea ulterioara in bune conditii
a contractului, lucru dorit atat de autoritatea contractanta cat si de
ofertantul ce va fi desemnat castigator, acest aspect fiind in interesul
ambelor parti.
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Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va dispune
eliminarea sintagmei ,,sa-si culeaga din teren sau surse proprii, toate
celelalte informatii necesare elaborarii documentatiilor” din cadrul
,Notei” de la capitolul VII din caietul de sarcini ,Descrierea activitatii
de proiectare”.

Acelasi rationament, expus anterior, este aplicabil si cu privire la
criticile privind art. 7.4 din Modelul de contract: ,Prestatorul se obliga
sa solicite toate informatiile necesare unei lucrari de calitate in scris si
in timp util; in acest sens vor avea loc dupa caz intalniri intre
prestator si achizitor, discutdndu-se toate aspectele demarate prin
contract si care au legaturd cu proiectele si serviciile mentionate la
punctul 4, cat si alte aspecte necesare finalizarii contractului”,
dispozitiile legale continand precizari cu privire la astfel de obligatii in
sarcina autoritatii contractante, nu a prestatorului (proiectantului).

Tot la capitolul VII din caietul de sarcini ,,Descrierea activitatii de
proiectare” - ,Utilizarea proiectarii conceptuale” se prevede si faptul
ca: ,Realizarea DTAC, PTh si DE Conform Legii nr.50/1991 si conform
datelor din Studiu fezabilitate - Documentele de referinta puse la
dispozitia Antreprenorului includ un Studiu de Fezabilitate, contindnd
un proiect conceptual pentru lucrarile propuse. Acest proiect
conceptual trebuie respectat intocmai ca si planuri de arhitectura,
cerinte de exploatare din partea beneficiarului, a datelor din expertiza
tehnicd care va da solutia in linii generale pentru structura de
rezistenta si instalatiile de care proiectantul de la SF a tinut cont in
proiectul sau pentru a realiza conditiile impuse de beneficiar in
cladire. Preluarea, in parte, sau in totalitate a solutiilor incluse in
proiectul conceptual nu va absolvi Antreprenorul in niciun fel de
responsabilitatile care decurg din calitatea sa de proiectant”.

Referitor la critica formulata de ... cu privire la faptul ca, din
textul citat mai sus, nu se intelege in ce consta ,proiectul
conceptual”, Consiliul retine ca, in Studiul de fezabilitate adus Ia
cunostinta operatorilor economici prin publicarea in SEAP, sunt
cuprinse informatii vizand denumirea obiectului de investitii,
amplasamentul, titularul investitiei, beneficiarul acesteia, informatii
generale privind proiectul, descrierea investitiei, date tehnice, avize si
acorduri de principiu, plan de amplasare, plan topografic, planuri de
arhitectura, etc., in conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, toate aceste elemente conturand
,proiectul conceptual” dorit de autoritatea contractanta.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata critica
formulata de ..., sub acest aspect.

5. Referitor la critica contestatorului vizand faptul ca atat partea
scrisa cat si cea desenata a Studiului de fezabilitate sunt incomplete,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit definitiilor de la art. 3 lit. e) din HG nr. 28/2008, ,studiu
de fezabilitate: documentatia tehnico-economica prin care se
stabilesc principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului
de investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si
care cuprinde solutiile functionale, tehnologice, constructive si
economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii”.

In cadrul Anexei nr. 2, denumita , Continutul - cadru al studiului
de fezabilitate”, din Hotararea nr. 28/2008, privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii cuprinde, la pct. A ,Piese scrise”, (...) 5. analiza de
senzitivitate; 6. analiza de risc (...)" iar la pct. B. - ,Piese desenate”,
precizeaza urmatoarele:

»1.plan de amplasare in zona (1: 25000-1:5000);

2. plan general (1: 2000-1:500);

3. planuri si sectiuni generale de arhitectura, rezistenta, instalatii,
inclusiv planuri de coordonare a tuturor specialitatilor ce concura la
realizarea proiectului;

4. planuri speciale, profile longitudinale, profile transversale, dupa
caz”.

La pag. 4 din caietul de sarcini, la capitolul privind , Obiective ale
lucrarii”, se precizeaza:

,Prezentul proiect propune executarea urmatoarelor categorii de
lucrari de baza:

- demolarea peretilor exteriori si a compartimentarilor interioare
ale corpului existent al INBI,

- consolidare si extindere pe structura existenta a corpului
existent al INBI pe orizontala si verticala, cu regim de inaltime
P+4E+5Eteh cu urmatoarele caracteristici: asigurarea realizarii
incaperilor solicitate prin tema de proiectare cu suprafetele si
finisajele conform normativelor si exigentelor de calitate prevazute de
legislatia in vigoare; adaptarea cladirii la exigentele prevazute de
legislatie pentru asigurarea accesului facil si al circulatiei pe verticala
a pacientilor si persoanelor cu dizabilitati; montarea a doua lifturi de
persoane (...); asigurarea demensiunilor necesare pentru rampe si
holuri la gabaritele prevazute de normative si realizarea unor bordure
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de protectie; amenajarea unor grupuri sanitare; semnalizarea
luminoasa pentru persoane cu dizabilitati; asigurarea confortului
termic prin termoizolarea fatadelor.

Cladirea cu parter si 4 etaje + etaj 5 afectat pentru dotari tehnice
si functionale, va fi realizata din cadre si plansee din beton armat cu
inchidere din zidarie. Cele 4 etaje vor cuprinde 7 laboratoare si o
zona de izolare pacienti. Finisajele interioare (pardoseli, pereti,
tavane) vor fi cele adecvate functiunilor, fiind realizate cu materiale
performante, izolare termica si acustica cu termosistem la pereti si
tamplarie termoizolanta”.

Din analiza Studiului de fezabilitate aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca acesta cuprinde:

A. Partile scrise:

I.Date Generale:

- Denumirea obiectivului de investitii;

- Amplasamentul;

- Titularul investitiei;

- Beneficiarul investitiei;

- Elaboratorul studiului.

IT.Informatii generale privind proiectul

- Situatia actuala si informatii despre entitatea responsabila;

- Descrierea investitiei — concluziile studiului de prefezabilitate sau
ale planului detaliat de investitii, descrierea constructiva, functionala
si tehnologica;

- Date tehnice ale investitiei — zona si amplasamentul; statutul
juridic al terenului; situatia ocuparilor definitive de teren, studio
topographic, caracteristicile principale ale constructiilor, situatia
existenta a utilitatilor si analiza de consum, necesarul de utilitati,
solutii tejmoce de asigurare cu utilitati, concluziile evaluarii impactului
asupra mediului.

ITI. Avize si acorduri de principiu:

- certificatul de urbanism;

- alte studii specifice — studio topographic.

B. Anexe:

- plan de amplasare in zona;
certificate de urbanism si avize;
extras de carte funciara; raport de expertiza tehnica,
referat verificator la securitatea la incendiu a proiectantului;
plan topografic;

- planuri arhitectura;

- tabele echipamente de achizitionat, principalele caracteristici si
preturi, lista de echipamente CD cu valoare mai mare de 100.000
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euro, lista echipamente CD necesare functionarii celor 7 laboratoare
medicale si zona izolare pacienti in Sistem de biosecuritate BSL 3 din
cadrul infrastructurii create.”

Verificand documentatia publicata in SEAP de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta a publicat in SEAP, pe
langa elementele precizate anterior, existente in cadrul Studiului de
fezabilitate, plan de situatie, plan terasa, plan parter si planurile
pentru fiecare etaj in parte, ca anexe la caietul de sarcini.

Deoarece, potrivit celor expuse anterior, se constata ca atat
Studiul de fezabilitate cat si caietul de sarcini impreuna cu anexele
sale nu contin toate elementele enumerate in cadrul Anexei nr. 2,
denumita ,Continutul - cadru al studiului de fezabilitate”, din
Hotararea nr. 28/2008, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
completarea documentatiei de atribuire prin publicarea in SEAP a unei
erate care sa contina toate elementele prevazute in actul normativ
mentionat, conform celor precizate anterior.

6. Cu privire la solicitarea contestatorului de a se inlocui
termenul de ,antreprenor” cu termenul de ,proiectant” in cuprinsul
caietului de sarcini, Consiliul constata ca, de ex., la fila 7 a
documentului indicat, se precizeaza: ,Documentele de referinta puse
la dispozitia Antreprenorului includ un Studiu de Fezabilitate 8...7,
sau, la fila 9, ,antreprenorul va fi responsabil cu realizarea
documentatiilor — pentru  obtinerea avizelor (...)”, fila 17:
L.antreprenorul lucrarii va lua toate masurile de precautie necesare
pentru a se evita orice deterioarare nejustificata a drumurilor
principale (....)".....

In conformitate cu art. 1.851 din Codul civil ,,(1) Prin contractul
de antrepriza, antreprenorul se obliga ca, pe riscul sau, sa execute o
anumita lucrare, materiala ori intelectuald, sau sa presteze un anumit
serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret”,

Avand in vedere ca, potrivit textului de lege invocat, antreprenor
este acela care executa lucrari de constructii, dar si acela care
presteaza un anumit serviciu, in cazul de fata, servicii de proiectare,
Consiliul apreciaza ca este nefondata critica formulata de ..., urmand
a o respinge ca atare.

7. Referitor la critica formulata de contestator cu privire la cap.
XV din caietul de sarcini, potrivit caruia ,Procedura in cazul
reclamatiilor - Proiectantul va notifica fara intarziere in scris
autoritatea contractanta cu privire la orice reclamatii, daune sau
prejudicii rezultate pe parcursul executiei contractului de achizitie
publica”, respectiv ca, din textul acestui capitol nu se intelege care
anume sunt acele reclamatii, daune sau prejudicii rezultate pe
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parcursul executiei contractului pe care proiectantul ar trebui sa le
notifice autoritatii contractante in scris, Consiliul apreciaza ca acestea
sunt intemeiate, deoarece constata ca autoritatea contractanta nu a
definit elementele respective, astfel cum in mod corect a sesizat ...

In acest sens, Consiliul nu retine in solutionare alegatia
autoritatii contractante de la pct. 8 din punctul de vedere, potrivit
careia aceasta a inteles prin formularea mentionata, ,orice actiune
externa ce interactioneaza in mod advers cu procedura”, deoarece
este necesar pentru informarea operatorilor economici, sa defineasca
reclamatiile, daunele sau prejudiciile rezultate pe parcursul executiei
contractului, despre care face vorbire la cap. XV si pe care, in opinia
sa, proiectantul ar trebui sa le notifice fara intarziere.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca este
intemeiata critica sub acest aspect, urmand a obliga autoritatea
contractanta la explicitarea sintagmei ,orice reclamatii, daune sau
prejudicii rezultate pe parcursul executiei contractului de achizitie
publica”, pentru a se asigura operatorilor economici interesati o
informare completa, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (1) din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

8. In ce priveste criticile vizand cap. XVI ,Protectia impotriva
deteriorarilor (Planul de securitate al constructorului)”, cap. XVII
yInstalatiile, echipamentele si infrastructura operatorilor de utilitati
publice, ... drumurilor si ale altor terti” si cap. XVIII , Aspecte privind
organizarea de santier” din caietul de sarcini, cu privire la care
contestatorul sustine ca ,se mentioneaza, in amanunt, despre
sarcinile unui executant de lucrari de constructii si nicidecum despre
atributiile proiectantului”, Consiliul retine urmatoarele:

- la cap. XVI ,Protectia Tmpotriva deteriorarilor (Planul de
securitate al constructorului)”, se solicita: ,Proiectarea lucrdrii va fi
realizatad tindndu-se cont de urmatoarele aspecte importante pentru
faza de executie a lucrarilor de constructie:

- antreprenorul lucrdrii va lua toate masurile de precautie
necesare pentru a se evita orice deterioarare nejustificata a
drumurilor  principale, drumurilor  secundare,  proprietatilor,
terenurilor, copacilor, radacinilor, limitelor de proprietate si oricaror
alte instalatii apartindnd companiilor de utilitati, ... drumurilor si altor
parti implicate (....)".

La cap. XVII din caietul de sarcini ,Instalatiile, echipamentele si

infrastructura operatorilor de utilitati publice, ... drumurilor si ale
altor terti”, se prevede ca: ,Inainte de a incepe se va face
coordonarea cu operatorii de utilitati publice, ... drumurilor si alti

proprietari de instalatii si echipamente in vederea identificarii pozitiei
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exacte, cote si aliniament, a instalatiilor si echipamentelor existente
care pot afecta sau pot fi afectate de executia lucrarilor”,

La cap. XVIII - ,Aspecte privind organizarea de santier” din
caietul de sarcini, se precizeaza ca: ,In documentatiile elaborate,
proiectantul va avea in vedere si aspecte esentiale ale organizarii de
santier, ce urmeaza a fi respectate si executate ulterior de catre
antreprenorul lucrarii de constructie.

- alimentarea cu energie electrica,

- curatenia si ordinea pe santier,

- imprejmuiri provizorii si porti de acces,

- intrarea in santier”.

Astfel cum rezulta din textele citate, activitatea de proiectare a
lucrarii va fi realizata tindndu-se cont de aspecte importante pentru
faza de executie a lucrarilor de constructie, privind protectia
impotriva deteriorarilor si necesitatea coordonarii activitatii de
proiectare cu operatorii de utilitati publice, ... drumurilor si alti
proprietari de instalatii si echipamente, pentru a nu fi afectata
executia lucrarii, ce va avea loc ulterior.

In sensul celor mentionate anterior, Consiliul considera ca fiind
relevante argumentele autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere potrivit carora, obiectivul proiectat trebuie sa poata
interactiona si sa poata fi conectat cu operatorii de utilitati publice, ...
drumurilor si alti terti.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate in
acest sens de ..., deoarece aspectele contestate din caietul de sarcini
nu se refera in mod special la executia de lucrari de constructii, cum
in mod eronat afirma contestatorul, ci la corelarea proiectului tehnic
ce va fi realizat cu toti ceilalti factori care concura la realizarea
acestuia.

9. Referitor la critica formulata de contestator vizand eliminarea
cerintei de elaborare a unui Plan de Management al riscului si a unui
Plan de masuri, de la cap. XXIII - ,Date privind planul de
management al riscului si masurile initiate” din caietul de sarcini,
Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatorului, avand
in vedere motivarea anterioara, expusa in cadrul criticilor formulate
de catre contestator cu privire la factorii de evaluare ,Plan de
Management al riscului” si ,Recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate”, deoarece autoritatea contractanta a
intentionat sa se asigure,printr-o asemenea cerinta, de faptul ca
proiectantul va trebui sa tina cont de potentialele riscuri ce pot
aparea pe parcursul derularii contractului.
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10. Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire
la art. nr. 9.3 din cadrul modelului de contract, potrivit caruia
~Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre
una din parti, in mod culpabil si repetat, da dreptul partii lezate de a
considera contractul de drept reziliat si de a pretinde plata de daune-
interese fara somatie prealabila”, Consiliul constata ca aceasta
formulare este reglementata de dispozitiile art. 1.553 din Codul civil,
potrivit caruia , (1) Pactul comisoriu produce efecte daca prevede, in
mod expres, obligatiile a caror neexecutare atrage rezolutiunea sau
rezilierea de drept a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), rezolutiunea sau rezilierea este
subordonata punerii in intarziere a debitorului, afara de cazul in care
s-a convenit ca ea va rezulta din simplul fapt al neexecutarii.

(3) Punerea in intarziere nu produce efecte decat daca indica in
mod expres conditiile in care pactul comisoriu opereaza”.

Avand in vedere ca, potrivit normelor legale citate anterior,
neexecutarea obligatiilor asumate prin contract, in mod culpabil, de
catre ambele parti, atrage rezilierea de drept a contractului, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile formulate de ... sub acest aspect,
deoarece nu este vorba de o reziliere unilaterala a contractului,
clauza respectiva vizand, dimpotriva, ambele parti contractante.

Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect solicitarea formulata
de ... vizand suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei, deoarece, potrivit rubricii ,,stare procedura” din
cadrul invitatiei de participare nr. ..., autoritatea contractanta a
procedat la suspendarea procedurii in data de 29.04.2014.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2),(4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii
sa procedeze la remedierea documentatiei de atribuire, astfel:

- explicitarea factorului de evaluare ,masuri relevante si
justificate” din cadrul factorului de evaluare ,Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate”, pentru considerentele din
motivare;

- eliminarea sintagmei ,sa-si culeaga din teren sau surse proprii,
toate celelalte informatii necesare elaborarii documentatiilor” din
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cadrul ,Notei” de la capitolul VII din caietul de sarcini ,Descrierea
activitatii de proiectare”;

- completarea documentatiei de atribuire cu toate elementele
prevazute de HG nr. 28/2008;

- explicitarea sintagmei ,orice reclamatii, daune sau prejudicii
rezultate pe parcursul executiei contractului de achizitie publica” de la
cap. XV din caietul de sarcini - ,Procedura in cazul reclamatiilor”.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea
acestora in SEAP, in cadrul unei erate continand elementele precizate.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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