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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa cu nr. 43133/28.04.2014, emisa de catre
S.C. ... ...cusediulin ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,

privind incheierea acordului-cadru de ,servicii de paza, protectie si
interventie la obiectivele, bunurile si valorile SH ...”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 760/... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14645 din ... formulata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... jud. ... In calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si,
in consecinta respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca inadmisibila.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5), coroborat cu art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge
ca tardiva contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ...



Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura
de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de S.C. ... ... critica
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa neconforma.

Prin adresa nr. 8481/...-... respectiv nr. 8480/...-... Consiliul a solicitat

partilor punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, raportat la prevederile art. 256 alin. (1) lit. a), coroborat cu
art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand in
vedere ca despre actul atacat (comunicarea rezultatului procedurii nr.
43133/22.04.2014), contestatoarea a luat cunostinta in data de
28.04.2014, iar contestatia a fost transmisa la Consiliu in data de ...
Totodata, petentei i s-a solicitat si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

SC ... a transmis copiile documentelor solicitate, atasat punctului de
vedere nr. 48849 din 13.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 15328 din
15.05.2014. Aceasta solicita admiterea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, avand in vedere prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, deoarece contestatoarea ,,nu a transmis in termenul legal o copie
a contestatiei (...), transmitand prin fax, in data de ... (nu in termenul
prevazut de lege), la ... doar o adresd de inaintare catre CNSC (adresa
nr. 47538/...)." Contestatoarea a transmis adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 15460 din ..., in care sustine ca a formulat
contestatie in termenul prevazut de lege, precizand urmdtoarele:
,Contestatia a fost transmisa, pe fax, la data de ... (...). Intrucét la data
de ... a fost transmisa contestatia redactata intr-un font de format mic,
respectiv 12 si fara adresa de inaintare, de la sediul cabinetului
avocatului angajat, la recomandarea acestuia am reluat la data de ...
transmiterea fax intr-un format mai mare, respectiv 14, fiind mai lizibil,
dar si prin curier am comunicat contestatia impreuna cu imputernicirea
si inscrisurile mentionate in adresa de inaintare nr. .../.... (...) Anexam
prezentei raportul fax din care rezulta transmiterea, impreuna cu
formatul contestatiei. (...) De asemenea, anexam dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, respectiv raportul fax.”

Contestatoarea a atasat adresei de raspuns la solicitarea Consiliului,
urmatoarele documente:



- raport fax din care reiese c3, in data de ... ora 16:24, s-au transmis 5
pagini de la numarul 0353.419.666, catre numarul de fax 021.310.46.42,
impreuna cu copia ,,contestatiei redactata intr-un font de format mic”;

- raport fax din care reiese ca, in data de ... ora 10:17, s-a transmis 1
pagina de la numarul 0253.238.227, catre numarul de fax 0253.218.670;

- raport fax din care reiese ca, in data de ... ora 9:13, s-au transmis 8
pagini de la numarul 0253.238.227, catre numarul de fax 0253.218.670.

Prin cererea de interventie SC ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. ca inadmisibila intrucat din
continutul acesteia rezulta in mod univoc ca este vorba despre o plangere,
iar Consiliul nu are competenta sa judece plangeri formulate impotriva
propriilor decizii.

In conformitate cu dispozitiile art. 281 din OUG nr. 34/2006, Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul
art. 255 alin. (2), cu pldngere la instanta judecatoreasca prevazuta la art.
283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie.

Cu alte cuvinte, asa cum precizeaza si art. 283 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Instanta competentd sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante.

Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 67 din Codul de procedura civila,
autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a
contractului de achizitie publica.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a contes-
tatiei, Consiliul observa ca adresa nr. 43133/28.04.2014, prin care i s-a
comunicat S.C. ... S.R.L. rezultatul aplicarii procedurii, i-a fost transmisa de
autoritatea contractanta, prin fax, in data de 28.04.2014.

Din cuprinsul anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP la data de
17.05.2013, rezultd ca obiectul acordului-cadru il reprezinta ,servicii de
paza, protectie si interventie la obiectivele, bunurile si valorile SH ...”, iar
valoarea estimata a contractului este de 3.355.430,40 lei, fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonantd, conform caruia, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la




cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.

Raportat la dispozitiile citate si situatia de fapt, rezulta ca autoarea
contestatiei a luat cunostinta de decizia autoritatii contractante in data de
28.04.2014, iar termenul legal de depunere a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii, calculat conform prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006, in forma in vigoare, s-a implinit la data de ....

Contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. a fost transmisa la Consiliu,
prin fax, in data de ... fiind inregistrata cu nr. .... Exemplarul original al
contestatiei a fost transmis, prin Fun Courier Express, in data de ... fiind
inregistrat la Consiliu in data de 12.05.2014, cu nr. 14791. Consiliul nu
poate retine ca si dovada de transmitere si primire a contestatiei in data de

. raportul fax din care reiese ca s-au transmis 5 pagini, pe de o parte
pentru ca nu s-au primit aceste pagini pe faxul Consiliului. Pe de alta parte,
respectiva contestatie invocata de contestatoare ca fiind redactata cu
caractere mai mici si fara a avea adresa de inaintare, este compusa din 4
pagini iar raportul fax indica transmiterea a cinci pagini.

In dovedirea inaintarii unui exemplar al contestatiei si autoritatii
contractante, contestatoarea a depus doua rapoarte fax prin care se
confirma transmiterea a doua documente, in data de ... de catre S.C. ...
S.R.L. pentru S.C. ... ...

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca autoarea
contestatiei nu s-a conformat dispozitilor legale amintite, deoarece, la
solicitarea expresa a Consiliului, S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada
comunicarii contestatiei sale si catre autoritatea contractanta, pana la data
limita de depunere a contestatiei, respectiv ....

Prin urmare, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. este tardiva,
nefiind transmisa si autoritatii contractante, asa cum prevede textul art.
271 alin. (1) din ordonanta de urgenta evocata.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
nu va mai trece la analiza pe fond a contestatiei depusa de S.C. ...
S.R.L., constatand tardivitatea acesteia.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta, bazate pe sustinerea ca aceasta nu este o contestatie ci o

plangere formulata impotriva deciziei nr. ... din ... Consiliul constata
netemeinicia acesteia. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
.../... S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost

comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 43133/28.04.2014 ca
urmare a reevaluarii ofertelor conform celor dispuse prin decizia nr. ... din

. In fapt, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
aplicat corect dispozitiile deciziei Consiliului (fara a ataca continutul
acesteia) deoarece oferta nu i-a fost reevaluata ci respinsa fara a i se
solicita clarificari. Prin urmare, contestatia fiind formulata in



conformitate cu dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Redactata in cinci exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



