CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.... / vii /e [ i [ e

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
... depusa de ... cu sediul municipiul ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin
... ing. ... Impotriva adresei nr. 820/24. 03.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii de atribuire, emise de
catre ... cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare in vederea realizarii obiectivului de investitii «Proiect
integrat pentru infrastructura, cultura si servicii sociale in ... judetul ...
cod CPV 71322500-6 servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport, se solicita:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare si declararea acesteia ca fiind neconforma;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- ,admiterea cererii de interventie a subscrisei”;

- accesul la dosarul achizitiei publice in vederea completarii
contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din

... depusa de S.C. ........ S.R.L., cu sediul municipiul ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata prin ... ... impotriva adresei nr. 819/24.03.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in cadrul aceleiasi

proceduri de atribuire, se solicita admiterea contestatiei, anularea
1



actului atacat, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, ,in conditiile statuate in Decizia C.N.S.C".

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
...... cu sediul municipiul ... str. ... judetul ... avand CUI, reprezentata
prin ... critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
822/24.03.2014, de catre ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand:

- constatarea  nelegalitatii  comunicarii  de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei ...

- anularea raportului procedurii, a comunicarii privind rezultatul
procedurii si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei ... cu
respectarea prevederilor legale incidente in materie.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de catre ... cu sediul municipiul ...
.. judetul ... si, respectiv, S.C. ........ S.R.L., cu sediul municipiul ... ...
judetul ... In contradictoriu cu ... cu sediul in localitatea ... str. ...
judetul ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 817/24.03.2014 si
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu luarea
in considerare a aspectelor retinute in motivarea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ... cu sediul
municipiul ... str. ... judetul ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea ... de dispunere a masurii
provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. .../... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... .
critica adresa nr. 820/24. 03.2014 privind comunicarea rezultatulw
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procedurii si raportul procedurii, emise de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de avand ca obiect , Servicii
de proiectare in vederea realizarii obiectivului de investitii «Proiect
integrat pentru infrastructura, cultura si servicii sociale in ... judetul
...», solicitand:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare si declararea acesteia ca fiind neconforma;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- ,admiterea cererii de interventie a subscrisei”;

-accesul la dosarul achizitiei publice in vederea completarii
contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

. mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la procedura
de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea contractanta
prin publicarea, in SEAP, la data de 31.01.2013, a invitatiei de
participare nr. ... iar, in data de 13.02.2014, ora 11:00, a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care s-a intocmit procesul-
verbal nr. 325/13.02.2014.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 25.03.2014, prin adresa
nr. 820/24.03.2014, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa, desi
admisibila, nu a fost declarata castigatoare, oferta castigatoare fiind
cea depusa de ofertantul S.C. ..... S.R.L., oferta care, in opinia comisiei
de evaluare, a fost corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si a avut pretul cel mai scazut.

Petenta sustine ca oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. ar fi trebuit
respinsa, ca neconforma si inacceptabila, corespunzator urmatoarelor
argumente:

1. Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
pentru S.C. ..... S.R.L. nu prevede ca ofertantul poate efectua, in
conditiile legii, activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea, cod CAEN 7112, aceste activitati nefiind autorizate.

Astfel, sustine contestatoarea, ofertantul se afla in imposibilitatea
prestarii, in conditii de legalitate, a serviciilor de proiectare necesare
pentru elaborarea proiectului tehnic, detaliillor de executie si
documentatiilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

2. Ofertantul S.C. ..... S.R.L. nu este autorizat ANRE pentru
proiectarea instalatiilor electrice si nu are un subcontractor specializat
in acest sens, context in care se afla in imposibilitatea de a presta
servicii de proiectare a instalatiilor electrice, servicii care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica.

3. S.C. ..... S.R.L. a fost infiintata in anul 2013, situatie in care nu
poate sa indeplineasca cerinta de la Cap. III.2.2 ,Capacitatea



economica si financiara” al fisei de date a achizitiei privind cifra de
afaceri.

4. Avand 1in vedere data Iinregistrarii la Oficiul registrului
Comertului, S.C. ..... S.R.L. nu indeplineste cerinta nr. 1 privind
experienta similara de la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei.

5. Intrucat obiectul principal de activitate al ofertantului declarat
castigator este ,executia de lucrari”, acesta nu dispune de personal
suficient pentru indeplinirea contractului in conformitate cu cerinta nr.
2 de la Cap.IIl.2.3.a) al fisei de date a achizitiei si cerintele caietului de
sarcini.

6. Ofertantul S.C. ..... S.R.L. nu indeplineste cerinta de la Cap.
I11.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
intrucat, avand in vedere specificul activitatii principale, respectiv
,executia de lucrari”, acesta nu nu are certificate sisteme de asigurare
a calitatii si protectie a mediului pentru cele trei tipuri de servicii de
proiectare aferente proiectului, respectiv: 1. Proiectare drumuri; 2.
Proiectare apa si canalizare; 3. Proiectare constructii civile.

7. La intocmirea propunerii financiare, ofertantul S.C. ..... S.R.L. nu
a respectat cerintele fisei de date a achizitiei, deoarece pretul total
ofertat nu acopera toate cheltuielile si obligatiile contractantului ce
rezulta din documentatia de atribuire. De asemenea, oferta financiara a
acestuia nu respecta nota de tarifare prevazuta de Ordinul nr.
11/N/1994 si Instructiunile din 2 iulie 2008 de aplicare a unor
prevederi ale H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor si ale Ordinului
comun nr. 2266/Nr. 335 al Ministrului Mediului si Padurilor si al
Presedintelui ANRMAP privind documentatiile standardizate pe mediu,
completat cu Ordinul nr. 3240/373/2012 pentru apa-canal.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea opineaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat trebuia sa respinga, ca inacceptabila si
neconforma, oferta depusa de S.C. ..... S.R.L., deoarece aceasta nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Petenta solicita Consiliului sa constate ca ,au fost incalcate
principiile si prevederile O.U.G. nr. 34/2006"”, precum si sa dispuna
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare.

Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 9AZS/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din

S.C. ........ S.R.L. critica adresa nr. 819/24.03.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitand admiterea contestatiei, anularea
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actului atacat, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, ,in conditiile statuate in Decizia C.N.S.C".

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 25. 03.2014, prin adresa
nr. 819/24.03.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, potrivit caruia, in urma analizarii si evaluarii
ofertelor, oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare.

Criticand decizia de atribuire, petenta sustine ca, ,in urma aplicarii
ilegale a criteriului de atribuire asupra ofertei inacceptabile si
neconforme depusa de S.C. .....S.R.L., cu incalcarea prevederilor art.
200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 82, art. 82 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006", oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Contestatoarea opineaza ca oferta desemnata castigatoare,

apartinand operatorului economic S.C. ..... S.R.L., ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila si neconforma, sens in care prezinta urmatoarele
argumente:

a) Propunerea financiara a ofertantului declarat castigator ,nu este
justificata din punct de vedere economic”, in sensul ca prezinta un pret
neobisnuit de scazut, pret care nu poate fi justificat si care nu asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca atribuirea contractului de servicii unui
ofertant care prezinta o oferta ,nerealista si nejustificata”, respectiv un
pret de 71.280,00 lei (cheltuieli diverse si neprevazute incluse),
raportat la o valoare estimata a contractului de 187.500,00 Iei
(cheltuieli diverse si neprevazute incluse), s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legislative in materia achizitiilor publice, in speta a art. 36
alin. (1), lit. (f) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Avand in vedere cele prezentate, petenta sustine ca oferta depusa
de S.C. .... S.R.L. ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006.

b) Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 33 alin. (3) coroborat
cu art. 36 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu respecta
conditiile de constituire a garantiei de participare, potrivit carora
~Cuantumul garantiei de participare — 3.500 lei. Garantia de participare
se constituie in conformitate cu prevederile art. 86 din H.G. nr.
925/2006 (...).

Garantia de participare trebuie sa fie valabila 90 de zile de la data
limita stabilitd pentru depunerea ofertelor. In cazul respingerii unor
contestatii, ca nefondate, autoritatea contractanta va retine din
garantia de participare, in raport cu valoarea estimata a contractului,
sume stabilite conform prevederilor art. 2781 din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv suma de 1.790,57 lei.

(..)"



c) S.C. ........ S.R.L. sustine ca oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. ar
fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, pentru urmatoarele considerente:

1. Ofertantul ,nu a completat corect formularele si nu a atasat
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei privind confirmarea
celor declarate” cu privire la urmatoarele documente de calificare:

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180 (Formular
5.a);

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006 (Formular 4.a);

- Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta in baza
Ordinului nr. 314/2010, in vigoare de la data de 20.10.2010 (Formular
3.a);

- Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 691 (Formular 6.a);

- Certificat privind plata taxelor si impozitelor catre stat, eliberat de
Directia Generala a Finantelor Publice - ANAF (buget consolidat) sau
echivalent;

- Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale, eliberat de
primaria de pe raza caruia ofertantul fisi are sediul social (sau
echivalent), precum si pentru toate sediile secundare si punctele de
lucru;

- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora, acordul acestuia/acestora
(Formular 18);

- Acorduri/contracte de asociere (daca este cazul), (Formular 1b);

- ,Angajament ferm” (daca este cazul) - in situatia in care
ofertantul este sustinut in conformitate cu prevederile art. 186 si art.
190 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata (Formulare 19, 19.a, 20, 21,
22);

- Declaratie privind calitatea de participant la procedura,
completata si semnata de catre reprezentantul legal al ofertantului
(Formular 1.a);

2. Ofertantul nu a respectat cerinta de calificare a fisei de date a
achizitiei referitoare la ,Certificatul constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe l4dnga instanta competenta, din care sa
rezulte obiectul de activitate al respectivului operator economic
(proiectare lucrari a drumurilor, proiectare lucrari de constructii
alimentare cu apa, proiectare lucrari de canalizare, proiectare lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, confor, Ordinului
Institutului National de Statistica nr. 337/2007, privind actualizarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala CAEN, cu modificarile si
completarile ulterioare), iar obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC,
conform Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP - pentru persoanele
juridice straine: prezentarea de documente care dovedesc o forma de
inregistrare/atestare ori apartenentad din punct de vedere profesional,
conforme cu legea tarii de rezidenta a operatorului economic (...)", iar,
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in conformitate cu informatiile furnizate de Oficiul Registrului
Comertului - ... din data de ... la data depunerii ofertei, S.C. ..... S.R.L.
avea autorizate activitati proprii de birou la sediul social, iar la terti are
autorizate activitati ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul contractului.

3. Ofertantul nu a respectat cerinta minima de calificare constand
in prezentarea declaratiei privind ,media cifrei de afaceri globala, pe
ultimii 3 ani, de cel putin 358.000 lei. Media cifrei de afaceri globala in
valuta, se va calcula la cursul mediu anual pentru valuta, comunicat de
BNR, pentru anii: 2011, 2012, 2013. In ceea ce priveste prezentarea
bilantului contabil, inregistrat pe anul 2013, vor fi admise si alte
documente in sustinerea mediei cifrei de afaceri globala”.

5. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: ,Se califica
ofertantii care au realizat si dus la bun sfarsit - servicii privind
proiectare infrastructurd pe drumuri similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri, cu valoare cel putin de 98.396 lei, fara TVA,
prestate la nivelul unui contract, servicii privind proiectare lucrari
alimentare cu apa, similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri cu
valoare cel putin de 22.... lei, fara TVA, prestate la nivelul unui
contract servicii privind proiectare lucrari canalizare menajera, statie
de epurare, similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri cu
valoare cel putin 32.279 lei, fara TVA, prestate la nivelul unui contract,
servicii privind proiectare lucrari de constructii civile (rezidentiale sau
nerezidentiale), similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri cu
valoare cel putin de 18.952 lei, fara TVA, servicii prestate la nivelul
unui contract, sau servicii de proiectare lucrari similare cu cele care fac
obiectul procedurii, in ultimii 3 ani, cu o valoare totala cel putin egala
cu suma de 170.057 lei, fara TVA, prestate la nivelul unui contract”.

6. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: Ofertantul
dispune de personal, de specialitate, personalul cu sarcini cheie si
personalul calificat pentru a asigura proiectarea contractului. Ofertantul
va face dovada ca pentru derularea contractului in bune conditii vor
lucra persoane cu pregatirea specificd obiectului contractului. Vor fi
nominalizate persoane pentru fiecare din posturile de mai jos si pentru
fiecare vor fi depuse documentele justificative”, pentru urmatoarele
categorii minime de personal: sef proiect, arhitect, inginer de drumuri
si poduri, inginer de constructii civile, inginer constructii edilitare si de
gospodarie comunala, inginer in domeniul geodeziei/topometriei/
cadastrului, inginer instalatii sanitare, termice, subinginer sau inginer
cu diploma de licenta in domeniul instalatiilor electrice, atestat ANRE -
cu doc aferente.

7. Oferta nu respecta cerinta de calificare de la Cap. III.2.3.b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” al fisei de
date a achizitiei ,1. certificat ISO 9001:2008 - sistem de management
al calitatii pentru proiectare lucrari de drumuri sau certificat echivalent,
in perioade de valabilitate; certificat ISO 14001:2005 - sistem de
management de mediu pentru proiectare de lucrdari de drumuri sau
certificat echivalent, in perioada de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor; 2. proiectare apa si canalizare? Certificat ISO
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9001:2008 - sistem de management al calitatii pentru proiectare retele
utilitare pentru fluide sau certificat echivalent, in perioada de
valabilitate; ?certificat ISO 14001:2005 - sistem de management de
mediu pentru proiectare retele utilitare pentru fluide sau certificat
echivalent, in perioada de valabilitate la data de depunerea ofertelor;
3. proiectare civila? Certificat ISO 9001:2008 - sistem de management
al calitatii pentru proiectare Iucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale sau certificate echivalent, in perioada de
valabilitate? Certificatul 14001:2005 - sistemul de management de
mediu pentru proiectare lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale sau certificat echivalent, in perioada de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor”.

Totodata, contestatoarea sustine ca, intrucat oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice, respectiv ofertarea tuturor
categoriilor de activitati, aceasta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. c¢), coroborat cu art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Invocand prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depus de autoritatea la Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si urm. din O.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, constitutia Romaniei, Noul Cod de
procedura Civila.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
...... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 822/24.03.2014 de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de avand ca obiect
»Servicii de proiectare in vederea realizarii obiectivului de investitii
«Proiect integrat pentru infrastructura, cultura si servicii sociale in ...
judetul ... solicitand:

- constatarea  nelegalitatii  comunicarii  de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei ...

- anularea raportului procedurii, a comunicarii privind rezultatul
procedurii si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei ... cu
respectarea prevederilor legale incidente in materie.

Contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire mai sus mentionata, iar in data de 25.03.2014,
prin adresa nr. 822/24.03.2014, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, precum si faptul
ca ,procedura de atribuire a fost anulata”, in temeiul art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.

Petenta mentioneaza ca, in data de 13.02.2014, ora 8:05, a depus
oferta pentru procedura de atribuire, intr-un exemplar original + 6
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exemplare in copie, cu adresa inaintata la autoritatea contractanta sub
nr. 317/13.02.2014, ora 8:05.

... precizeaza ca, prevalandu-se de dispozitiile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, a depus, in cadrul documentelor de calificare,
Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare si Anexa 1 la
aceasta, in anexa facand mentine cu privire la toate documentele
solicitate prin fisa de date si asumandu-si obligatia de a depune la
solicitarea autoritatii contractante.

Se mai arata ca, prin adresa nr. 343/17.02.2014, organizatoarea
procedurii a solicitat contestatoarei depunerea documentelor care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare astfel cum au
fost mentionate in Declaratia si anexa prezentate la data deschiderii
ofertelor, pana la data de 21.02.2014, ora 12:00, documente care au
fost depuse de ... la autoritatea contractanta prin serviciu de curierat
rapid, in data de 19.02.2014.

Petenta precizeaza ca, ulterior, prin adresa nr. 822 din 24.03.2014,

. i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca ,s-a
prezentat prin adresa nr. 371 din 21.02.2014, ora 13:17, dupa data
limita de depunere, specificata in adresa nr. 343 din 17.02.2014, ora
12:00”.

Contestatoarea sustine ca decizia de respingere, ca inacceptabila a
ofertei sale, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
este nelegala, deoarece toate certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare au fost
transmise prin adresa nr. 371 din 21.02.2014, in conformitate cu
prevederile Cap. IV.4.3 din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, petenta sustine ca oferta sa nu se incadreaza nici in
categoria prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
.data transmiterii completarilor solicitate de catre comisia de evaluare
este data de 19.03.2014, inainte de data limita (21.02.2014, ora
12:009, specificat in adresa nr. 343 din «17.02.2013», dovedind acest
fapt cu anexarea dovezii de transmitere «Fan Curier Express»”,

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale este nelegala si
contravine principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

In drept, au fost invocate prevederile art. 11 alin. (4), art. 79 din
H.G. nr. 925/2006 si art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre

nr. 1077/04.04.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
11612/14.04.2014, ... solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata si
nefondata, precum si dispunerea continuarii procedurii de atribuire a
contractului de servicii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca astfel cum a precizat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 822/24.03.2014,
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oferta ... a fost declarata inacceptabila, deoarece aceasta a ,prezentat
documentele solicitate prin adresa dvs nr. 371 din 21.02.2014 ora
13:17, dupa termenul limita de depunere specificat in adresa nr. 343
din 17.02.2014, respectiv ora 12:00”. De asemenea, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca, in cuprinsul comunicarii, a precizat si faptul
ca ,in baza paragrafului al treilea din adresa nr. 343/17.02.2014 care
prevede ca: «In cazul in care documentele nu vor fi depuse pana la
data si ora mentionata, sau daca informatiile furnizate nu vor fi
concludente, oferta dumneavoastra va fi declarata inacceptabila de
catre comisia de evaluare, in baza art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006 actualizata», precum si a art. 79! din H.G. nr. 925/2006
actualizata".

. sustine ca ,total eronat si neconform cu cele comunicate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 822/24.03.2014"
contestatorul sustine ca ,Actul autoritatii contractante pe care il
consider nelegal si pe care il contest este ,Comunicare privind
rezultatul procedurii" nr. 822/24.03.2014, prin care oferta noastra a
fost declarata ca fiind inacceptabila, invocandu-se prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respectiv prin care ne-a fost
adus la cunostinta ca procedura de achizitie publica pentru acest
contract a fost anulata, invocdndu-se prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, despre care am luat la cunostintd la data de
25.03.2014".

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, desi perioada acordata
de catre comisia de evaluare pentru depunerea documentelor de
calificare mentionate in Anexa 1 la Declaratia pe proprie raspundere, a
respectat prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
faptul ca acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare,
ofertantul contestator nu a depus documentele in termenul stabilit,
respectiv pana la data de 21.02.2014, ora 12:00, depunandu-le in data
de 21.02.2014, ora 13:17 (cu 1 ora si 17 minute intarziere), motiv
pentru care comisia de evaluare a declarat oferta ... inacceptabild si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Invocand si redand prevederile 172 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca operatorul
economic avea obligatia de a se asigura ca documentele transmise,
prin curierat rapid, vor ajunge la destinatia si termenul indicate de
catre comisia de evaluare in adresa nr. 343/17.02.2014 (la sediul
autoritatii contractante, in data de 21.02.2014, ora 12.00).

Totodata, organizatoarea procedurii opineaza ca sustinerea
petentei ca a transmis documentele in data de 19.02.2014, prin
serviciul de curierat rapid ,,Fan Coourier Express” si ca poate dovedi
acest fapt prin dovada de transmitere, nu poate obliga comisia de
evaluare sa incalce prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca, eventual, petenta se poate
indrepta ca parte vatamata impotriva serviciului de curierat rapid, care
nu si-a onorat obligatiile si nicidecum impotriva sa, care, prin comisia
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de evaluare, nu a facut decat sa respecte legislatia, principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica (art. 2 alin. (1) si (2)
din O.U.G. nr. 34/2006) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca a
declarat, in mod corect si legal, oferta depusa de catre ... inacceptabila
si neconforma, respectand prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. 318/24.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12690/24.04.2014, ... a transmis documentul intitulat ,,CONCLUZII
SCRISE” in urma studierii dosarului procedurii si analizarii ofertei
depuse de S.C. ..... S.R.L., prin care solicita Consiliului sa constate ca
au fost incalcate principiile si prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum si la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

1. Referitor la prima criticda formulata in cadrul contestatiei,
petenta sustine ca, urmare a studierii dosarului achizitiei publice, a
constatat ca, in cadrul documentelor de calificare, ofertantul S.C.
..... S.R.L. nu a depus Certificatul constatator care mentioneaza
activitatile autorizate, motiv pentru care apreciaza ca oferta acestuia
nu indeplineste cerintele de la Cap. III.2.1b) ,Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale” al fisei de date a achizitiei, deoarece nu face
dovada ca activitatile solicitate sunt autorizate si astfel nu poate
indeplini contractul in conditiile legii.

2. In ceea ce priveste pct. 2 al contestatiei, contestatoarea sustine
ca ofertantul declarat castigator nu este autorizat sa proiecteze
instalatii electrice si nu are un subcontractor specializat in acest sens.

Autoarea contestatiei invedereaza Consiliului faptul ca fisa de date
contine cerintele minimale solicitate ofertantilor si nu absolva ofertantii
de respectarea legilor in timpul prestarii serviciilor ce fac obiectul
contractului.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea reda prevederile art. 3
alin. (1) si (2) din Ord.23/2013, precum si prevederile Cap. VI ale
caietului de sarcini, potrivit carora ,Operatorii economici se obliga atat
la elaborarea serviciilor de proiectare faza proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor faza PT (inclusiv finalizarea investitiei), cat si la
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata executiei
lucrarilor pentru investitiile ce fac parte din proiectul integrat...."

Astfel, sustine petenta, prevederile legale invocate coroborate cu
cerintele caietului de sarcini releva faptul ca, intrucat nu a prezentat
atestatului ANRE, S.C. ..... S.R.L a depus o oferta care nu satisface in
mod corespunzator cerintele solicitate prin caietul de sarcini, ,deoarece
se afla in imposibilitatea elaborarii de documentatii ce fac obiectul
caietului de sarcini”, apreciind ca, pentru cele aratate, comisia de
evaluare avea obligatia sa se edifice asupra respectivelor aspecte si sa
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declare oferta neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

3. Referitor la punctul 3 al contestatiei, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, in mod similar ca si la punctul 2, in urma studierii
documentelor depuse de S.C. ..... S.R.L., a constatat ca ofertantul
castigator nu este autorizat sa proiecteze instalatii de utilizare a
gazelor naturale si nu are un subcontractor specializat in acest sens,
invocand in sustinere prevderile art. 5 din Ordinul ANRE nr. 89 din 12
noiembrie 2009 si prevederile Cap VI al caietului de sarcini, potrivit
carora ,Operatorii economici se obliga atat la elaborarea serviciilor de
proiectare faza proiect tehnic, detalii de executie, documentata
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor faza PT
(inclusiv finalizarea investitiei), cat si la asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata executiei lucrdrilor pentru investitiile ce
fac parte din proiectul integrat ..."

Pentru cele expuse, petenta apreciaza ca, neprezentand Atestatul
ANRE, oferta S.C. ..... S.R.L. nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

4. In ce priveste criticile de la ,pct. 4 al contestatiei”, privind cifra
de afaceri, petenta mentioneaza ca, urmare a studierii dosarului, a
constatat ca pentru indeplinirea cerintei, ofertantul S.C. ..... S.R.L. a
apelat la sustinerea acordata de catre o alta persoana, prin
prezentarea unui angajament ferm.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta de la punctul III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara” al fisei de date a achizitiei, deoarece cifra de afaceri a
tertului sustinator nu este realizata in domeniul de activitate aferent
contractului, astfel cum prevede art. 111 al. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Se mentioneaza ca, la pag. 308 a documentelor ofertei
castigatoare se regaseste formularul 12a - Informatii generale pentru

S.C. ..... S.R.L, din care rezulta ca media cifrei de afaceri a acestuia pe
ultimii 3 ani = 0, iar la pagina 310 este prezentat formularul 12a
pentru tertul sustinator S.C. ..... S.R.L., potrivit caruia obiectul principal

de activitate si toate activitatile autorizate se refera, in mod exclusiv, la
lucrari, constructii si transporturi de marfa. Activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica nu se regasesc printre activitatile
autorizate, mentionate in formularul prezentat.

Mai mult, sustine petenta, nici in cuprinsul Certificatului
Constatator prezentat la pag. 499 si pag. 500 nu se regasesc aceste
activitati.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca ,cifra de
afaceri a tertului sustinator nu este realizata in domeniul de activitate
aferent contractului”, fapt pentru care S.C. ..... S.R.L. nu indeplineste
cerinta minima de calificare privind capacitatea economica si
financiara, considerent pentru care, in opinia petentei, comisia de
evaluare avea obligatia sa declare oferta inacceptabila potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.
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5. Contestatoarea mentioneaza ca si in ceea ce priveste cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - Cerinta 1 din fisa
de date a achizitiei, privind experienta similara, ofertantul SC ..... SRL a
apelat la sustinerea acordata de aceeasi persoana juridica - S.C.
..... S.R.L., prin prezentarea unui angajament ferm, insa domeniul
principal de activitate si activitatile autorizate ale tertului sustinator nu
includ activitati de proiectare, fapt pentru care, 1in opinia
contestatoarei, experienta similara prezentata ,nu trebuia sa fie
retinuta de comisia de evaluare”.

Afirmand ca ,existd multe motive si neconcordante vizavi de
aceasta experienta similara prezentata, pentru carea comisia de
evaluare ar fi trebuit sa solicite clarificari si sa declare inadmisibila
oferta prezentata de S.C. ..”, autoarea contestatiei sustine ca, in
ipoteza in care S.C. ..... S.R.L. a prestat servicii de proiectare astfel
cum rezulta din contractul incheiat cu S.C. ..... , acestea au fost
realizate ,in ilegalitate”, acest operator economic nefiind autorizat legal
sa desfasoare servicii de proiectare.

Mai mult, sustine petenta contractul si actele ce demonstreaza
experienta similara a tertului sustinator contin neconcordante evidente,
pentru care comisia de evaluare avea obligatia sa solicite probarea
veridicitatii documentelor. Astfel, contractul prezentat ca experienta
similara se refera la ,SERVICII DE PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI
pentru proiectul integrat finantat prin FEADR, Masura 322, ,Prima
infiintare a Retelei Publice de Apa Uzata, Prima infiintare a Retelei
Publice de Apa Potabila, Modernizare Strazi Secundare, Prima infiintare
Gradinita cu Program Prelungit si Modernizare Camin Cultural in .....",
iar din anuntul de atribuire nr. 140873/26.08.2011, publicat in SEAP, a
constatat ca ofertantul castigator, semnatar al contractului nr.
810/25.03.2011, este asocierea SC ..... S.R.L. si S.C. ... S.A,, ultima
fiind o renumita firma de proiectare din Baia Mare.

O alta neconcordanta referitoare la contractul nr. 810/25.03.2011,
al carui semnatar, in calitate de executant, este doar S.C. ..... S.R.L. si
in baza caruia S.C. ..... S.R.L., impreuna cu S.C. ..... S.R.L (.....SRL), a
incheiat, dupa 3 luni, contractul nr. 75/25.07.2011, cu termen de
finalizare 2 luni, prin care SC ..... SRL (.....SRL) se obliga sa presteze,
in calitate de proiectant, serviciile de proiectare aferente obiectivelor
contractului nr. 810/25.03.2011, in opinia petentei, este constituita de
faptul ca termenul de proiectare propus a fost de maxim 30 de zile,
fiind si factor de evaluare in procedura in cadrul careia asocierea SC
..... SRL & SC ..... SA a semnat contractul nr. 810/25.03.2011.

Contestatoarea sustine ca neconcordantele relevate, dar si multe
altele, sunt evidente in documentele prezentate de catre ofertantul
S.C. ..... S.R.L., insa comisia de evaluarea nu i-a solicitat clarificari
referitor la aceste documente, alegdnd sa admita oferta sa, desi in
cuprinsul acesteia exista multe neconcordante care conduc spre un
evident caracter de inacceptabilitate al acesteia.
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Referitor la celelalte critici din cuprinsul contestatiei, ... precizeaza
ca ,in ce priveste oferta SC ..... SRL", isi ,retrage obiectiile” privind
punctele 6, 7 si 8 din contestatie.

Avand in vedere cele prezentate, petenta reitereaza solicitarile de
anulare a comunicarii nr. 840 din 24.03.2014, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia si, in consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de S.C. ..... S.R.L.

Prin adresa nr. 1308/28.04.2014, inregistrata sub nr.
13397/30.04.2014, ... a transmis documentul ,punct de vedere” cu
privire la contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

Reiterdand argumentele din cuprinsul punctului de vedere nr.
1078/04.04.2014 privind aceeasi contestatie, ... subliniaza faptul ca
L,autoritatea contractanta nu este indreptatitd sa solicite niciunui
ofertant alte documente care sa ateste autorizarea codurilor CAEN,
atata timp cat in certificatul constatator acestea sunt autorizate”.

Invocand prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, organizatoarea procedurii sustine ca, in conformitate cu
legislatia in vigoare, tertul sustinator poate indeplini cerinta minima de
calificare referitoare la cifra de afaceri, iar conform documentelor
prezentate ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la experienta similara prin tertul sustinator S.C. ..... S.R.L.,
conform prevederilor Ordinului mentionat.

Prin adresa nr. 443/30.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. nr.
13367/30.04.2014, S.C. ........ S.R.L. a transmis documentul intitulat
»CONCLUZII SCRISE” in cadrul contestatiei Tmpotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, in care arata cd, urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, depus de autoritatea contractanta
la Consiliu, este in masura sa faca urmatoarele precizari:

Reiterand faptul ca ofertantul castigator a declarat ca va presta
serviciile din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit pentru suma
de 71.280 lei fara TVA, suma ce reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului, contestatoarea considera ca oferta
depusa de ofertantul S.C. ..... S.R.L. nu este justificata din punct de
vedere economic, in sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut,
pret ce nu poate fi justificat si la care nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini, intrucat: in cadrul propunerii financiare - Formularul de oferta
(Formular nr. 3) se oferteaza pentru activitatile de elaborare de
.documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investitii - Canalizare menajera, statie de
epurare in loc ..... , com. ... jud. ...” - valoarea de ,0” lei. Aceeasi
valoare "0" se regaseste in formularul de oferta si pentru activitatea de
elaborare ,documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii - Alimentare cu apa a
loc. ..... , In com.... jud. ...”.

Contestatoarea apreciaza ca, prin acceptarea unei oferte cu
valoare ,,0” pentru activitatile de elaborare a ,,documentatiilor necesare
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obtinerii acordurilor, avizelor, autorizatiilor aferente” celor doua
investitii  din cadrul proiectului, se fincalca flagrant cerintele
documentatiei de atribuire.

Petenta mai sustine ca, desi la Cap. III ,Finantarea investitiei”, nu
s-a defalcat, in Devizul General - faza SF, activitate si valoare pentru
.documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor, autorizatiilor
aferente obiectivului de investitii”, acest fapt nu indreptateste
ofertantul la ofertarea valorii "0" pentru o activitate care se solicita, in
repetate randuri, a fi prestata si care antreneaza o serie de cheltuieli in
realizarea ei.

S.C. ........ S.R.L. apreciaza ca, aplicand prevederile art. 2 alin. 2
din OUG nr. 34/3006 actualizata coroborat cu prevederile art. 36 alin.
2 lit. (@) si c) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga oferta S.C. ..... S.R.L., ca fiind neconforma si
nicidecum sa o declare castigatoare.

De asemenea, petenta opineaza ca ,aprecierea raspunsului la
solicitarea de clarificari ca fiind concludent s-a realizat in mod abuziv si
nelegal, leguitorul, statudnd prin dispozitiile legii, care sunt
documentele care pot fi prezentate si admise in sustinerea pretului
neobisnuit de scazut, care nu sunt o simpla descriere, asa cum eronat
a inteles ofertantul declarat castigator sa prezinte, si, in continuarea
erorii, autoritatea contractanta sa accepte”.

Tot din analiza propunerii financiare depuse de ofertantul declarat
castigator, sustine petenta, rezulta ca ofertantul céstigator a ofertat un
termen mai mare de 30 de zile calendaristice, mentionand in Anexa 1
la formularul de Oferta ,Numadar zile lucratoare”, atat pentru unele
categorii de personal implicat, cat si pentru activitatile de elaborare
Proiect tehnic, detalii de executie etc.

Redand prevederile caietului de sarcini potrivit carora "Termenul de
realizare a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, nu poate
depasii 30 de zile calendaristice, incepand de la data emiterii ordinului
de incepere, documentatiile pentru obtinerea avizelor, acordurilor si a
autorizatiilor, inclusiv asistenta tehnica urmand a fi asigurate pe toata
perioada de executie a lucrarilor”, petenta opineaza ca, prin ofertarea
unui numar de 30 de zile lucratoare, S.C. ..... S.R.L. a depasit numarul
zilelor de calendaristice prevazut in documentati de atribuire.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei S.C. ..... S.R.L., ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin (1) lit. f) din HG 925/2006 si, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) si ¢) din HG 925/2006.

S.C. ........ S.R.L. mai sustine ca oferta declarata castigatoare nu
respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare, mai exact nu au fost ofertate toate categoriile de
activitati astfel cum au fost acestea publicate in SEAP, motiv pentru
care aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, aspect motivat in prima parte a concluziilor scrise.
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Prin adresa nr. 1336/05.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13936/06.05.2014, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de S.C. ........ S.R.L., solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata si nefondata.

In partea introductiva a punctului de vedere, autoritatea
contractanta reia o parte din sustinerile din adresa nr. 965/03.04.2014
intitulata, de asemenea, punct de vedere privind contestatia formulata
de catre S.C. ........ S.R.L.

Referitor la ,Concluziile scrise” formulate de contestatoare ulterior
studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu, organizatoarea
procedurii sustine ca, urmare a analizarii documentelor prezentate,
comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta S.C. ..... S.R.L. nu se
incadreaza in categoria ofertelor prevazute de art. 36 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la faptul ca ofertantul S.C. ..... SR.L. a prezentat valoarea
de ,0" pentru elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii
,Canalizare menajera, statie de epurare in loc. ..... , com. ... jud. ...”,
J,Alimentare cu apa a localitatii ..... , com. ... jud. ...”, autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul isi asuma elaborarea
documentatiilor necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor aferente obiectivelor mentionate, dar cu costuri
"0", fapt ce nu conduce la incadlcarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. d)
si alin. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, ci la o economie la
bugetul proiectului.

Referitor la termenul de 30 de zile lucratoare pe care ofertantul le-
a mentionat in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in Formularul de oferta (document care
primeaza), termenul de elaborare este de 30 zile calendarisitice,
respectandu-se astfel prevederile caietului de sarcini si ale fisei de date

a achizitiei.
Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta opineaza
ca oferta S.C. ..... S.R.L. a fost declarata, in mod corect si legal,

castigatoare de catre comisia de evaluare, care a respectat prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de S.C. ........ S.R.L.,, «ca
netemeinica si nefondata, precum si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire a contractului de servicii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
avand ca obiect ,Servicii de proiectare in vederea realizarii obiectivului
de investitii «Proiect integrat pentru infrastructura, culturd si servicii
sociale in ... judetul ... coduri CPV 71322500-6 servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), 71322000-1 servicii
de proiectare tehnica pentru constructie de lucrari publice (Rev. 2),
71356200-0 servicii de asistenta tehnica (Rev.2), prin publicarea, in
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SEAP, a invitatiei de participare nr. ... atasat careia a fost publicata si
documentatia de atribuire sub forma de fisiere electronice.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului este cuprinsa intre
179.057,00-187.580,11 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat a
fost "pretul cel mai scazut".

Potrivit  procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
325/13.02.2013, la procedura de atribuire au depus oferta un numar
de 8 operatori economici, printre care si contestatoarele ... S.C. ........
S.R.L. si...

Potrivit raportului procedurii nr. 817 din 24.03.2014, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de catre ofertantul S.C.
..... S.R.L., cu o propunere financiara, fara TVA, de 71.270 Ilei,
reprezentand 37,99% din valoarea estimata a contractului.

Ofertele depuse de catre ... si S.C. ........ S.R.L. au fost declarate
admisibile, dar necastigatoare, iar oferta depusa de catre ... a fost
respinsa, ca inadmisibila, pentru nedepunerea documentelor de
calificare pana la data si ora stabilita de comisia de evaluare.

Rezultatul procedurii, comunicat celor trei petente prin adresle nr.
819, 820 si, respectiv, 822 din 24.03.2014, a fost contestat in termen
legal prin contestatiile ce constituie obiectal prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei depusa de catre ... prin care respectiva
societate considera ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila, este nelegala si contravine principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

La data 13.02.2014, a depunerii ofertelor, contestatoarea,
prevalandu-se de dreptul consacrat de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, a prezentat o declaratie pe propria raspundere, semnata de
...ul ... prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, insotita de anexa
de rigoare.

Prin adresa nr. 343 din 17.02.2014, ... a solicitat petentei ca, pana
la data de 21.02.2014, ora 12.00, sa depuna documentele de calificare
precizate in declaratia initiala si anexa acesteia.

Dupa cum sustine petenta si rezulta din AWB nr. 68792328,
aceasta a predat FAN CURIER EXPRES, la data de 19.02.2014, un colet
de 3 kg, pentru destinatarul ,,Primaria ... colet care, din cele sustinute
de autoritatea contractanta si netagaduite de ... a fost predat
autoritatii contractante la data de 21.02.2014, ora 13.17, fapt care a
determinat respingerea ofertei petentei ,in baza paragrafului al treilea
din adresa nr. 343/17.02.2014", paragraf ce face trimitere la normele
art. 36 alin. (1) lit. b) si respectiv art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

. considera ca decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
sale este nelegala si contravine principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prin faptul ca situatia ofertei sale nu
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se incadreaza in situatia reglementata de art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece, in opinia sa, toate
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare au fost transmise prin adresa nr.
371 din 21.02.2014 si nici in ipoteza reglementata de prevederilor art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,data transmiterii
completarilor solicitate de catre comisia de evaluare este data de
19.03.2014, inainte de data limita (21.02.2014, ora 12:00), specificat
in adresa nr. 343 din «17.02.2013», dovedind acest fapt cu anexarea
dovezii de transmitere «Fan Curier Express»”,

Spre a stabili temeinicia sustinerilor petentei, Consiliul se va
raporta la dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 - ,In cazul
in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare” si la cele
ale art. 172 alin. (1) - (3) din OUG nr. 34/2006 - ,(1) Operatorul
economic are obligatia de a depune oferta la adresa si pana la
data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in
invitatia de participare; (2) Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic; (3)
Oferta depusa la o alta adresda a autoritatii contractante decat cea
stabilitd sau dupa expirarea datei limita pentru depunere se returneaza
nedeschisa”.

Cum regimul depunerii ofertelor si documentelor de calificare este
statuat de art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006 de maniera:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele si, dupa
caz, alte documente prezentate de participanti, la data, ora si in
locul indicate in anuntul de participare”, iar ,in cazul in care uzeaza de
dreptul prevazut la alin. (4) al art. 11 din HG nr. 925/2006, ofertantul
are obligatia de a prezenta documentele edificatoare care
probeazad/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, (...) in
termenul prevazut in respectiva solicitare”, in timp ce, prin
normele art. 33 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. a)-
b) din HG nr. 925/2006 este reglementata respingerea, ca
inacceptabile, a ofertelor care, ele sau documentele acestora, ,au fost
depuse dupa data si ora-limita de depunere”, se constata ca
autoritatea contractanta a respins in mod temeinic si legal oferta ... ale
carei documente de calificare au fost depuse dupa ,termenul
prevazut in solicitare”.

Deoarece, dupa cum s-a aratat, potrivit art. 172 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, ,Riscurile transmiterii ofertei (incluzdnd si
documentele acesteia), inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”, contestatoarea este cea care si-a asumat
riscul eventualei neajungeri la sediul autoritatii contractante, pana la
data limita, a documentelor de calificare solicitate.
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Intrucat termenul ,previzut in solicitare” nu este unul procedural,
in cauza nu sunt aplicabile prevederile art. 183 din C.pr.civ referitoare
la situatia actelor de procedura depuse la serviciu de curierat rapid,
fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ....

In solutionarea contestatiilor depuse de catre ... si S.C. ........
S.R.L., Consiliul va analiza mai intai criticile comune formulate prin cele
doua contestatii, astfel:

1. Cu privire la critica petentelor referitoare la pretul ofertei
castigatoare, de 71.280,00 lei, incluzadnd si cheltuielile diverse si
neprevazute, care, raportat la valoarea estimata a contractului, de
187.500,00 lei, este considerat de catre cele doua contestatoare a fi
pret neobisnuit de scazut, care nu poate fi justificat si care nu asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini si in legatura cu care, prin concluziile scrise se
precizeaza ca: in Formularul de oferta (Formular nr. 3) se precizeaza
pentru activitatile de elaborare de ,documentatii pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii -
Canalizare menajera, statie de epurare in loc ..... , com. ... jud. ...”
- valoarea de ,0” lei, valoare de zero lei fiind precizata si pentru
activitatea de elaborare ,documentatii pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii - Alimentare
cu apa a loc. ..... , in com.... jud. ...”, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

- valoarea propunerii financiare din oferta declarata castigatoare,
depusa de catre S.C. ..... S.R.L., este de 71.280,00 lei, reprezentand
38% din valoarea estimata a contractului, de 187.500,00 lei, fiind o
oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor art.
202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 - ,O ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”;

- fata de situatia ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatii contractante ii reveneau obligatiile reglementate de art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 - ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv” si, eventual, cele ale art. 36' alin. (4) - ,In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)";

- ofertarea valorii de ,0” (zero) lei pentru activitatile de elaborare
de ,documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
(...)" aferente lucrarilor de canalizare si alimentare cu apa se va
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analiza in raport de cerintele si regulile documentatiei de atribuire,
astfel cum aceasta a fost pusa la dispozitia ofertantilor.

La dosarul cauzei se regaseste adresa autoritatii contractante nr.
638/14.03.2014, prin care ofertantului S.C. ..... S.R.L. i-a fost solicitata
justificarea pretului ofertei aparent neobisnuit de scazut, solicitare la
care, prin adresa nr. 712/18.03.2014, societatea respectiva a
prezentat urmatoarele justificari:

- tarifele orare practicate corespund unor salarii brute de 2080 -
7500 lei lunar;

- tarifele de deplasare vor fi suportate individual de catre echipa de
proiect, prin faptul ca distanta pana la lucrare este mai mica de 100
km;

- sub forma tabelara, au fost prezentate retributiile individuale ale
specialistilor din echipa de proiect, in suma totalda rezultata din
inmultirea retributiilor zilnice cu numarul de zile lucratoare estimat
pentru fiecare specialist, numar de zile cuprins intre 30 de zile, pentru
majoritatea specialistilor si 10 zile prevazute pentru topograf;

- In recapitulatia calcului justificativ, s-au precizat sumele de:
45618 lei — proiect tehnic; 11567 lei — detalii de executie; 480 lei -
cheltuieli pentru documentatii, avize, acorduri, autorizatii; 10385 lei -
cheltuieli cu asistenta tehnica din partea proiectantului; 3230 lei -
cheltuieli divese si neprevazute;

- in raportul procedurii nr. 817/24.03.2014, se regaseste
mentiunea: ,In urma analizdrii réspunsurilor la solicitirile de clarificiri,
comisia de evaluare a decis ca preturile ofertate nu sunt susceptibile de
a fi considerate nejustificat de scazute, documentele prezentate facand
dovada unui pret fundamentat economic”.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia reglementata de art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
solicitand justificarea pretului ofertei castigatoare, aparent neobisnuit
de scazut, si analizand justificarile prezentate de catre S.C. ..... S.R.L.

In analiza criticilor petentelor conform carora ofertantul S.C.
..... S.R.L. nu a prevazut in oferta preturi/tarife aferente activitatilor de
elaborare a ,documentatiilor pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii - Canalizare menajera,
statie de epurare si, respectiv, Alimentare cu apa, activitati cotate
cu valoarea de ,0” (zero) lei in oferta castigatoare, Consiliu se va
raporta la urmatoarele aspecte:

- in Formularul de oferta al S.C. ..... S.R.L., intocmit conform
Formularului 3 din documentatia de atribuire, pretul ofertei este
detaliat astfel:

Nr. Denumire Valoare lei fara TVA
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1. | Canalizare menajera,
statie de epurare in loc 12078 | 1900 0 945 710 15633
..... , com. ... jud. ...
2. | Alimentare cu apa aloc. | ¢o44 | 1080 0 605 | 405 8930
..... ,incom ... jud. ...
3. | Reabilitare camin
cultural localitatea ... 1225 815 135 635 135 2945
jud. ...
4. | Infiintare si dotare
centru de batrani in loc. 2475 1067 135 715 200 4592
..... , com ... jud. ...
> | Modernizare drum DC | 53444 | 6705 210 748 | 1780 | 39180
154 ... jud. ... 5
TOTAL 71280

- prin pct. IV.4.2) “"Modul de prezentare a propunerii financiare” al
fisei de date au fost precizate urmatoarele instructiuni: “Propunerea
financiara se va prezenta in conformitate cu Formularul de oferta care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare si va reprezenta
pretul total fara TVA al serviciilor ce fac obiectul prezentei achizitii, cu
respectarea documentatiei puse la dispozitie ofertantilor: piese scrise,
piese desenate, caiete de sarcini. (...) Pentru elaborarea ofertei
financiare trebuie sa se tina seama de toate cheltuielile care sunt
generate de realizarea serviciilor ce fac obiectul prezentei
proceduri. Ofertantii trebuie sa-si evalueze preturile astfel incat
pretul total al ofertei sa acopere toate cheltuielile si obligatiile
contractantului mentionate in, sau care reies din documentatia de
atribuire”;

- prin pct. VI al caietului de sarcini, obiectul contractului a fost
definit astfel: ,, Obiectul achizitiei consta in: operatorii economici se
obliga atat la elaborarea serviciilor de proiectare faza proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor faza PT (inclusiv finalizarea
investitiei), cat si la asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata durata executiei lucrarilor pentru investitiile ce fac parte din
proiectul integrat (...)";

- prin pct. VII. ,Descrierea activitatii de proiectare” din caietul de
sarcini au fost efectuate urmatoarele precizari: ,Elaborarea
documentatiei de proiectare faza proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor faza PT (inclusiv finalizarea investitiei) si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata durata executiei lucrarilor.
(...) Prin atribuirea prezentului contract Proiectantul are urmatoarele

obligatii: Elaborarea documentatiei de proiectare pentru primele
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2 obiective de investitie incluse in proiectul integrat (care necesita
intocmirea de proiecte tehnice), faza proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor faza PT (inclusiv finalizarea investitiei) si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata durata executiei lucrarilor.
Intocmirea documentatiilor pentru obtinerea tuturor avizelor si
acordurilor necesare, aferente proiectelor, care nu au fost
obtinute la faza de SF sau care trebuie reactualizate, autoritatea
contractanta achitand contravaloarea obtinerii lor, pe baza
documentelor financiare justificative”.

Se constata astfel ca, potrivit documentatiei de atribuire, inclusiv
pentru primele 2 obiective de investitie incluse in proiectul integrat,
ofertantul castigator era obligat la elaborarea ofertei cu respectarea
Formularului 3 din documentatia de atribuire, in sensul de a cota
financiar activitatile de elaborare a ,Documentatiilor pentru obtinerea
acordurilor, avizelor, autorizatiilor aferente obiectivului de investitii”.

In fisa de date, la pct. II.1.5) “"Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor” si in cap. III “Finantarea investitiei” din
caietul de sarcini, s-au efectuat mentiunile conform carora: ,In cadrul
procedurii de atribuire a contractului care urmeaza sa fie atribuit se va
oferta elaborarea proiectului tehnic faza proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor faza PT (inclusiv finalizarea investitiei) si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata durata executiei lucrarilor
aferente obiectivelor mai sus mentionate, avand o valoarea estimata
totala de 187.580,11 lei fara TVA (din care total cheltuieli diverse si
neprevazute: 8.523,11 lei, reprezentand 4,76%), din care:

- ,Canalizare menajera, statie de epurare in loc ..... , com. ...
jud. ...” in suma de 41.148,68 lei, fara TVA, conform deviz financiar
cap. 3 si SF nr. 2-6800-00-08, din care:

* proiect tehnic: - 31.794 lei, conform deviz financiar Cap. 3.1.c

* detalii de executie: - 5.000 lei, conform deviz financiar Cap.
3.1.d

* asistenta tehnica - 2.485 lei, conform deviz financiar Cap. 6.2

* cheltuieli diverse si neprevazute: 1.869,68 lei, reprezentand
4,76%.

- ,Alimentare cu apa a loc. ..... , in com ... jud. ...” in suma de
23.497,67 lei, fara TVA, conform deviz financiar cap. 3 si SF nr. 2-
6702-00-08, din care:

* proiect tehnic: - 18.000 lei, conform deviz financiar Cap. 3.1.c

* detalii de executie: - 2.840 lei, conform deviz financiar Cap.
3.1.d

* asistenta tehnica - 1.590 lei, conform deviz financiar Cap. 6.2

* cheltuieli diverse si neprevazute: 1.067,67 lei, reprezentand
4,76%.

- ,Reabilitare camin cultural localitatea ... jud. ...” in suma de
7.738,62 lei, fara TVA, conform deviz financiar cap. 3 si SF nr. 160-
1/2009, din care:
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* proiect tehnic: - 3.220 lei, conform deviz financiar Cap.
3.1.c

* detalii de executie: - 2.150 lei, conform deviz financiar Cap.
3.1.d

* documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor,
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii: - 350 lei,

conform deviz financiar Cap. 3.2

* asistenta tehnica - 1.667 lei, conform deviz financiar Cap. 6.2

* cheltuieli diverse si neprevazute: 351,62 lei, reprezentand
4,76%.

(...)"

Faptul ca, in documentatia de atribuire, a fost mentionata valoarea
estimata a contractului prin detaliere pe linii de finantare, in cadrul
carora nu erau prevazute cheltuieli estimate pentru activitatile de
“documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor,
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii” aferente lucrarilor
de canalizare menajera si alimentare cu apa nu putea fi de natura a
determina ofertantul castigator sa elaboreze oferta cu ignorarea
instructiunilor de elaborare a ofertelor si cu nerespectarea Formularului
nr. 3 - formular de oferta din componenta documentatiei de atribuire,
prin cotarea respectivelor activitati cu preturi/tarife de “0” (zero) lei,
oferta societatii contestatoare contindand, in cadrul propunerii
financiare, preturi care nu pot fi justificate, atrage incidenta normelor
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere conform
careia “ofertantul isi asuma elaborarea documentatiilor necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivelor mentionate, dar cu costuri "0", fapt ce nu conduce
la incalcarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. d) si alin. 2 lit. f)
din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata, ci la o economie la bugetul
proiectului” este straina legislatiei in materia achizitiilor publice si
celei din domeniul concurentei, situatia ofertelor ce contin preturi care
nu se pot justifica (preturi zero) fiind cea statuata de art. 36 alin. (2)
lit. c) din HG nr. 925/2006.

Intrucat criticile celor doua societati contestatoare privind
declararea, in mod eronat, a ofertei depusa de catre S.C. ..... S.R.L., ca
fiind admisibila si castigatoare, sunt intemeiate, in temeiul art. 278
alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006, contestatiile formulate de catre ...
si, respectiv, S.C. ........ S.R.L. se vor admite, fara a se mai analiza
celelalte critici privind oferta castigatoare, deoarece, oricare ar fi
rezultatul respectivei analize, necesitatea reevaluarii ofertelor depuse
de catre operatorii economici implicati in procedura de atribuire cu
respectarea regulilor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in materie nu poate fi inlaturata.

Fata de cele constatate, Consiliul va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 817/24.03.2014 si actele subsecvente acestuia,
concomitent cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu luarea in considerare a celor retinute in prezenta motivare.
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Prin solutionarea contestatiilor, cererea ... de dispunere a masurii
provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei este ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa ca atare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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