CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 ... ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...... formulata
de catre...... in calitate de lider al .../ ... cu sediul in municipiul ... str. ...,
nr. ..., ..., judetul ..., avand numar de inregistrare la O.R.C. ... si C.U.L
RO ... reprezentata legal de ... — ... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr....... / 14.04.2014, emisa de catre...... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... In cadrul

procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~REST DE EXECUTAT, Restaurare si consolidare — structura, arhitectura,
instalatii, componente artistice Corp central si Turn la Palatul Culturii ...
cod CPV 45212350-4, avand sursa de finantare: ,credite externe
contractate si garantate de stat prin Acordul de Imprumut din
12.12.2006 intre Romania si BDCE”, s-au solicitat urmatoarele:
,,anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reluarea/continuarea procedurii de atribuire de
la faza evaluarii ofertelor, la reanalizarea si reevaluarea ofertei
contestatorului precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a a achizitiei”.

Prin adresa nr. .../05.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../05.05.2014, S.C. ... S.A,, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inregistrata la O.R.C. sub nr. ... avand C.U.I. ... in calitate de ofertant
desemnat castigator al contractului de achizitie publica in cauza, a
formulat o cerere de interventie, prin care solicita respingerea



contestatiei formulata de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor
actelor elaborate de catre autoritatea contractanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre S.C. ... S.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...... formulata
de catre...... in calitate de lider al ... ... ... / ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr....... / 14.04.2014, emisa de catre...... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,REST DE EXECUTAT, Restaurare si consolidare
- structura, arhitectura, instalatii, componente artistice Corp central si
Turn la Palatul Culturii ... cod CPV 45212350-4, avand sursa de
finantare: ,credite externe contractate si garantate de stat prin Acordul
de Imprumut din 12.12.2006 intre Romania si BDCE”, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reluarea/continuarea procedurii de atribuire de
la faza evaluarii ofertelor, la reanalizarea si reevaluarea ofertei
contestatorului precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a a achizitiei”.
In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- in data de 08.10.2013 autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
. criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, factorii de evaluare fiind: componenta financiara -



pretul ofertei (pondere 80%) si componenta tehnica — durata de executie
a lucrarilor (pondere 20%);

- contestatorul precizeaza ca, in data de 20.11.2013, a fost elaborat
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, potrivit caruia au
depus oferta 4 (patru) patru operatori economici; oferte care au fost
analizate ulterior de catre comisia de evaluare;

- contestatorul precizeaza ca, prin adresele nr. .../20.12.2014, nr.
.../27.0.12014, nr. .../29.01.2014, nr. .../12.02.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, carora le-a raspuns, in termen, prin
adresele nr. .../09.01.2014, nr. .../31.01.2014, nr. .../05.02.2014, nr.
.../ 18.02.2014;

- In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
.../05.02.2014, a raspuns solicitarilor autoritatii contractante formulate
prin adresa nr. .../ 39.02.2014, cu privire la justificarea duratei de
executie propusa, in corelatie cu toate elementele propunerii tehnice
(grafic fizic si valoric, utilaje si resurse umane propuse a fi utilizate
pentru indeplinirea contractului); duratele activitatilor cuprinse in graficul
de executie avand in vedere specificul si dificultatea acestora, respectiv
succesiunea activitatilor corespunzatoare fluxului tehnologic si
procedurile de executie, analizand fiecare activitatate din graficul
prezentat in cadrul ofertei, documentul in cauza contine inclusiv
justificarea pretului ofertei;

- ulterior, afirma contestatorul, autoritatea contractanta, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. .../14.04.2014, i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost considerata neconforma, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat prin
raspunsul la clarificari nr. 529/05.02.2014 nu a fost prezentata
justificarea grafica a duratei de executie in corelatie cu resursele umane,
ci, ,,numai justificarea scrisa a graficului pe activitati, dar si pentru ca
graficul fizic al lucrarilor (prezentat in propunerea tehnicd), nu este
corelat cu graficul Utilaje, necesare realizarii lucrarilor (prezentat in
propunerea tehnica) si nici cu descrierea/justificarea resurselor umane
utilizate pentru indeplinirea contractului (prezentata in raspunsul la
clarificari)”’;

- in acelasi timp, mentioneaza contestatorul, in cadrul aceluiasi
document, autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, oferta sa a fost considerata neconforma
deoarece in raspunsul la clarificari, referitor la justificarea duratei de
executie a lucrarilor, s-a mentionat ca rezulta un numar real de 270
persoane necesar pentru executia lucrarilor, intr-o perioada de 12 luni,
iar in oferta depusa initial s-a prevazut un numar de 201 persoane; un
motiv suplimentar de respingere este si faptul ca din coroborarea
numarului de personal, prezentat in raspunsul la clarificari, cu cel initial
din oferta rezulta ca in oferta initiala nu a fost prevazut personal suficient
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pentru executia lucrarilor de restaurare componente artistice, respectiv
personal specializat in meseriile de ipsosar, pietrar, specialist restaurare
monumente istorice;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, oferta sa a fost considerata si
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
avand in vedere ca din analiza valorii totale a manoperei aferente intregii
durate de executie, in corelatie cu resursele umane propuse pentru
indeplinirea contractului, tariful orar mediu este de 6,9 euro/ora, raportat
la numarul de personal utilizat pentru indeplinirea contractului declarat
initial 201 persoane, sau de 5,14 euro/ora raportat la numarul de
personal utilizat, declarat in raspunsul la clarificari 270 de persoane, si
nu 1,68 euro/ora, asa cum e mentionat in oferta prezentata si ca atare
valoarea orei medii de manopera nu reprezinta valoarea reala a
manoperei si prin urmare, oferta financiara ar subevaluata, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- fata de cele mai sus mentionate, contestatorul afirma ca decizia
autoritatii contractante este nelegala, deoarece, in opinia contestatorului,
acesta, prin raspunsul nr. 529/05.02.2014, a prezentat justificarea scrisa
a graficului pe activitati, cu referire la numarul de luni si personal
implicat in activitatile descrise cu repartizarea fortei de munca de pe
activitatile finalizate pe activitatile aferente, corespunzator fluxului
tehnologic si procedurilor de executie, in vederea respectarii intocmai a
succesiunii activitatilor necesare executarii lucrarilor la termen;

- In acelasi sens, contestatorul sustine ca nici motivele autoritatii
contractante privind necorelarea graficului fizic al lucrarilor cu graficul
utilaje prezentate in propunerea tehnica si cu descrierea/justificarea
resurselor umane folosite prezentata in raspunsul la clarificari nu justifica
respingerea ofertei sale ca neconforma, intrucat graficul fizic al lucrarilor,
prezentat in propunerea tehnica, este corelat cu descrierea/justificarea
transmisa prin raspunsul la clarificari, dar si cu graficul de utilaje
necesare realizarii lucrarilor prezentat in propunerea tehnica;

- contestatorul sustine ca la elaborarea ofertei tehnice a respectat
prevederile caietului de sarcini; in opinia sa, neconformitatile invocate de
catre autoritate contractanta reprezinta vicii formale, care nu afecteaza
continutul propunerii tehnice sau financiare;

- totodata, cu privire la considerarea ofertei sale ca neconforma, potrivit
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta nu a evaluat corect oferta sa deoarece simpla
neconcordanta cu formularul H, nu reprezinta un motiv intemeiat de
respingerea a ofertei, ci denota ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare toate documentele prezentate in propunerea tehnica;

- contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
apreciat ca oferta sa financiara este subevaluata, in sensul ca valoarea



orei medii de manopera nu reprezinta valoarea reald a manoperei,
invocand, in acest sens, niste tarife medii orare de 6,9 euro/ora,
respectiv de 5,14 euro/ora, deoarece aceste calcule sunt efectuate de
catre autoritatea contractanta; prin urmare, afirma contestatorul,
interpretarea autoritatii contractante este total gresita pentru ca nu a
luat in considerare toate elementele avute in vedere de ofertant la
prezentarea tarifului orei medii de manopera, de 1,68 euro/ora;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca oferta sa financiara nu
este subevaluata deoarece a respectat caietele de sarcini si listele de
cantitati, publicate de catre autoritatea contractanta pe SEAP, precum si
tehnologia de executie impusa prin caietele de sarcini, in sensul ca nu
exista categorii de lucrari lipsa in cadrul listelor de cantitati;

- in consecinta, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2 si art. 34 din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 2, art. 200 si urmatoaerele din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../30.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr..../30.04.2014, ... in calitate de autoritate contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca fiind nefondata,
netemeinica si nelegala, cu mentinerea solutiei cuprinse in raportul
procedurii nr. .../14.04.2014, prin care oferta S.C. ... S.S. a fost
declarata castigatoare, deoarece:

- potrivit art. 255 din O0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul este conditionat
privind exercitarea dreptului la actiune, de dovedirea vatamarii pe care a
suferit-o ca urmare a actelor emise de aceasta in timpul si ca urmare a
desfasurarii procedurii de atribuire; prin urmare, autoritatea contractanta
solicita respingerea, ca inadmisibila, a cererii contestatorului de
completare a motivelor din cuprinsul contestatie, ca urmare a studierii
dosarului cauzei; fata de acest aspect, invoca prevederile art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006;

- referitor la oferta contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca, in
mod corect, a constatat ca, prin raspunsul nr. .../05.02.2014,
contestatorul nu a prezentat justificarea grafica a duratei de executie in
corelatie cu resursele umane, ci numai justificarea scrisa a graficului de
activitati, respectiv ca graficul fizic al lucrarilor (prezentat in propunerea
tehnica) nu este corelat cu graficul Utilaje necesare realizarii lucrarilor
(prezentat in propunerea tehnicd) si nici cu descrierea/justificarea
resurselor umane utilizate pentru indeplinirea contractului (prezentata in
raspunsul la clarificari);

- In acelasi sens, autoritatea contractanta afirma ca toate ofertele au fost
evaluate cu respectarea principiului stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, fiind solicitate tuturor ofertantilor justificarea grafica
a duratelor de executie ofertate in corelatie cu: toate elementele
propunerii tehnice - grafic fizic si valoric si resurse umane propuse a fi
utilizate pentru indeplinirea contractului, astfel cum a fost mentionat in
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fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice;
- fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, procedand
la analiza analizand duratelor de executie ale activitatilor mentionate in
Graficul de executie a lucrarilor, fizic si valoric din oferta si duratele de
executie ale activitatilor in corelatie cu resursele umane, astfel cum
rezulta din raspunsul la clarificari nr. 529/05.02.2014, respectiv
,prezentarea scrisa” si nu prezentarea grafica, asa cum a fost solicitat,
comisia de evaluare a constatat o serie de neconcordante;
- in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca la ,,Categoria
de lucrari - Structurd”: durata de executie aferenta acestei categorii
este de 240 zile (20.01.2014 - 19.12.2014), respectiv 11 luni, conform
Graficului de executie al lucrarilor, fizic si valoric si de 8 luni conform
descrierii/justificarii, transmise cu adresa nr. .../05.02.2014;
- de asemenea, ,,Categoria de lucrari Arhitectura- corp central - solutie
proiectata”: durata de executie aferenta acestei categorii este de 246
zile (20.01.2014 - 29.12.2014), respectiv 11 luni, conform Graficului de
executie al lucrarilor, fizic si valoric, desi ,,in descrierea/justificarea
transmisa cu adresa nr. 529/05.02.2014 nu se face referire la durata de
executie aferenta acestei categorii de lucrari”; prin urmare, sustine
autoritatea contractanta, acest fapt nu sustine posibilitatea transferarii
persoanelor de la aceasta activitate la activitatea de componente
artistice, mai ales ca din Graficul de executie al lucrarilor, fizic si valoric,
rezulta ca aceste activitati se executa in acelasi timp, pe toata durata de
executie declarata;
- referitor la ,,Categoria de lucrari Arhitectura - Turn cu ceas-solutie
proiectata”, autoritatea contractanta precizeaza ca: durata de executie
aferenta acestei categorii este de 180 zile (14.04.2014 - 19.12.2014),
respectiv 8 luni, conform Graficului de executie al lucrarilor, fizic si
valoric si de 11 luni conform descrierii/justificarii transmise cu adresa nr.
.../05.02.2014;
- ,,Categoria de lucrari Arhitectura - amenajare pod”: durata de executie
aferenta acestei categorii este de 150 zile (03.03.2014 - 26.09.2014),
respectiv 6.5 luni, conform Graficului de executie al lucrarilor, fizic si
valoric si de 5 luni, conform descrierii/justificarii transmise cu adresa nr.
529/05.02.2014;
- ,,Categoria de lucrari Instalatii electrice interioare - corp central si Turn
cu ceas”: durata de executie aferenta acestei categorii este de 150 zile
(03.03.2014 - 26.09.2014), respectiv 6.5 luni, conform Graficului de
executie al lucrarilor, fizic si valoric si de 6 luni conform descrierii/
justificarii transmise cu adresa nr. .../05.02.2014;

,,Categoria de Ilucrari Componente artistice’”: durata de executie
aferenta acestei categorii este de 245 zile (20.01.2014 - 26.12.2014),
respectiv 11 luni, conform Graficului de executie al lucrarilor, fizic si
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valoric si de 12 luni conform descrierii/justificarii transmise cu adresa nr.
.../05.02.2014;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
din Graficul de executie a lucrarilor, fizic si valoric precum si din
"prezentarea scrisa”, transmisa cu raspunsul la clarificari nr. .../
05.02.2014, rezulta ca trei dintre activitatile pentru care se utilizeaza
personal cu aceeasi calificare, respectiv: Arhitectura corp central,
Arhitectura Turn cu ceas si Componente artistice, se desfasoara
concomitent, pe toata durata de executie, astfel ca personalul alocat nu
poate fi transferat de la o activitate pe alta, deoarece acestea se
finalizeaza in acelasi timp; prin urmare, sustine ca a respins oferta
contestatorului ca fiind neconformd, nu pentru ca asocierea nu a
prezentat justificarea grafica a duratei de executie ofertata, ci din cauza
faptului ca din documentele prezentate rezulta neconcordante privind
atat duratele activitatilor corespunzatoare fluxului tehnologic cat si
posibilitatea transferarii personalului la o activitate la alta;

- In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia "in caietul
de sarcini nu apare un anume mod de prezentare a graficului duratei de
executie in corelatie cu resursele umane”, autoritatea contractanta
precizeaza ca singurele referiri sunt mentionate in fisa de date a
achizitiei, cu titlu general, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, cerintele respective fiind incdlcate de catre
contestator; acesta din urma a incalcat si dispozitiile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca justificarea
duratei de executie a lucrarilor, de 12 luni, cu un numar de 270 de
persoane, nu este valabila deoarece justificarea respectiva nu se poate
face pe baza unor simple afirmatii ale contestatorului, care nu se reflecta
in documentele prezentate;

- in acest sens, mentioneaza autoritatea contractanta, potrivit
Formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru din
propunerea tehnica prezentata de contestator, executiei activitatii de
restaurare componente artistice ii corespunde urmatorul numar de ore
de lucru: 348.921,83 ore - ipsosari, 201.629,53 ore - pietrari;
88.931,52 ore - pictor specialist; din documentele prezentate de asociere
reiese ca aceste ore de lucru necesare pentru executia activitatii de
restaurare componente artistice, care urmeaza a fi realizate de cei 7
specialisti restaurare monumente istorice, un pietrar si un pictor;

- autoritatea contractanta afirma ca deficitul de personal nu poate fi
considerat eroare de redactare ci, demonstreaza faptul ca durata de
executie ofertata, aferenta categoriei de lucrari - restaurare componente
artistice, nu este reala; de altfel, in raspunsul la clarificari nr. .../
05.02.2014, contestatorul propune "un efectiv de resurse umane in



numar de 100 persoane", personal pe care nu a demonstrat ca le-a
alocat pentru indeplinirea contractului;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca din oferta
prezentata si din raspunsurile la clarificari, nu reiese ca acest contestator
poate executa lucrarea in cauza, pe durata de executie ofertata deoarece
nu a facut dovada ca a alocat personal specializat, respectiv: ipsosar,
pietrar, specialist monumente istorice, pictor pentru realizarea categoriei
de lucrari componente artistice, parte semnificativa a contractului;

- totodata, mentioneaza autoritatea contractanta, contestatorului i-a fost
solicitata justificarea pretului ofertat, in conformitate cu prevederile art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, acesta din urma neprezentand, in
opinia sa, justificarea pretului ofertat, in conditiile in care avea
posibilitate sa justifice incluiv modul de calcul al tarifului orei medii de
manopera; din analiza valorii totale a manoperei (3.462.697,37 euro)
aferente intregii durate de executie (12 luni), astfel cum este mentionata
in oferta, reiese ca pentru un numar de 201 angajati (mentionati in
Formularul H) care lucreaza in doua schimburi, tariful orar mediu este de
6,90 euro/ora si nu de 1,68 euro/ora asa cum este mentionat in oferta
prezentatda, deoarece: 3.462.697,37 euro:2496 ore = 1.387,30 euro/
ora:201 persoane= 6,90 euro/ora;

- analizand valoarea totala a manoperei (3.462.697,37 euro), aferente
intregii durate de executie (12 Iluni), reiese afirma autoritatea
contractanta, ca pentru un numar de 270 angajati (mentionati in
raspunsul la clarificari), care lucreaza in doua schimburi, tariful orar
mediu de 5,14 euro/ora si nu de 1,68 euro/ora, asa cum este mentionat
in oferta prezentata, deoarece 3.462.697,37 euro:2496 ore = 1.387,30
euro/ora:270 persoane= 5,14 euro/ora;

- fata de cele de mai sus, sustine autoritatea contractanta, rezulta ca
valoarea orei medii de manopera nu reprezinta valoarea reala a
manoperei si ca atare oferta financiara este subevaluata, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini; afirmatia contestatorului,
potrivit careia "interpretarea autoritatii contractante este total gresita"
este falsa; in acest sens, invoca prevederile art. 37 alin. (2) din H.G. nr.
34/2006;

- referitor la faptul ca oferta contestatorului a fost respinsa si ca fiind
inacceptabila, autoritatea contractanta afirma ca din documentele
prezentate rezulta neconcordante privind atat duratele activitatilor
corespunzatoare fluxului tehnologic cat si imposibilitatea transferarii
personalului de pe o activitate pe alta; durata de executie nu a fost
justificata in corelatie cu resursele umane propuse a fi utilizate pentru
indeplinirea contractului si astfel nu este demonstrata existenta
personalului specializat, respectiv ipsosar, pietrar, specialist monumente



istorice, pictor, alocat pentru realizarea categoriei de lucrari componente
artistice; oferta financiara este subevaluata, prin urmare nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. .../05.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../05.05.2014, S.C. ... S.A., in calitate de ofertant desemnat castigator
al contractului de achizitie publica in cauza, a formulat o cerere de
interventie, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ... si,
pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor elaborate de catre
autoritatea contractanta.

In sustinerea cererii sale, intervenientul sustine urmatoarele:

- referitor la afirmatia contestatorului conform careia ,in caietul de
sarcini nu apare un anume mod de prezentare a graficului duratei de
executie in corelare cu resursele umane”, intervenientul precizeaza ca
fisa de date si caietul de sarcini, piesele srise si cele desenate formeaza
documentatia de atribuire si trebuie respectate ca atare sau pot fi cerute
clarificari pentru modul de prezentare al ofertei, aspect fata de care
afirma ca graficul de executie nu poate fi prezentat sub forma de
descriere;

- fata de acest aspect, intervenientul afirma despre contestator ca acesta
din urma nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire; in acest
sens, precizand ca, in opinia sa, sustinerea contestatorul - ,cerinta
referitoare la prezentarea graficului fizic si valoric pe luni si categorii de
lucrari, nu a fost impusa in cadrul caietului de sarcini, deci nu este o
cerinta a caietului de sarcini ci este doar mentionata formal in fisa de
date a achizitiei, la cap (...) Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
nu poate fi luata in considerare deoarece ,toate cerintele care apar
neclare pentru unii posibili ofertanti, pot fi semnalate catre autoritatea
contractanta si eventual contestate, dar numai pana la data depunerii
ofertelor, inlauntrul perioadelor stabilite prin O.U.G. nr. 34/2006";

- de asemenea, in opinia intervenientului, numarul de personal alocat de
catre contestator, pentru realizarea lucrarilor aferente, respectiv 270 de
muncitori, nu poate acoperi necesarul de 2.053.353 ore de manopera in
perioada declarata de 12 luni; personalul ce se poate trasfera de pe o
categorie de lucrari pe alta este de 144 muncitori/schimb si nu 270 de
muncitori cat declara contestatorul, intrucat doar categoria ,Componente
artistice” necesita 126 ipsosari si specialisti in restaurare/schimb cu
regimul de lucru in doua schimburi a cate 30 de zile/luna, timp de 12
luni (907.372 ore manopera);

- In acelasi sens, intervenientul sustine ca numarul de muncitori alocati

de contestator sunt insuficienti, necesarul fizic de munictori neputand fi
mai mic de 540 pentru indeplinirea contractului in 12 luni, prin raportare



la cerintele calitative si cantitative impuse prin proiectul tehnic, respectiv
la importanta si clasificarea obiectivului ,Palatul Culturii ...

- intervenientul solicita accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. .../09.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../09.05.2014, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste punctul de vedere al ... exprimat prin adresa nr.
.../30.04.2014, contestatorul afirma ca sustinerile autoritatii
contractante cu privire la inadmisibilitatea contestatiei sunt netemeinice
si nelegale, acesta rezervandu-si dreptul de a completa motivele si
argumentele prezentate in contestatia ca urmare a studierii doarului
cauzei, cu respectarea art. 274 alin. 4) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante, prin care oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru motivele
invocate in comunicarea rezultatului procedurii nr. .../14.04.2014 nu
este legald; aspect, fata de care, raportat la art. 255 din cadrul aceluiasi
act normativ, afirma ca justifica, in opinia sa, un interes serios, nascut,
actual si legitim in formularea contestatiei in cauza;

- totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face
confuzie in sustinerea propriilor argumente pentru justificarea respingerii
ofertei sale ca neconforma pentru motivul reprezentat de necorelarea
graficului fizic si valoric cu graficul Utilaje necesare realizarii lucrarilor si
cu raspunsul la clarificari nr. .../05.02.2014, invocat la primul punct al
comunicarii nr. .../14.04.2014, deoarece autoritatea contractanta a
ajuns la acest rezultat ,fara sa analizeze, in detaliu, graficele prezentate
in propunerea tehnica si raspunsul la clarificari nr. .../05.02.2014",
limitandu-se, ca in comunicarea nr. .../14.04.2014, sa ofere niste
,,pseudo - necorelari” ale duratelor de executie pentru categoria de
lucrari structura, respectiv instalatii electrice interioare corp central si
turn cu ceas, in conditiile in care, duratele pentru aceste categorii de
lucrari sunt aceleasi si in graficul fizic si valoric si in graficul Utilaje
necesare, dar si in raspunsul la clarificari nr. .../05.02.2014;

- in acelasi sens, contestatorul sustine ca in cuprinsul punctului de
vedere autoritatea contractanta enumera mai multe categorii de lucrari
cu durate asa zis necorelate, insa, de aceasta data nu se mai raporteaza
la documentele din cadrul ofertei initiale (grafic fizic si valoric, grafic
Utilaje si raspuns la clarificari nr. .../05.02.2014) ci la graficul Gantt care
se executa intr-un program special si prezinta durata raportat la numar
de zile lucratoare;

- de asemenea, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie
formulata de catre S.C. ... S.A.;
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- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca in evaluarea ofertei
sale autoritatea contractanta nu a respectat principiile prevazute de art.
2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../09.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../09.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat admiterea cererii de
interventie depusa de catre S.C. ... S.A., astfel cum fost aceasta
formulata.

Prin adresa nr. .../13.05.2014, finregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.05.201, S.C. ... S.A., mentioneaza urmatoarele:

- solicita mentlnerea comunicarii rezultatului procedurii nr. .../
14.04.2014, prin care oferta contestatorului a fost declarata neconforma
Si |nacceptab|Ia si din care rezulta ca ... ... - ... — ... nu a facut dovada

asigurarii cu personal necesar pentru executia contractulw si @ modificat
prin raspunsul la clarificarea nr. .../05.02.2014 propunerea tehnica din
oferta depusa initial;

- de asemenea, solicita respingerea contestatiei in cauza, ca fiind
neintemeiata si admiterea cererii de interventie;

- in opinia sa, conform punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
.../30.04.2014, contestatorul nu a facut dovada corelarii duratei de
executie ofertate a lucrarii cu resursele umane propuse pentru
indeplinirea contractului, nu a facut dovada alocarii personalului
specializat pentru realizarea categoriei de lucrari ,Componente artistice”,
parte semnificativa a contractului, iar valoarea orei medie de manopera
nu reprezinta valoarea realda a manoperei si ca atare, oferta este
subevaluata, conform H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../14.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../14.05.2014, ... reitereaza sustinerile din cadrul punctului de vedere

.../30.04.2014 si solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata,
netemeinica si nelegald, cu mentinerea solutiei din raportul procedurii nr.
.../14.042014 prin care a declarat castigatoare oferta S.C. ... S.A.

Prin adresa nr. .../14.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../14.05.2014, ... reitereaza criticile anterior formulate si sustine ca
autoritatea contractanta a fincalcat prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
.../14.05.2014, emisa de catre contestator si inregistrata la CNSC sub nr.
.../15.05.2014.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane’’; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau;
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de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;
- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;
- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)"; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, ,,pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie
care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;
- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul raportului
procedurii nr. .../14.04.2014, filele 196 - 221, oferta apartinand S.C. ...
S.A. a fost desemnata castigatoare; din aceasta perspectiva, Consiliul
apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit
caruia ,,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare
trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie” in interesul autoritatii contractante,
formulate de catre S.C. ... S.A., prin adresa nr. .../05.05.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../06.05.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,REST DE EXECUTAT,
Restaurare si consolidare — structura, arhitectura, instalatii, componente
artistice Corp central si Turn la Palatul Culturii ... cod CPV 45212350-4,
avand sursa de finantare: ,credite externe contractate si garantate de
stat prin Acordul de Imprumut din 12.12.2006 intre Romania si BDCE”; in
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... potrivit caruia valoarea estimata, fara
TVA, reprezinta echivalentul a 15.720.040 euro.
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La pct. IV.2.1.) din cadrul anuntului de atribuire de mai sus, s-a
mentionat ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei” - 80%; ,,durata de
executie a lucrarilor” - 20%.

In cadrul procesului - verbal nr. .../20.11.2013, al sedintei de
deschidere a ofertelor, filele 90 - 94, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor, pretul, fara TVA si durata de executie
(luni) aferente ofertelor depuse, astfel: ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C.
... S.R.L./S.C.... S.A./S.C.... S.R.L. = 9.562.214,26 euro/12 luni; S.C. ...
S.A. - 15.428.136,08 euro/15 Iluni; S.C. ... S.R.L. - 9.404.250,89
euro/16 luni; ... ... ... / ...—11.818.874,40euro/ 12 luni.

Conform celor mentionate in cadrul raportului procedurii nr. 1912/
14.04.2014, filele 196 - 221, oferta declarata castigatoare este cea

apartinand S.C. ... S.A., cu ,,0 propunere financiara, fara TVA, de
15.428.136,08 euro, reprezentand echivalentul a 66.340.985,14 lei”;
oferta apartinand ... ... .../... a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art.

36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/ 2006, deoarece ,,nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi olicitati prin
caietul de sarcini”.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii anterior mentionata
prin adresa nr. ..., filele 225 - 226; in urma luarii la cunostinta a
continutului documentului respectiv, ... in calitate de lider al asocierii in
cauza, a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca
,,autoritatea contractanta nu a evaluat corect oferta sa”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare si faptul ca potrivit
principiului disponibilitatii, consacrat prin dispozitiile articolului 22 alin. 6)
din NCPC, ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va proceda Ila
solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatorului, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila
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si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.
Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. ..., referitor la oferta contestatorului, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:
- ,,(...)conform art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, oferta este
neconforma (...);
- prin raspunsul la clarificari nr. .../05.02.2014, nu a fost prezentata
justificarea grafica a duratei de executie in corelatie cu resursele umane
ci numai justificarea scrisa a graficului pe activitati (structura,
sistematizare verticala, arhitectura, instalatii etc) facand referire la
numarul de luni si de persoane implicate in activitatile descrise;
- graficul fizic al lucrarilor (prezentat in propunerea tehnica) nu este
corelat cu graficul <Utilaje necesare realizarii lucrarilor> (prezentat in
Propunerea tehnicd) si nici cu descrierea/justificarea resurselor umane
utilizate pentru indeplinirea contractului (prezentata in raspunsul la
clarificari). De exemplu: la categoria lucrari Structura, durata de executie
este de 11 luni conform Graficului de executie al lucrarilor fizic si valoric
si de 8 luni conform Graficului Utilaje necesare realizarii lucrarilor si
momentul de utilizare si conform descrierii/justificarii transmise ca
raspuns la clarificari; in descrierea/justificarea transmisa ca raspuns la
clarificari nu sunt prevazute resursele umane alocate pentru executia
unei categorii importante de lucrari si anume Arhitectura - corp central -
solutie proiectata; la categoria Instalatii electrice interioare corp central
si turn cu ceas, durata de executie este de 6,5 luni conform Graficului de
executie al lucrarilor fizic si valoric, de 3 luni conform graficului Utilaje
necesare realizarii lucrarilor si momentul de utilizare si de 6 luni conform
descrierii/justificarii transmise ca raspuns la clarficari;
- conform art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, oferta este
neconforma, deoarece: faptul ca in raspunsul la clarificari referitor la
justificarea duratei de executie a lucrarilor s-a mentionat ca: ,,rezulta un
numar real de 270 persoane necesare pentru executia lucrarilor intr-o
perioada de 12 luni” iar in oferta depusa initial, s-a prevazut pentru
executia lucrarilor pe o perioada de 12 luni, un numar de 201 persoane,
a condus la modificarea propunerii tehnice;
- de asemenea, coroborand numarul de personal prezentat in raspunsul
la clarificari cu numarul de personal prezentat initial in oferta
(Formularele H), rezulta ca in oferta initiala nu a fost prevazut personal
suficient pentru executia lucrarilor de restaurare componente artistice,
respectiv personal specializat in meseriile de ipsosar, pietrar, specialist
restaurare monumente istorice;
- conform art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, oferta este
inacceptabila, deoarece: din analiza valorii totale a manoperei aferente
intregii durate de executie in corelatie cu resursele umane propuse
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pentru indeplinirea contractului, tariful orar mediu este de6,90 euro/ora
- raportat la numarul de personal utilizat pentru indeplinirea contractului
declarat initial (201 persoane) - sau de 5,14 euro/ora - raportat la
numarul de personal utilizat pentru indeplinirea contractului declarat in
raspunsul la clarificari (270 persoane) - si nu de 1,68 euro/ora asa cum
este mentionat in oferta prezentata. Astfel, rezulta ca valoarea orei medii
de manopera nu reprezinta valoarea reala a manoperei si ca atare oferta
financiara este subevaluata, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Din analiza dosarului cauzei, rezulta ca referitor la oferta

contestatorului, in cadrul procesului - verbal de evaluare nr. .../
03.12.2013, filele 113 - 114, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,... ... .../... in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5)

din H.G. nr. 925/2006 a decis solicitarea documentelor de calificare
pezentate in Anexa nr. 1 la Declaratia pe propria raspundere’’; solicitarea
aferenta concretizandu-se prin transmiterea, catre contestator, a adresei
nr..../03.12.2013, fila 118.

Conform dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
raportare la norma juridica anterior invocata, in cadrul procesului -
verbal de evaluare nr. .../29.01.2014, filele 159 - 160, referitor la oferta
contestatorului, a precizat ca se impun urmatoarele clarificari:

- ,,(...) justificarea grafica a duratei de executie propusa, respectiv 12
luni, in corelatie cu: toate elementele propunerii tehnice (grafic fizic si
valoric, utilaje si resurse umane propuse a fi utilizate pentru indeplinirea
contractului), duratele activitatilor cuprinse in graficul de executie avand
in vedere specificul si dificultatea acestora si succesiunea activitatilor
corespunzatoare fluxului tehnologic si procedurilor de executie;

- pretul cuprins in propunerea financiara reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului (...) prin urmare, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 se va solicita
justificarea pretului ofertat”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a pus in practica actiunea anterior consemnata
si, prin adresa nr. .../29.01.2014, fila 164, a solicitat contestatorului
clarificari.

Fata de continutul documentului de mai sus, Consiliul apreciaza ca,
in conditiile in care ... ... .... /... in exercitarea propriei vointe, nu a uzat
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de drepturile statuate la art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in
termenele imperative, enuntate la art. 2562) din cadrul aceluiasi act
normativ, In mod automat, se prezuma ca aceasta, a acceptat si insusit
continutul clarificarii respective.

In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, Tn scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

La alin. (2) al normei juridice anterior invocate, precizandu-se
urmatoarele: ,,autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului
de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor; e)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

In completarea celor de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul
ca, potrivit dispozitiilor art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, ,,in
scopul efectuarii verificarilor prevazute (...) autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

De asemenea, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea a detaliat ,,SOLUTIILE DE INTERVENTIE PROPUSE”,
respectiv: 1. Lucrari de reparatii si lucrari cu caracter general: (...), 2.
Lucrari de consolidare (2.1. Consolidarea elementelor orizontale, 2.2.
Consolidarea elementelor verticale, 2.3. Consolidari in zona podului, 2.4.
Consolidarea turnului cu ceas (turnul central), 3. Ascensor exterior,
4.Lucrari de interventie arhitecturale (4.1. lucrari de demontare si
desfacere (...), 4.2. lucrari de refacere si de construire (...) 5. Finisaje
interioare si exterioare (5.1.Finisaje exterioare, 5.2.Finisaje interioare),
6. INSTALATII (6.1.Instalatii termice, 6.2.Instalatii alimentare cu apa
rece, apa caldda menajera - 6.2.1.Preparare apa calda, 6.2.2.Canalizarea
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menajera se realizeaza din tevi tip PVC, 6.3.Instalatii electrice
(6.3.1.Alimentarea cu energie electrica, 6.3.2. Iluminatul se realizeaza
astfel: 6.3.2.1. Iluminatul interior (...) 6.3.2.2. Iluminat de siguranta (...)
6.3.2.3. Iluminat exterior), 6.4. Instalatii de forta si prize (6.4.1.
Instalatii de forta(...) 6.4.2. Instalatii electrice de prize (...) 7.Instalatie
curenti slabi, 7.1. Sistem de supraveghere si alarmare antiefractie, 7.2.
Sistem de supraveghere si monitorizare TVCI, 7.3. Control acces, 7.4.
Sistem de alimentare echipamente, 7.5. Circuitele de alimentare (7.5.1.
Circuite de efractie (...), 7.5.2. Alimentarea cu energie electrica a
echipamentelor (...) 7.5.3. Circuitele video (...) 8.Instalatii hidranti (8.1
Reteaua de hidranti exterioara, 8.2 Reteaua de hidranti interioara”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca in cadrul aceluiasi caiet de
sarcini, publicat in anexa anuntului de participare nr. ... 08.10.2013, deci
accesibil tuturor potentialilor ofertanti, inclusiv contestatorului, s-a
precizat si faptul ca ,,Durata de executie propusa de proiectantul S.C.
IMPEX ROMCATEL S.A., in cadrul Proiectului tehnic, este de 16 luni, asa
cum reiese din "Graficul de prestare a lucrarilor rest de executat
structura, arhitectura, instalatii, componente artistice Corp Central si
Turn Central Palatul Culturii ...

Coroborand cadrul juridic anterior invocat cu starea de fapt care
rezulta din analiza documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitei si
caietul de sarcini), in opinia Consiliului, prin clarificarile transmise,
contestatorul era obligat sa explice, in detaliu, cum anume utilizand, spre
exemplu, ,,resursele umane si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru”, va fi capabil sa respecte cerintele impuse in cadrul caietului de
sarcini, in conditiile in care propunerea sa financiara, conform procesului
- verbal nr. .../20.11.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor,
reprezinta 75% din valoarea estimata de catre autoritatea contractanta,
iar durata de executie reprezinta 75% din durata de executie aproximata
de catre ofertant.

Procedand la analiza adresei nr. .../05.02.2014, filele 1 - 48, prin
care contestatorul raspunde solicitarilor autoritatii contractante
referitoare la ,,justificarea grafica a duratei de executie propusa,
respectiv 12 luni (...) pretul cuprins in propunerea financiara”, Consiliul
constata ca ... mentioneaza ,,expressis verbis” ca ,,in vederea respectarii
succesiunii activitatilor necesare executarii lucrarilor la termen, rezulta
un numar real de 270 de persoane necesar pentru executia lucrarilor
intr-o perioada de 12 luni"”.

Ori, din verificarea documentelor de calificare prezentate de catre
contestator, Consiliul constata ca, initial, acesta a considerat suficient un
numar de ,,201 de persoane necesar pentru executia lucrarilor intr-o
perioada de 12 luni” , adica cu 25% mai putin fata de cel precizat in
cadrul raspunsurilor la clarificari.
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Astfel, initial, contestatorul a prezentat formularul H - Declaratie
privind asigurarea cu personal pentru indeplinirea contractului de achiztie
publica in urmatorul format: ... — personal munictor care va fi utilizat
pentru indeplinirea contractului — 96 (zidari, dulgheri, izolatori, fierari
betonisti, faiantari, tdmplari, zugravi, lacatusi, instalatori sanitaristi,
instalatori  electricieni, instalatori instalatii termice, instalatori
ventilatoristi, operatori pe masini, mecanici, soferi; alt personal calificat -
betonistini, macaragii, pietrar, lucratori finisori; Personal necalificat - 14,
Agenti de paza - 3); S.C. ... S.A. - personal calificat - 96, personal
necalificat - 9, fila 123.

Cu alte cuvinte, din totalul muncitorilor propusi initial de catre
contestator, respectiv 201, aproximativ 87% reprezinta personal calificat
(175 persoane), in timp ce diferenta de 13 % (26 persoane) reprezinta
personal necalificat; ori, in aceste conditii, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora pretul propus s-a axat ,,pe un tarif al orei
medii de manopera de 1,68 euro”, deoarece din analiza propunerii
financiare a contestatorului rezulta ca tariful respectiv este specific
categoriei ,,munictor necalificat”, care are numai o pondere limitata, de
13% in cadrul montajului financiar privind resursele de personal (spre
exemplu: fila 302 - rubrica ,,extras manopera - 49 - muncitor necalificat
- pret unitar - 1,6279 euro”).

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,luam in calcul posibilitatea lucrului in
doua schimburi si transferarea personalului in functie de calificare si de
succesiunea activitatilor de pe o activitate finalizata pe alta activitate
urmatoare’”, deoarece in cadrul aceluiasi raspuns la clarificari,
contestatorul nu prezinta absolut nicio justificare privind ,,lucrul in
schimburi”, prin raportare inclusiv la normele ,,contractului colectiv de
munca unic la nivel national pe anii 2011 - 2014".

Nu in ultimul rand, Consiliul ia act de fapul ca, in cadrul contestatiei
in cauza, chiar contestatorul recunoaste ca ,,numarul de persoane
necesar realizarii lucrarilor prezentat in detaliu” nu este ,,cel din
formularul H invocat”; in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca nu poate
fi adusa in discutie ,,0 simpla neconcordanta cu formularul H”, cu atéat
mai mult cu cat, in cadrul caietului de sarcini, se precizeaza, in mod clar,
urmatoarea cerinta: ,,Pretul si termenul de finalizare a lucrarii vor fi
ferme si nemodificabile pe toata durata contractului”.

De asemenea, neconcordanta de mai sus, nu poate fi apreciata nici
ca fiind ,,un simplu viciu de forma”, in conditiile in care, potrivit ,,art. 80
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, ,,viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sutinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, in conditiile in care chiar in cadrul
prezentei contestatii, ... recunoaste ca ,,numarul real si efectiv de
persoane necesar realizarii lucrarilor este de 270 persoane’, adica cu 69
de persoane mai mult decat a fost consemnat in cadrul formularului H -
Declaratie privind asigurarea cu personal pentru indeplinirea contractului
de achiztie publica”.

In aceste conditii, respectiv cu un numar de personal considerabil
diminuat, Consiliul apreciaza ca se ridica un mare semn de intrebare in
ceea ce priveste capacitatea contestatorului de a executa lucrarile
aferente intr-un termen de executie care este cu 4 (patru) luni mai
mic decat cel anticipat de catre proiectant, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara; in opinia Consiliului, in conditiile in care ,,durata de
executie a lucrarilor” este si unul dintre factorii de evaluare aferenti
criteriului de atribuire utilizat, termenul propus de catre contestator, in
lipsa unor probe concludente privind sustenabilitatea acestuia, conduce
inclusiv la distorsionarea concurentei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliu constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dipozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora ,,(...) in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In acelasi sens, Consiliul, prin raportare la nivelul generic de
exprimare al contestatorului, astfel cum rezulta din motivarea anterioara
(de ex.: ,,membrii asocierii au o vasta experienta in domeniul restaurarii
de monumente istorice’), Consiliul considera ca se impune aplicarea
dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit carora ,,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)"”, deoarece, in
opinia sa, argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta,
deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul
conform caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt aplicabile si dispozitiile art. 361 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora, ,,in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta precederilor art. 36 alin.
(1) lit. £)".

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006, in mod corect, a respins oferta contestatorului ca
neconforma, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr.
.../14.04.2014, respectiv al comunicarii rezultatului procedurii nr.
...14.04.2014.
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In ceea ce priveste restul motivelor, care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de catre ... ... ... / .
astfel cum au fost acestea consemnate in cadrul raportului procedurii nr.

.../14.04.2014, Consiliul nu va mai analiza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate, nu poate fi ?nléturat
caracterul de neconformitate al ofertei depusa de catre contestator, in
conditiile Tn care autoritatea contractanta, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, are obligatia de a respinge ofertele neconforme.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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