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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva prevederilor

documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: , Acord-
cadru de servicii de voce si date mobile si telefonie fixa”, s-a
solicitat admiterea contestatiei, astfel:

- in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
conform anuntului de participare nr. .../25.04.2014, in sensul
lotizarii serviciilor solicitate si al acceptarii depunerii de oferte pe
loturi, cu prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
reducerea corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare
si stabilirea cerintelor de calificare in functie de lotul/loturile
pentru care se depune oferta;

- in subsidiar, in masura in care stadiul actual al
configuratiei tehnice a SEAP, nu permite punerea in aplicare a
masurilor de remediere conform celor de mai sus, anularea
procedurii de atribuire, in baza prevederilor art. 278 alin. (6) din



0.U.G. 34/2006, raportat la art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza alin. (6) al articolului de mai sus, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/
2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Acord-cadru de
servicii de voce si date mobile si telefonie fixa”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 25.04.2014, a solicitat
admiterea contestatiei si:

- in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
conform anuntului de participare nr. .../25.04.2014, in sensul
lotizarii serviciilor solicitate si al acceptarii depunerii de oferte pe
loturi, cu prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
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reducerea corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare
si stabilirea cerintelor de calificare in functie de lotul/loturile
pentru care se depune oferta;

- in subsidiar, in masura in care stadiul actual al
configuratiei tehnice a SEAP, nu permite punerea in aplicare a
masurilor de remediere conform celor de mai sus, anularea
procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 278 alin. (6) din
0.U.G. 34/2006, raportat la art. 209 alin. (1) lit. c¢) din O.U.G.
34/2006.

Prin adresa nr. 8010/.../.../06.05.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia clarificarilor solicitate referitoare la documentatia de
atribuire si raspunsurile date,

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, punctul sau de vedere nr. 9290 din
08.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 14651 din 09.05.2014
cu privire la contestatia depusa de ..., insotit de copia dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 9769 din 15.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 15484 din 16.05.2014, ... transmite o completare la
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...

In motivarea contestatiei sale, ... precizeazd cid autoritatea
contractanta a prevazut, atat in anuntul de participare, cat si in
fisa de date a achizitiei (Capitolul 11.1.8 - Impartire in loturi),
faptul ca procedura nu este divizata pe loturi, intentionandu-se
achizitia tuturor serviciilor care fac obiectul procedurii, intr-un
singur lot.

Contestatoarea arata ca din aceleasi inscrisuri, precum si din
caietul de sarcini, ,reiese cu certitudine imprejurarea ca
Autoritatea Contractanta nu intentioneaza sa achizitioneze un
singur serviciu sau un ansamblu de servicii interconectate si
interdependente, respectiv care nu ar putea functiona altfel decat
impreuna, ci servicii independente unul fata de celalalt”.
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Astfel contestatoarea considera ca serviciile ce se doresc a fi
achizitionate de catre autoritatea contractanta in cadrul prezentei
proceduri trebuiau divizate pe loturi, iar nu cuprinse intr-un
singur lot.

In opinia contestatoarei, o astfel de limitare la un singur lot
determina imposibilitatea societatii sale, in calitate de furnizor de
servicii de comunicatii electronice, de a accede la procedura,
pentru singurul motiv ca nu furnizeaza toate serviciile ce se
doresc a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta, ci doar
serviciul de telefonie fixa.

Avand in vedere specificul pietei serviciilor de comunicatii
electronice, contestatoarea precizeaza ca modul de abordare pe
lot unitar a prezentei proceduri, ales de autoritatea contractanta,
limiteaza drastic numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura, societatea sa nefacand parte, in mod
discriminatoriu, dintre acestia.

In aceste conditii, apreciaza ca, procedand in acest mod,
autoritatea contractanta a incalcat scopul si principiile prevazute
in art. 2 din 0.U.G. 34/2006, mai exact principiile tratamentului
egal si al nediscriminarii operatorilor economici interesati in
procedura, afectdnd semnificativ si deliberat libera concurenta
dintre acestia, motiv pentru care modalitatea de stabilire a unui
lot unic este nelegala.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea prezinta
urmatoarele argumente tehnice privind posibilitatea divizarii pe
loturi a serviciilor care fac obiectul procedurii:

- Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii (ANCOM) defineste serviciile de telefonie fixa si
mobila ca fiind diferite, de altfel ele fiind reglementate diferit la
nivel national, conform O.U.G. nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice;

- singura motivare existenta la nivelul caietului de sarcini
aferenta unificarii serviciilor de telefonie mobila cu serviciile de
telefonie fixa este cuprinsa in solicitarea ca tariful in grupul de
utilizatori sa fie gratuit. Insa, in opinia contestatoarei, aceasta isi
putea gasi echivalentul in solicitarea ca apelurile catre anumite
destinatii mobile apartinand beneficiarului sa fie gratuite. Acest
lucru se poate realiza din punct de vedere tehnic si comercial de
catre prestatorul de servicii, intrucat vorbim de o solutie dedicata
si un numar limitat de destinatii, astfel: Terminalele fixe ale
beneficiarului catre terminalele mobile ale beneficiarului si
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Terminalele mobile ale beneficiarului catre terminalele fixe ale
beneficiarului.

Avand in vedere faptul ca beneficiarul a solicitat un numar
dedicat pentru asistenta atat in cadrul cerintelor aferente
telefoniei mobile, cat si a telefoniei fixe, fara a mentiona in mod
expres faptul ca doreste acelasi numar pentru ambele servicii,
contestatoarea apreciaza ca reiese faptul ca beneficiarul nu
intdmpina probleme in a utiliza doua entitati de suport diferite,
una pentru telefonie mobila si una pentru telefonie fixa, care sa
fie apelabile printr-un numar de telefon dedicat.

Contestatoarea considera ca, intrucat nu solicita ca tariful
pentru un apel efectuat de la un terminal al beneficiarului (fix sau
mobil) catre un alt terminal al acestuia (fix sau mobil) sa fie altfel
decat gratuit, solicitarea poate fi reformulata astfel incat sa fie
permisa lotizarea.

In continuare prezinta argumentele juridice privind
nelegalitatea interdictiei ofertarii pe loturi a serviciilor care fac
obiectul procedurii.

Astfel, invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta a
organizat procedura in scopul achizitionarii serviciilor de telefonie
mobila voce date si telefonie fixa, fiecare dintre acestea avand
coduri CPV diferite, cu caracteristici tehnice diferite.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta a stabilit
ca atribuirea serviciilor sa se faca intr-un singur lot, astfel ca
fiecare operator economic interesat are obligatia sa prezinte
oferta pentru toate tipurile de servicii solicitate, in caz contrar,
oferta fiind considerata neconforma si, in consecinta,
descalificata.

In egala masura, precizeaza ca neacceptand divizarea pe
loturi, cuantumul garantiei de participare si toate criteriile de
calificare au fost stabilite de autoritatea contractanta prin
raportare la valoarea estimata a intregului contract.

Contestatoarea subliniaza ca, ,desi este adevarat ca, in
conformitate cu prevederile art. 10 din HG 925/2006, Autoritatea
Contractanta are dreptul si nu obligatia de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, totusi, considera ca acest drept trebuie
exercitat cu deplina respectare de catre autoritatea contractanta
a scopului O.U.G. 34/2006 si a principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

In acest sens, ... invoca art. 17 din ordonanta de urgenta,
precum si art. 2 alin. (1) din H.G. 925/ 2006, precum si recenta
norma comunitara reprezentata de Directiva 2014/24/UE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
care va fi implementata si in legislatia nationala, care prevede
regula divizarii in loturi a produselor sau serviciilor, urmand ca,
numai cu caracter de exceptie, autoritatile contractante sa
achizitioneze categorii diferite de produse sau servicii intr-un lot
unic.

In concluzie, ... aratd cd, desi O.U.G. 34/2006, in forma
actuala, nu interzice gruparea mai multor servicii intr-un singur
contract (un singur ,lot”), totusi, in masura in care aceasta
grupare determind anumite ingradiri pentru operatorii economici
interesat sa participe la procedura, aceasta devine abuziva si
contrara principiilor si scopurilor prevazute la art. 2 din O.U.G.
34/2006.

Astfel, in opinia sa, achizitionarea intr-un singur lot a tuturor
categoriilor de servicii care fac obiectul procedurii, autoritatea
contractanta a restrans, in mod nelegal sfera de participare a
operatorilor economici exclusiv la acei operatori care pot furniza
toate serviciile mentionate in documentatia de atribuire, desi,
serviciile in discutie sunt independente si pot fi furnizate de
operatori economici diferiti.

De asemenea, ... considera ca alegerea autoritatii
contractante de a atribui un contract unic este de natura sa
trezeasca suspiciuni, in sensul intentiei acesteia de a favoriza un
anumit sau anumiti operatori economici, dintr-un numar extrem
de limitat al acelora care au in obiectul de activitate furnizarea
tuturor tipurilor de servicii ce se doresc a fi achizitionate prin
prezenta procedura si care, in consecinta, pot depune oferte.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca divizarea in doua loturi
a achizitiei este de natura a facilita accesul la procedura a
intreprinderilor mici si mijlocii, autoritatea contractanta avand
obligatia legala de a incuraja cresterea ponderii IMM-urilor in
valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri, lucrari si
servicii, crestere care, in cazul de fata, se poate realiza prin
divizarea  achizitiei pe loturi si, implicit, diminuarea
corespunzatoare a garantiei de participare si a cerintelor de
calificare.

In opinia sa, lipsa unei impartiri in loturi afecteazd tocmai
posibilitatea unor furnizori de a presta doar un anumit serviciu de
comunicatii electronice distinct, la un pret care ar avantaja
autoritatea contractanta, de a participa la procedura de achizitie
publica si de a dobandi calitatea de contractant, considerand ca

6/14



divizarea in loturi ofera nu numai avantaje pietei concurentiale,
dar si autoritatii contractante, aceasta beneficiind de posibilitatea
de alegere a unor contractanti dintr-o plaja mai larga de oferte.

. evidentiaza faptul ca dreptul autoritatii contractante de a
utiliza regula lotului unic ar fi fost exercitat in mod legal numai in
conditiile in care aceasta ar intampina constrangeri tehnice si
financiare in executarea contractului _sau incompatibilitati si
dificultati tehnice sporite de operare. Insa, in speta nu exista
niciun fel de constrangeri tehnice ori incompatibilitati si dificultati
tehnice de operare, in cazul in care autoritatea contractanta ar
diviza pe loturi serviciile care fac obiectul prezentei proceduri.

In egala masura, ... sustine ca, din punct de vedere financiar
,divizarea pe loturi conduce la o mai buna cheltuire a fondurilor
publice, prin aceea ca se permite o concurenta reala care,
raportat la criteriul de atribuire, ce are in vedere pretul oferit,
asigura punerea in aplicare a principiului eficientei utilizarii
fondurilor, in concordanta cu prevederile art. 2 alin. (2) litera f)
din 0.U.G. 34/2006.

In consecinta, in opinia sa, alegerea de a nu diviza
procedura pe loturi, este intemeiata doar pe dreptul exclusiv al
autoritatii contractante de a decide asupra modului de organizare
a procedurii ca un ansamblu de servicii, consiedrand ca este
nejustificata si abuziva, intrucat restrange sfera de participare a
operatorilor economici specializati ce ar putea depune oferta,
consecinta fiind cresterea artificiala a preturilor ofertate,
incalcandu-se astfel, in mod evident, si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice - art. 2 alin. (2) litera f) din 0.U.G.
34/2006.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea considera
ca, in cauza de fata, divizarea pe loturi este impusa de insasi
natura si obiectul serviciilor pe care autoritatea contractanta
doreste sa le achizitioneze, sustinand ca mentinerea lotului unic
incalca normele si principiile comunitare.

In drept, ... isi intemeiaza prezenta contestatie pe
prevederile art. 2, art. 17, art. 209 alin. (1) lit. ¢), art. 255, art.
256, art. 2562, art. 278 alin. (2) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 si
art. 1A0 din H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind
tardiva si nefondata, pentru urmatoarele motive:
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Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invoca
prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, arata faptul ca, in ciuda datei de inregistrare
inscrisa de catre ..., respectiv ... in contestatia formulata, a luat
act despre aceasta abia la data de 06.05.2014, data la care a fost
inregistrata la sediul sau, data ulterioara termenului prevazut la
articolul invocat mai sus coroborat cu prevederile art. 256 alin.
(2), calculat din ziua urmatoare publicarii anuntului de participare
in SEAP si a documentatiei de atribuire,

In plus autoritatea contractanta face precizarea c3,
operatorul economic contestatar nu a formulat nicio solicitare de
clarificari asupra documentatiei de atribuire.

Prin urmare, considera ca societatea contestatoare nu a
respectat termenul legal de depunere a contestatiei Ia
documentatia de atribuire (10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, respectiv de la data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP - 25.04.2014) prevéazut de art.256° alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

Pe fond, cu privire la cererea de respingere a contestatiei, ca
fiind nefondata, ... sustine ca, prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP, nu a incalcat principiile prevazute la art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asa
cum invoca contestatoarea.

De asemenea, aratda ca a demarat de aceasta data
procedura de atribuire pentru atribuirea serviciilor de voce si date
mobile si telefonie fixa, fara impartire pe loturi, contrar sustinerii
contestatoarei, pentru si in scopul optimizarii cheltuielilor
efectuate pana in prezent cu aceste servicii, precizand ca la
procedurile de atribuire, pe care le-a demarat pana acum, care au
fost organizate pe loturi, ... nu a participat ca ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a ales initierea
procedurii de atribuire a acestor servicii, la pachet, avand in
vedere multitudinea operatorilor de telefonie mobila si fixa
existenti pe piata europeana, autorizati de ANCON la acest
moment, invocand, in acest sens, si prevederile art. 10 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care confera dreptul sau la atribuirea contractului pe loturi si
nicidecum obligatia.
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Cu privire la codurile CPV, la care face referire
contestatoarea, ... invedereaza faptul ca aceste coduri au
menirea de a asigura descrierea cat mai exacta a obiectului
contractului, precizand ca motivatia pentru care este de dorit o
cat mai specifica incadrare in codul/codurile CPV porneste de la
necesitatea depasirii barierelor lingvistice, astfel incat informatiile
privind obiectul contractului/acordului cadru ce urmeaza a fi
atribuit sa fie accesibile si precise pentru toti operatorii economici
din spatiul Uniunii Europene, si nu incheierea contractelor/
acordurilor cadru raportat la numarul de coduri CPV utilizate in
procedura de atribuire.

Totodata, sustine ca societatea contestatoare aduce in mod
eronat afirmatii cu privire la regulile de divizare in loturi, fara a
preciza care sunt acestea si invoca directive europene ce vor fi
implementate si in legislatia nationald, in timp ce documentatia
de atribuire in discutie a fost intocmita conform legislatiei in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

in acest sens, subliniaza ca, opus sustinerilor contestatoarei,
cerintele minime au fost stabilite conform prevederilor legale,
insa fara a impune nici macar niveluri minime de indeplinit in
legatura cu acestea, iar potrivit legislatiei in vigoare, sprijinul
IMM- urilor este acordat de Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
cu modificarile si completarile ulterioare, drepturi recunoscute de
catre autoritatea contractanta, fapt pentru care de altfel a fost si
invocata aceasta lege la pct. III. 1.5 - Legislatia aplicabila - fisa
de date din documentatia de atribuire.

In concluzie, fata de motivele invocate in contestatia
depusa, autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate lua in
calcul dorintele tuturor operatorilor economici care nu pot
respecta cerintele de participare, care nu au capacitatea necesara
prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca fiind tardiva si nefondata.

Prin adresa nr. 9769 din 15.05.2014, transmisa in
completarea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta ...
subliniaza ca sustine in continuare afirmatiile privind optimizarea
cheltuielilor, in sensul in care demarand o procedura de atribuire
,la pachet” - servicii de voce, date mobile si telefonie fixa, fara
impartire pe loturi, ar reduce fara indoiala costurile, realizandu-se
scopul ordonantei de urgenta privind asigurarea utilizarii eficiente
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a fondurilor publice, avand in vedere faptul ca, costurile de voce
mobila si telefonie fixa in grup permit ofertarea tarifelor 0 (zero).

De asemenea, considera ca serviciile de voce, date mobile si
telefonie sunt interdependente si interconectate din punct de
vedere tehnic cu beneficii reflectate si in oferta financiara,
unificarea serviciilor permitand sa obtina un singur grup fix-mobil,
astfel incat, indiferent de cantitatea de minute vorbite in cadrul
acestui grup, indiferent de sensul comunicarii, din fix in mobil sau
din mobil in fix, valoarea acestor convorbiri va fi 0 (zero).

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, in
specificatiile caietului de sarcini, capitolul 4.1 Cerinte minime
tehnice obligatorii pct. 25, s-a solicitatat: Managementul flotei de
numere fixe si mobile de catre beneficiar, dintr-o singura aplicatie
de management cu posibilitatea: integrare fix-mobil, alocare
numere scurte, creare grupuri, white list, black list, alocare
minute pe numar si destinatii, posibilitatea de a seta controlul in
,roaming”, cerinta care ii asigura beneficii in ceea ce priveste
simplitatea gestionarii flotei de numere, posibilitatea de setare
limitari catre destinatii, simplitatea apelurilor prin utilizarea de
grupuri si numere scurte, aceste beneficii neputand fi obtinute in
situatia impartirii procedurii de achizitie in loturi.

In final autoritatea contractanta mentioneaza ca ,pana in
prezent, a contractat aceste servicii prin aplicarea procedurii de
licitatie deschisa pe loturi, neputand beneficia de avantajele
tarifului O (zero) in grup”.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr.
9769 din 15.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 15484 din
16.05.2014, prin care ... transmite o completare la punctul sau
de vedere cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractantd, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: ,,Acord-cadru de servicii de voce si date mobile
si telefonie fixa”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de nr. .../25.04.2014, potrivit caruia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 180.624 euro.

Analizdnd criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de continutul documentatiei de
atribuire, cu solicitarea modificarii acesteia.
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Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei de tardivitate,
invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
Consiliul o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul
ca actul atacat, la care se raporteaza contestatoare, este
documentatia de atribuire, care a fost postata pe SEAP in data de
25.04.2014.

Or, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu cel ale art. 3 lit. z), din acelasi act
normativ, Consiliul constata ca ... a respectat termenul legal de
formulare a contestatiei, intrucat ultima zi legala de depunere a
actului in discutie era ....

Din verificarea actelor in acest sens, Consiliul retine ca ... a
transmis contestatia in data de ..., atat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, conform dovezii de transmitere prin
email, cat si la autoritatea contractanta, potrivit notei de
transport ,,Cargus”, nr. CG65519403A din ....

Prin urmare, respingand exceptia tardivitatii, Consiliul va
analiza dosarul cauzei, pe fond.

Astfel, din verificarea continutului contestatiei, Consiliul
constata ca nemultumirea autoarei acesteia se refera la faptul ca
procedura de atribuire in cauza nu este divizata pe loturi,
autoritatea contractanta hotarand ca se va desfasura intr-un
singur lot, asa cum reiese din anuntul de participare mentionat
anterior, precum si din fisa de date, unde la cap. II.1.8) -
Impartire pe loturi, se mentioneaza: ,,Nu”.

De asemenea, in acelasi anunt, la cap. II.1.6) - Clasificare
CPV (vocabularul comun privind achizitile) se regadsesc
urmatoarele coduri CPV: 6421200-5 - Servicii de telefonie mobila
si 64211000-8 - Servicii de telefonie publica, iar caietul de
sarcini, act care face parte din documentatia de atribuire in
cauza, este structurat, in principal, pe doua capitol, respectiv:
Cap. IV - Telefonie mobila si Cap. V - Telefonie fixa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei conform
careia autoritatea contractanta a incdlcat atat scopul OUG 34/
2006 de a promova concurenta intre operatorii economic, cat si
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii si
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eficientie utilizarii fondurilori, Consiliul retine faptul ca aceasta
observatie este nefondata, intrucat, normele legale din domeniul
achizitiilor publice nu impun autoritatii contractante obligatia de
permite ofertarea pe loturi a servicillor ce urmeaza a fi
achizitionate.

Astfel, prevederile art. 10 din HG nr. 925/2006, stipuleaza
ca: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art.
23 din ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest
lucru in documentatia de atribuire”, iar cele ale art. 23 din 0.U.G.
nr. 34/2006 stabilesc ca , Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte
distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul
care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului
de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor
prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Prin urmare, fata de normele legale invocate anterior,
rezulta ca legiuitorul a reglementat un drept al autoritatii
contractante de care poate uza si nu a instituit o obligatie in
sarcina acesteia.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca fiind relevante, in
acest caz, si dispozitiile art. 28 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora: ,In cazul in care autoritatea contractanta fisi
propune sa achizitioneze servicii similare, dar defalcate pe loturi a
caror achizitionare face obiectul unor contracte distincte de
servicii, atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea
cumulata a tuturor loturilor (...)”, norma legala care nu obliga
autoritatea contractanta de a initia si derula o procedura de
atribuire pe loturi.

De asemenea, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca
obiectul contractului de achizitie publica in cauza se refera la
servicii de voce si date mobile si telefonie si telefonie fixa, iar pe
de alta parte, valoarea estimata a acordului cadru de 180.624
euro, fara TVA, care nu este foarte mare, raportat la durata de 48
luni (4 ani) a acestui acord cadru.

Or, raportat la principiul proportionalitatii, consacrat de art.
2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca
alegerea autoritatii contractante, de a nu diviza pe mai multe
loturi serviciile in discutie, este legala.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si
natura serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate, care se incadreaza
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in aceeasi ramura a telecomunicatiilor, precum si cerinta minima
tehnica obligatorie prevazuta in caietul de sracini, la cap. IV.1,,
pct. 25, potrivit careia: Managementul flotei de numere fixe si
mobile de catre beneficiar, dintr-o singura aplicatie de
management cu posibilitatea: integrare fix-mobil, alocare numere
scurte, creare grupuri, white list, black list, alocare minute pe
numar si destinatii, posibilitatea de a seta controlul in ,,roaming”,
motiv pentru care nedivizarea procedurii pe loturi nu poate fi
considerata contrara prevederilor legale in vigoare, cu atat mai
mult cu cat exista o strédnsa legatura intre serviciile ce se vor
realiza in cadrul contractului.

Mai mult, dispozitiile art. 44 alin. (1) din ordonanta de
urgenta permit operatorilor economici sa se asocieze cu scopul de
a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea sau, conform
prevederilor art. 45 din acelasi act normativ: ,(...) ofertantul are
dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv”.

Tinand cont de faptul ca prin normele legale anterior
precizate, se poate asigura participarea operatorilor economici
interesati la acesata procedura de achizitie publica, prin folosirea
posbilitatii de subcontractare si asociere in scopul depunerii unei
oferte comune, Consiliul constata ca este asigurata promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici, prevazute la art. 2
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006) si sunt respectate principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si asumarii raspunderii,
statuate la alin. (2) al aceluiasi articol.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14(paisprezece) pagini.
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