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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... comuna ...., judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin

. — ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ....
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Furnizare de bunuri si material publicitar pentru proiectul: ,Infiintare
centru de informare si promovare turistica”, cod CPV: 22100000-1 -
Carti, brosuri si pliante tiparite (Rev.2), s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei nr. .... si reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 2... alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. ....In partea ce priveste oferta contestatoarei si oferta
declarata castigatoare si comunicarile transmise contestatoarei si
ofertantului declarat castigator. Dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul celor
cuprinse in motivare si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
10 zile de la primirea prezentei, rezultat ce va fi comunicat
operatorilor economici implicati.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa Iimpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. .... de catre ... in cadrul procedurii mai sus
mentionate, ... a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. .... si
reevaluarea ofertei sale.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca desi s-a clasat pe
primul loc, oferind pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. ...., i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu a respectat cerintele caietului de sarcini pentru ca
,ofertantul nu prezinta Formularul 7 privind contul de Trezorerie”.

Contestatoarea considera ca solutia adoptata de autoritatea
contractanta este in contradictie cu prevederile legale in materie de
atribuire a achizitiilor publice.

Analizand caietul de sarcini pentru Lotul 1, contestatoarea
mentioneaza ca, la cerinta 1, se specifica faptul ca ,ofertantul trebuie
sa detina un cont de trezorerie. In acest sens va prezenta
identificarea financiara semnata si stampilata”.

Societatea contestatoare sustine ca a prezentat in informatiile
generale contul sau de trezorerie, astfel incat cerintele impuse in
caietul de sarcini sunt conforme, motiv pentru care oferta sa nu putea
fi considerata ca fiind neconforma.

De altfel, ... declara ca ,omisiunea” de a prezenta contul sau de
trezorerie in Formularul 7, ,putea fi considerata conform art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 un viciu de forma”, iar o eventuala solicitare
clarificatoare sau de completare din partea autoritatii contractante, nu
ar fi fost de natura a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea declara ca a uzat de dreptul
conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, prezentand initial o
declaratie pe propria raspundere, insotita de anexa, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare. Prin urmare, se
impunea ca autoritatea contractanta sa emita o solicitare in sensul
art. 11 alin. (5) din hotararea de guvern si numai in urma analizei
documentelor de calificare depuse ulterior, ar fi trebuit sa se pronunte
in sensul admiterii sau respingerii ofertei.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, documentele
de calificare depuse de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind nefondata si neintemeiata.

Ofertantul ... a prezentat in vederea dovedirii indeplinirii
cerintelor de calificare o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare. De asemenea, ofertantul a
prezentat si propunerea tehnica fara insa a preciza, asa cum se
solicita in caietul de sarcini pct. 1 ,Identificarea financiara semnata si
stampilata” pentru contul de trezorerie pe care-I| detine.

Analizand fisa de date pct. VI.3, comisia de evaluare a constatat
ca aceasta prevede ca ,Formularele si documentele solicitate la pct.
IV.4 sunt obligatorii”, respectiv acele documente si formulare care
trebuie sa faca parte din propunerea tehnica si propunerea financiara,
si doar ,Formularele si/sau documentele solicitate la pct. III.2
(calificare) pot fi inlocuite cu o declaratie pe propria raspundere
conform HG 925/2006 art. 11 alin. (4)”.

Cum identificarea financiara solicitata prin caietul de sarcini pct.
1 este un document al propunerii tehnice, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca acest document este obligatoriu a fi
prezentat in propunerea tehnica, parte a ofertei depuse. De
asemenea, acest document nu poate fi inlocuit asa cum prevede
legislatia si fisa de date pct. VI.3 cu o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare, asa cum
precizeaza contestatoarea, deoarece documentul in cauza nu este un
document de calificare.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Furnizare de
bunuri si material publicitar pentru proiectul: ,Infiintare centru de
informare si promovare turisticd”, cod CPV 22100000-1 - Carti,
brosuri si pliante tiparite (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 19.03.2014, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Din informatiile invitatiei de
participare, rezulta ca valoarea estimata a contractului de furnizare ce
urmeaza a se atribui este de 140.924,00 lei, fara TVA, criteriul de



atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a
ofertelor a fost stabilit la data 03.04.2014.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedurad, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ... din ..., consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. .....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ....), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. .... si reevaluarea ofertei
sale.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ca
neconforma a ofertei sale de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constAaté temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei ca oferta sa pentru lotul 1 a fost respinsa ca
neconforma, deoarece conform fisei de date, cap. VI.3 formularele
solicitate la capt. IV.4 sunt obligatorii, iar contestatoarea nu a
prezentat Formularul nr. 7 privind contul de Trezorerie.

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut la cap. IV.4 - Prezentarea ofertei,
urmatoarele:
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica va respecta cerintele caietului de sarcini.
Ofertantii vor prezenta Declaratia privind respectarea conditiilor de
munca si protectie a muncii, Informatii privind contul de trezorerie,
Model contract (ofertantii pot formula amendamente odata cu
depunerea ofertei, Declaratie privind calitatea de participant Ila
procedura.

Astfel, Consiliul constata ca informatiile privind contul de
trezorerie au fost indicate de autoritatea contractanta ca facand parte
din cadrul propunerii tehnice, iar ca modalitate de indeplinire a fost
identificata existenta 1in cadrul documentatiei de atribuire a
Formularului nr. 7, reprezentand Identificare financiara - cont de
Trezorerie.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date, la cap. VI.3) - ALTE INFORMATII ca:

Formularele si documentele solicitate la pct IV.4 sunt obligatorii.
Formularele si/sau documentele solicitate la pct. III.2 pot fi inlocuite
cu o declaratie pe proprie raspundere conform art. 11 al 4 din HG
925/2006 privind indeplinirea cerintelor de calificare respective.
Ofertele care nu prezintd documentele solicitate sau care prezinta
declaratii si anexe la declaratii care nu indeplinesc in totalitate




cerintele art. 11 al 4 din HG 925/2006 vor fi declarate inacceptabile
conform art. 36 al. 1 lit b din HG 925/2006 fara a se solicita
prezentarea documentelor declarate ....

Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a indicat in
formularul cu informatii generale numarul de cont de trezorerie.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
a respins oferta contestatoarei in mod eronat, deoarece, pe de o
parte, in documentele depuse de aceasta odata cu oferta existau
informatii cu privire la numarul de cont de trezorerie. Pe de alta parte,
prevederile fisei de date indicate de autoritatea contractanta ca au
stat la baza deciziei sale nu sunt aplicabile propunerii tehnice, iar
Formularul 7 a fost incadrat ca parte a propunerii tehnice.

Ori, avand in vedere ca in discutie sunt elemente ale propunerii
tehnice, Consiliul considera ca sunt incidente prevederile art. ... din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuind sa solicite
clarificari contestatoarei asupra acestei omisiuni constatate. O astfel
de clarificare era una necesara deoarece poate fi incadrata drept una
de confirmare, in oferta contestatoarei regasindu-se informatii legate
de numarul de cont de trezorerie.

Un astfel de demers din partea autoritatii contractante, de a
solicita de a prezenta Formularul 7, nu este de natura a aduce vreun
avantaj evident in favoarea contestatoarei in detrimentul altor
ofertantii si este in deplina concordanta cu prevederile art. 201 din
OUG nr. 34/2006:

(1) Pe parcursul aplicarii  procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin urmare, respingerea ofertei pentru neprezentarea acestui
document este o masura care excede atat prevederilor documentatiei
de atribuire, cat si prevederilor legale, autoritatea contractanta dand
dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatoarei.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca a uzat
de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit
careia a confirmat ca indeplineste cerintele de calificare, Consiliul nu
le poate lua in considerare, deoarece formularul in discutie a fost
incadrat ca parte a propunerii tehnice si nu o cerinta de calificare. De
altfel, in acest mod si-a intocmit si oferta, prin declaratia data
afirmand ca indeplineste cerintele de calificare privind situatia




personald, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
capacitatea tehnica si/sau profesionald, pentru ca in anexa sa prezinte
ceea ce in opinia sa reprezinta modul succint, dar concret, de
indeplinire a acestora. Ori, printre informatiile existente in cadrul
acestei anexe nu se face nicio referire la Formularul 7.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 2... alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... si
anuleaza raportul procedurii nr. ....in partea ce priveste oferta
contestatoarei si oferta declarata castigatoare si comunicarile
transmise contestatoarei si ofertantului declarat castigator. Totodata,
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei
si stabilirea rezultatului procedurii in conformitate cu cele mai sus
retinute, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, rezultat ce
va fi comunicat operatorilor economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



