CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

S o.N.s. c.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... ... CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... nr. ... si nr.
. contestatiile formulate de ... lider al Asocierii formata din ...- ...,
de ... si de ... referitoare la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
~REALIZAREA PARCULUI MUNICIPAL ... VEST INCLUSIV A CAILOR
DE ACCES SI A REJETELOR EDILITARE SPECIFICE - PARC
MUNICIPAL ... VEST", coduri CPV 45000000-7, 45111291-4,
45112711-2, 45212100-7, 45233253-7, organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ..., ... judetul ...

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... ... lider al
Asocierii formata din ... - ..., cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ...
— Director General si conventional prin ... cu sediul in ... a formulat
contestatie impotriva adreselor nr. 5760/26.03.2014, respectiv nr.
5929/28.03.2014, reprezentand solicitari de clarificari, emise de
catre autoritatea contractanta, solicitand urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 5760/26.03.2014, formulata
de autoritatea contractanta in temeiul art. 202 alin. (1) teza 1 din
OUG nr. 34/2006, cu obligarea autoritatii Contractante ca la
evaluarea ofertei Asocierii ... - ... sa aplice dispozitiile legale
incidente la momentul initierii procedurii de atribuire;

- anularea solicitarii de clarificari nr. 5929/28.03.2014, formulata
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta sa, act emis cu
incdlcarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... pronuntate in dosarul nr.
... Si a principiului autoritatii de lucru judecat;



- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu respectarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... si
a dispozitiilor legale incidente la momentul initierii procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ..., cu sediul
in........ cod unic de inregistrare ... reprezentata conventional prin
cu domiciliul procesual ales in ... ..., a formulat contestatie

impotriva procesului verbal intermediar al comisiei de evaluare nr.
AP 1209/04.10.2013; adresei nr. 01673/07.10.2013; adresei nr.
3667/14.02.2014; raportului de evaluare indeplinire conditii de
eligibilitate; adresei nr. 13682/14.02.2014; adresei nr.
6876/10.04.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emise de catre autoritatea contractanta, solicitand
urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea tuturor actelor
atacate, reluarea procedurii de licitatie si, in consecinta, declararea
ca fiind conforma a ofertei sale, precum si declararea acesteia ca
fiind castigatoare.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... cu sediul
in...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata prin ... a formulat contestatie impotriva adresei
nr. 6876/10.04.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta
solicitand anularea acesteia, precum si reluarea procedurii din faza
de evaluare.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... ... lider al
Asocierii formata din ... - ..., cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ...

— Director General si conventional prin ... cu sediul in ... a formulat
contestatie impotriva adresei nr. 6876/10.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta, solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei nr. 6876/10.04.2014 si, implicit, anularea
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma;

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta,
acte prin care s-a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de catre
Asocierea ... — ..., pentru motive de netemeinicie si nelegalitate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.



Prin adresa nr. 467/29.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

13668/05.05.2014, ..., lider al Asocierii formata din ... - ..., cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... - ... a depus inscrisul

denumit ,CERERE DE INTERVENTIE”, solicitdnd urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in
conformitate cu prevederile art. 61 Cod Procedura Civila;

- pe fond, respingerea contestatiilor, ca neintemeiate si
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta;

- continuarea procedurii de achizitie publica, in conformitate cu
art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 247/09.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14581/09.05.2014, ..., reprezentata conventional prin ... a depus
inscrisul denumit ,CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU”,
prin care a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de ... si respingerea acesteia, ca tardiv formulata.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ...
nr. ... nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie,
formulata de ..., lider al Asocierii formata din ... — ....
Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de

Admite contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

..., lider al Asocierii formata din ... - ..., cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ..., ...
judetul ...

Anuleaza solicitarile de clarificari nr. 5760/26.03.2014 si nr.
5929/28.03.2014 si actele subsecvente reprezentand raportul
procedurii nr. AP494/... precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ... in limitele stabilite prin dispozitivul si considerentele
acesteia si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui



nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii

prezentei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...,
cu sediul in ... ... ... cod unic de finregistrare ... reprezentata
conventional prin ... cu domiciliul procesual ales in ... ..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... cu

sediul in ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. ... formulata de ..., lider al Asocierii formata din ... -

..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ..., lider al Asocierii formata din ... — ..., cu sediul in ... ... judetul

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... ..., lider al
Asocierii ... - ..., reprezentata conventional prin ... a formulat

contestatie impotriva adreselor nr. 5760/26.03.2014, respectiv nr.
5929/28.03.2014, reprezentand solicitari de clarificari, emise de
catre autoritatea contractanta, solicitand urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 5760/26.03.2014, formulata
de autoritatea contractanta in temeiul art. 202 alin. (1) teza 1 din
OUG nr. 34/2006, cu obligarea autoritatii contractante ca |la
evaluarea ofertei Asocierii ... - ... sa aplice dispozitiile legale
incidente la momentul initierii procedurii de atribuire;

- anularea Solicitarii de clarificari nr. 5929/28.03.2014,
formulata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta sa,
act emis cu incalcarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... pronuntate in
dosarul nr. ... si a principiului autoritatii de lucru judecat;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu respectarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... Si
a dispozitiilor legale incidente la momentul initierii procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

In preambulul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, la data de 14.02.2014, autoritatea contractanta i-a
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transmis adresa nr. 325, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, arata ca a formulat contestatie impotriva adresei nr.

325/14.02.2014, iar Consiliul, prin Decizia nr. ... pronuntata in
dosarul nr. ... a dispus admiterea contestatiei formulata de Asocierea
formata din ... - ..., anularea raportului procedurii nr.

AP191/14.02.2014, cat priveste aceasta oferta si a rezultatului
procedurii, cu obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei Asocierii;
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata; respingerea
cererii de interventie formulata de ..., ca inadmisibila; admiterea, in
parte, a cererii de interventie formulata de ....

Ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 5760/26.03.2014, cu privire la
oferta financiara a Asocierii formata din ... - ..., precum si solicitarea
de clarificari nr. 5929/28.03.2014, cu privire la oferta tehnica a
Asocierii.

Termenul limita pentru transmiterea raspunsului la solicitarile de
clarificari a fost 31.03.2014, ora 11:00, ... depunand raspunsurile
solicitate in termen.

Totodata, contestatorul arata ca, in ceea ce priveste solicitarile
de clarificdri, a formulat, in temeiul art. 256% si urm. din OUG nr.
34/2006, Notificarea nr. 1783/28.03.2014 prin care a solicitat
autoritatii contractante adoptarea de masuri de remediere in cadrul
procedurii de atribuire, constand in anularea solicitarilor de
clarificari.

Fata de acest aspect, subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
adoptat nici o masura de remediere dintre cele solicitate, nici cea cu
privire la decalarea termenului de depunere a raspunsului la
solicitarile de clarificari, in conditiile in care solicitarea a fost emisa
vineri, 28.03.2014, iar termenul de depunere a raspunsurilor era
luni, 31.03.2014.

1. Cu privire la anularea solicitarii de clarificari nr.
5760/26.03.2014, ... mentioneaza urmatoarele:

- procedurilor initiate dupa data de 01.01.2013 le sunt aplicabile
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- ... a publicat la data de 05.03.2013, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... prin care a anuntat organizarea procedurii de
achizitie in cauza;

- prin urmare, in temeiul art. 298 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
si a principiului de drept al neretroactivitatii legii civile in timp - art.
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6 Noul Cod Civil, procedurii de atribuire organizata de ... ii sunt
aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
vigoare la momentul initierii, respectiv cele in forma modificata prin
OUG nr. 77/2012;

- in conditiile in care pretul ofertat de ..., respectiv 49.370.346
lei, fara TVA, reprezinta 72,12% din valoarea estimata a procedurii
(68.452.158,07 lei, fara TVA), rezulta faptul ca oferta sa nu are un
pret neobisnuit de scazut, situandu-se peste pragul de 70% din
valoarea estimata a procedurii;

- acest aspect exclude de plano aplicarea dispozitiilor art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 in forma actuala, respectiv pragul de
80% din valoarea estimata a procedurii.

2. Cu privire la anularea solicitarii de clarificari nr.
5929/28.03.2014, mentioneaza urmatoarele:

2.1. Solicitarea de clarificari nr. 5929/28.03.2014 a fost emisa cu
incalcarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... pronuntata in dosarul nr.
... Si a principiului autoritatii de lucru judecat;

- in acest sens, relevant este faptul ca, chiar daca prin Decizia
CNSC nr. ... s-a dispus reevaluarea ofertei sale, acest fapt trebuie sa
se realizeze in limitele celor stabilite de catre CNSC, in caz contrar
aflandu-se in ipoteza unor grave incalcari ale principiului autoritatii
de lucru judecat, precum si a principiilor statuate de art. 2 din OUG
nr. 34/2006;

- astfel, prin Decizia nr. ... ... ... s-a retinut, in mod expres, de
catre CNSC faptul ca oferta sa este conforma céat priveste modul de
intocmire al ofertei tehnice;

- din analiza solicitarii de clarificari nr. 5929/28.03.2014, rezulta
ca autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificarea unor
aspecte din oferta sa tehnica, ce au fost deja stabilite de catre CNSC
ca fiind conforme cu cerintele documentatiei de atribuire;

- astfel, formularea de catre autoritatea contractanta a unor
clarificari cu depasirea limitelor deciziei CNSC conduce la
nelegalitatea acestui act emis cu incadlcarea dispozitiilor legale si a
principiului autoritatii lucrului judecat;

- totodata, autoritatea contractanta, in mod nejustificat, a
procedat la emiterea de clarificari a acelorasi aspecte ce au fost deja
analizate de catre CNSC, ... avand obligatia de a reevalua oferta sa
nu prin formularea unor noi solicitari de clarificari, ci, prin aplicarea
dispozitiilor deciziei CNSC, care a stabilit conformitatea ofertei;

- autoritatea contractanta era limitata sa procedeze la o noua
reevaluare a ofertei sale doar in ceea ce priveste aspectelor
mentionate in adresa nr. 325/14.02.2014, anulata, acestea fiind
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limitele trasate de catre CNSC prin decizia pronuntata, restul
elementelor cat priveste oferta sa intrand in puterea de lucru
judecat.

2.2. Totodata, prin punctul 4) al Solicitarii de clarificari se
distorsioneaza interpretarea termenilor folositi in fisa de date a
achizitiei, in corespondenta dintre autoritatea contractanta si
Asociere, precum si facand referire la solicitare de clarificari nr.
018439/31.10.2013, prin care s-a cerut sa se indice unde se
regaseste, in cadrul ofertei tehnice descrierea activitatilor majore
conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, ... constata ca autoritatea contractanta face
referire la o cerinta din fisa de date a achizitiei privind descrierea a
35 de activitati majore aferente Programului de lucru. Mentioneaza
ca in cuprinsul fisei de date nu sunt nominalizate cele 35 de activitati
majore, fapt ce a permis fiecarui ofertant sa identifice aceste
activitati, neexistand criterii prestabilite care sa conduca |la
identificarea expresa a acestora.

Autoritatea contractanta intelege sa utilizeze, in mod tendentios
si neunitar, termenii in cadrul documentelor pe care le emite, prin
raportare la cerinte ce nu sunt prevazute de fisa de date a achizitiei,
asimiland categoria de obiectele cu activitatea majora.

Contestatorul arata ca, cat priveste cerinta referitoare la
descrierea activitatilor majore cu indicarea ordinii si timpului de
realizare a acestora, a indeplinit aceasta solicitare, aspect constat si
prin Decizia CNSC nr. .../...... Prin urmare, prin modul in care este
formulata solicitare de clarificari se incalca inca o data principiul
autoritatii de lucru judecat, repunandu-se practic in discutie aspecte
ce deja au fost lamurite.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... lider al Asocierii formata
din ... - ... a solicitat Consiliului, accesul la dosarul cauzei, aceasta a
fost invitat prin adresa CNSC nr. 6905/... prezentandu-se, in data de
24.04.2013, d-nul ..., d-na ..., d-na ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata
la CNSC cu nr. 12982/28.04.2014, ... a formulat concluzii scrise,
reludand cele mentionate in cuprinsul contestatiei si precizand
urmatoarele:

- la  momentul emiterii solicitarii de clarificari nr.
5929/28.03.2014, cu termen de raspuns la data de 31.03.2014,
decizia CNSC era insusita de catre autoritatea contractanta, aceasta
neformuland plangere impotriva deciziei pronuntate;

- prin urmare, toate aspecte retinute de catre CNSC cu privire
la conformitatea ofertei sale ii erau opozabile autoritatii contractante
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la data emiterii solicitarii de clarificari, motiv pentru care aceasta ar
fi trebuit sa respecte in intregime cele retinute de catre CNSC si sa
procedeze la reevaluarea ofertei in limitele impuse de catre Decizia
o]

- sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,a pus in
aplicare Decizia CNSC nr. ......... 632/... si a procedat la reevaluarea
ofertei Asocierii ... - ... cadru in care, in mod corect si legal, acesteia
i-au fost transmise adresele de clarificari", este neintemeiata;

- autoritatea contractanta, in mod neintemeiat, sustine ca a
procedat la reverificarea in integrum a conformitatii ofertei sale,
motivate de faptul ca prin decizia pronuntata de CNSC ,s-a dispus
continuarea procedurii nu numai cu respectarea celor din motivare,
Ci si a cerintelor documentatiei de atribuire";

- aceste sustineri sunt vadit neintemeiate, intrucat decizia
pronuntata de CNSC nu obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea intregii sale oferte, ci naste obligatia de a constata
conformitatea ofertei sale in ceea ce priveste aspectele cu care
Consiliul a fost investit;

- autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari ce face
obiectul prezentei cauze nu face altceva decat sa reia si sa
reformuleze aceleasi aspecte, referitoare la oferta tehnica a ...,
asupra carora CNSC s-a pronuntat deja.

De asemenea, contestatorul arata ca, in mod neintemeiat, se
invoca, in cadrul punctului de vedere al autoritatii contractante,
faptul ca, urmare a pronuntarii deciziei CNSC, ... are dreptul de a
solicita clarificari referitoare la toate aspectele din oferta cu privire la
care considera ca sunt necesare lamuriri, iar, in materia achizitiilor
publice, autoritatea poate sa revizuiasca si sa remedieze propriile
acte (de ex. raportul procedurii) chiar si din oficiu, oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei.

Avand in vedere ca procedura de achizitie este o procedura ce se
desfasoara guvernata de principiul celeritatii, contestatorul afirma ca
rezulta, in mod clar, faptul ca sustinerea autoritatii contractante este
una neintemeiata, intrucat daca a acceptat ipoteza anterior enuntata
ar rezulta faptul ca autoritatea contractanta are posibilitatea sa isi
revoce/remedieze propriile acte pe parcursul unei proceduri de
achizitie de cate ori considera de cuviinta, conducand astfel la o
prelungire nejustificata a intregii procedurii, dar si la incdlcarea
principiilor reglementate de art. 2 din OUG nr. 34/2006. In cadrul
procedurilor de achizitie, actele emise de catre autoritatea
contractanta isi produc efecte, intrand in circuitul civil, pana la



momentul in care Consiliul sau instantele judecatoresti competente
dispun anularea actului respectiv.

... subliniaza ca, analizand Procesul verbal intermediar al sedintei
de evaluare nr. AP406/25.03.2014, se poate constata faptul ca
autoritatea contractanta nu a dispus revocarea actelor anterior emise
prin care a constatat conformitatea ofertei sale cu privire la
aspectele ce au facut obiectul solicitarii de clarificari ce face obiectul
prezentei cauze.

Astfel, toate aceste aspecte fac dovada netemeiniciei sustinerilor
autoritatii contractante, dar si a nelegalitatii emiterii solicitarii de
clarificari nr. 5929/28.03.2014, cerere ce incalca inclusiv dispozitiile
Deciziei CNSC nr. .../......

De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta este obligata ca, pe parcursul procedurii de evaluare, sa
respecte atat documentatia de atribuire, cat si deciziile CNSC
pronuntate cu privire la evaluarea ofertelor depuse, astfel incat,
inclusiv solicitarile de clarificari trebuie sa fie emise, in mod legal, in
concordanta cu documentatia de atribuire, dar si cu dispozitiile
CNSC. Doar astfel se asigura un tratament egal tuturor ofertantilor
participanti la procedura, creandu-se cadrul legal prevazut de OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta proceddnd la evaluarea
ofertelor doar pe baza criteriilor din documentatia de atribuire,
criteriile ce nu sunt incluse in invitatia sau anuntul de participare nu
pot fi aplicate in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, ... afirma ca autoritatea contractanta, in mod
neintemeiat si cu nerespectarea dispozitiilor deciziei CNSC prin care
s-a retinut ca oferta tehnica a sa este conforma, a procedat la
emiterea solicitarii de clarificari prin care a cerut clarificari ce nu isi
gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, avand
ca unic scop crearea, in mod artificial, a unor premise de respingere
a ofertei sale.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ...,
reprezentata conventional prin ... a formulat contestatie impotriva
procesului verbal intermediar al comisiei de evaluare nr. AP
1209/04.10.2013; adresei nr. 01673/07.10.2013; adresei nr.
3667/14.02.2014; raportului de evaluare indeplinire conditii de
eligibilitate; adresei nr. 13682/14.02.2014; adresei nr.
6876/10.04.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emise de catre autoritatea contractanta, solicitand
urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea tuturor actelor
atacate, reluarea procedurii de licitatie si, in consecinta, declararea



ca fiind conforma a ofertei sale, precum si declararea acesteia ca
fiind castigatoare.

In preambulul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca la data de 14.02.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost
exclusa, oferta declarata castigatoare apartinand Asocierii formata
din ... - ..., masura impotriva careia a formulat contestatie in fata
CNSC. Prin decizia Consiliului nr. ......... 632/..., a fost admisa
contestatia ..., celelalte contestatii fiind respinse de catre CNSC.

Impotriva Deciziei Consiliului a fost formulata plangere in fata
Curtii de Apel ....

In acest context, contestatorul evidentiaza ca autoritatea
contractanta a reluat procedura de analizare a ofertelor,
mentinandu-si pozitia referitoare la declararea, ca inacceptabila a
ofertei sale, din considerentele expuse si prin adresa comunicata in
data de 14.02.2014, cat si cu privire la oferta desemnata
castigatoare, respectiv cea prezentata de asocierea ... - ..., rezultat
comunicat prin adresa nr. 006876/10.04.2014.

Referitor la declararea ca inacceptabila a ofertei sale,
contestatorul apreciaza ca aceasta solutie este nefondata si
neintemeiata, din urmatoarele considerente:

(a) Cu privire la nulitatea procesului-verbal intermediar al
comisiei de evaluare nr. AP 1209/04.10.2013 despre care a luat
cunostinta la data de 21.02.2014, conform cererii de copiere a
dosarului din data de 21.02.2014, inaintata autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in considerarea prevederilor OUG nr. 34/2006, procesele
verbale intermediare, intocmite pe parcursul procedurii urmeaza a fi
semnate de catre membrii comisiei de evaluare, precum si de
observatorii desemnati in cauza;

- avand in vedere ca legalitatea oricarei masuri este asigurata de
supravegherea exercitata de observatori, care, in conditiile in care se
identifica nereqguli in desfasurarea procedurii de evaluare a ofertelor,
pot propune masuri de indreptare a unor acte neconforme, mergand
pana la anularea procedurii;

- in cazul ..., procesul-verbal intermediar in care se identificau
presupusele carente in documentatia depusa nu a fost semnat de
catre toti membrii observatori, fapt ce justifica cererea sa de anulare
a acestui proces-verbal, nefiind asigurata, in acest context,
legalitatea masurilor dispuse;
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- astfel, cu toate ca din comisia de evaluare facea parte d-na ...,
in calitate de observator desemnat, semnatura acesteia nu figureaza
pe procesul-verbal mai sus mentionat;

- acest proces-verbal nu poarta stampila nici unei autoritati, cu
atat mai putin a autoritatii contractante, astfel cum se poate observa
din restul documentelor similare emise/intocmite de catre
comisie/autoritate.

(b) Cu privire la anularea adresei nr. 01673/07.10.2013, emisa
de autoritatea contractanta in data de 07.10.2013, ca urmare a
procesului-verbal intermediar a carui anulare o cerere, contestatorul
apreciaza ca uzand de principiu resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis, se impune a fi anulate si actele subsecvente unui act
anulat.

Astfel, ulterior, in baza acestui proces verbal, a fost emisa de
catre autoritate adresa nr. 01673/07.10.2013, prin care i se pune in
vedere depunerea documentatiei suplimentare, astfel cum aceasta
figureaza in procesul-verbal intermediar atacat, nulitatea acestuia
determinand si nulitatea adresei anterior mentionate.

(c) Referitor la adresa nr. 3667/14.02.2014, emisa de
autoritatea contractanta in data de 14.02.2014 prin care i se
comunica neindeplinirea cerintelor de eligibilitate, astfel cum aceasta
carenta a fost identificata prin procesul-verbal a carui anulare o
solicita, contestatorul apreciaza ca, in virtutea principiului anularii
actelor subsecvente si acest din urma act urmeaza a fi anulat,
procedura fiind reluata, iar aprecierile asupra conditiilor de
eligibilitate, reconsiderate.

Cu toate ca, in cazul altor societati participante, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres, documente suplimentare
care sa ateste valoarea exacta a lucrarilor de peisagistica efectuate
de catre asociere, in cazul sau, autoritatea i-a pus in vedere doar sa
indice documentele in care se regdseau lucrarile peisagistice si sa
indice valoarea acestora.

(d) Referitor la adresa nr. 006876, emisa de autoritatea
contractanta in data de 10.04.2014, prin care se comunica rezultatul
procedurii de achizitie si mentinerea pozitiei exprimate anterior de
catre autoritatea contractanta referitor la declararea ca inacceptabila
a ofertei sale, din considerentele expuse si prin adresa comunicata
acesteia in data de 14.02.2014, contestatorul precizeaza ca:

- se impune constatarea nulitatii acestei decizii, aceasta avand la
baza un act lovit de nulitate, respectiv procesul-verbal intermediar al
comisiei de evaluare nr. AP 1209/04.10.2013, adresa nr.
01673/07.10.2013, adresa nr. 3667/14.02.2014;
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- in conditiile in care, decizia autoritatii contractante are la baza
pretinsa nerespectare a unor solicitari ale acesteia, solicitari ce au la
baza un proces-verbal lovit de nulitate ca urmare a nerespectarii
conditiilor de forma (nefiind semnat de toti observatorii desemnati in
cauza), se impune a se considera nulitatea acestei decizii, astfel cum
aceasta a fost comunicata ... in data de 10.04.2014;

- in conditiile in care s-ar trece peste aceasta nulitate,
contestatorul mentioneaza ca, din analiza documentelor depuse
rezulta ca a indeplinit conditia experientei similare, autoritatea
contractanta excluzadnd, in mod abuziv, unele contracte depuse in
probatiune;

- documentele privind experienta similara se regasesc in capitolul
declaratie cu lista de lucrari in ultimii 5 ani, paginile 141-323 din
biblioraftul cu documente de calificare;

- lucrarile efectuate in cadrul contractului de licitatie incheiat cu
Ministerul Apararii - Directia Generala de Lucrari si Proprietate
Divizia 7 ... au fost executate lucrari suplimentare in valoare de
2.101879,88 Euro depasindu-se astfel cu mult valoarea minima
impusa de prezenta procedura cu privire la lucrarile de peisagistica,
ajungandu-se astfel la o valoare totala a acestor lucrari de
12.843.282,354 lei (fara TVA);

- acest fapt rezulta atat din certificatul de testare finala emis de
Ministerul Apararii, depus in faza initiala, cat si din raspunsul la
clarificari la care au fost reanexate documentele ce atesta lucrarile
suplimentare pg. 59 (clarificari);

- asa cum reiese din raportul procedurii, in continutul acestuia nu
se identifica, de catre autoritatea contractanta, toate contractele
invocate si depuse de catre ... ca justificare a experientei similare in
executarea lucrarilor peisagistice;

- dupa cum se poate observa si din analiza documentatiei
redepusa si in faza de clarificari, pg. 58-82, in anexa contractele
depuse in justificarea experientei similare se regaseste tabloul
comparativ al lucrarilor pe diverse categorii, alaturi de procesul-
verbal (pg. 66 clarificari) incheiat pentru lucrarile suplimentare ce
vizeaza contractul precizat la litera (b);

- in aceste documente sunt identificate atat lucrarile de
peisagistica, cat si valoare acestora, fapt pentru care nu se poate
retine justificarea autoritatii contractante in sensul cd nu s-au
identificat, In mod clar, lucrarile de peisagistica din contractele
depuse initial si precizate in faza de clarificari;

- referitor la faptul ca nu ar fi prezentat suficiente informatii cu
privire la calificarea d-nului ..., in calitate de responsabil tehnic,
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precizeaza ca toate documentele ce atesta calitatea acestuia au fost
depuse initial la dosarul de oferta;

- referitor la faptul ca nu a depus diploma de inginer horticol a
d-nului ..., mentioneza, de asemenea, ca aceasta functie nu exista in

iar ... a depus toate documentele care sa justifice calificarea
acestuia in vederea indeplinirii atributiilor caracteristice unui inginier
horticol;

- autoritatea contractanta nu a facut insa o astfel de analiza,
limitandu-se doar la a preciza ca documentele, in forma solicitata, nu
au fost depuse de care ....

Cu privire la oferta Asocierii formata din ... — ..., contestatorul
face urmatoarele mentiuni:

- cu privire la experienta similara, din documentatia depusa de
catre aceasta nu rezulta, in mod clar, ce parte din contractele
depuse ca proba sunt lucrari de amenajare peisagistica similare celor
ce vor face obiectul contractului;

- analizand aceste contracte, rezulta ca,. in categoria lucrarilor
de amenajare peisagistica, au fost incluse si lucrari din categoria
constructiilor civile sau edilitare, fapt ce are implicatii asupra valorii
lucrarilor ce reprezinta experienta similara;

- aceste precizari se impun si cu privire la celelalte doua
contracte invocate de catre Asociere si prin care se doreste
dovedirea experientei similare in domeniului lucrarilor de amenajare
peisagistica, identificandu-se  neconcordante intre  obiectul
contractului si certificatul de buna executie;

- cu privire la Contractul nr. 43/21.09.2009, din documentele
depuse de catre Asociere rezulta ca lucrarile privind acest contract
au fost realizate de catre ... impreuna cu societatea C..., sens in care
se impunea declararea, in mod clar, a lucrarilor realizate in mod
efectiv de catre ..., avand in vedere necesitatea analizarii experientei
similare a societatii parte din Asociere;

- de asemenea, se identifica, in raspunsul la clarificari oferit de
catre Asociere faptul ca aceasta va subcontracta o parte din
activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul contractului, fara ca
aceasta sa fi depus in cadrul ofertei initiale fisa acestora, eludandu-
se astfel prevederile ce impun obligatia acestora de a da declaratii pe
proprie raspundere potrivit art. 69' din OUG nr. 34/2006;

- cu privire la oferta financiara a societatii desemnate
castigatoare, apreciaza ca aceasta, in lipsa unei experiente vaste in
sectorul vizat de acest contract, astfel cum rezulta si din
documentatia depusa de catre aceasta, a facut un calcul nerealist al

13



costurilor, prezentdnd documente justificative doar pentru o parte a
produselor/serviciilor ce urmeaza a fi prestate;

- oferta financiara nu este in concordanta cu oferta tehnica, fapt
ce se identifica in raspunsul la clarificari transmis in data de
11.12.2013, de catre Asociere autoritatii contractante;

- astfel, in raspunsurile oferite de Asociere, aceasta indica doar
valoarea manoperei nu si materialul utilizat, nefiind prezentate
preturile privind toate categoriile de lucrari identificate in solicitarea
de clarificari, fapt ce ar fi trebuit sa atraga neconformitatea ofertei.

Referitor la oferta ... contestatorul afirma ca aceasta include o
estimare a pretului final superioara ofertei propusa de ..., fapt pentru
care, avand in vedere criteriul de atribuire al contractului, in urma
admiterii contestatiei sale, apreciaza ca nu se impune o analiza pe
fond a ofertei tehnice.

In ceea ce priveste oferta ..., contestatorul evidentiaza
urmatoarele:

- aceasta nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si
nu a elaborat propunerea tehnica conform solicitarilor autoritatii
contractante;

- din analiza documentelor depuse de catre ... rezulta ca aceasta
nu a prezentat metodele de lucru pentru fiecare dintre categoriile de
lucrari asa cum era mentionat in Metodologie;

- raspunsul ... a fost unul neconcludent neprezentandu-se, spre
exemplu, pentru patinoar, metodologia de lucru pentru instalatiile
frigorifice facandu-se referire exclusiv la instalatii termice;

- nu se mentioneaza in raspunsul la clarificari metodologia de
executie specifica pentru instalatia frigorifica, iar cu privire la
lucrarile referitoare la mobilierul urban se constata ca intre lucrarile
enumerate de catre societate nu se regdseste metodologia de
executie a constructiilor de lemn aferente imprejmuirii parcului;

- cu privire la programul de asigurare a calitatii solicitat prin fisa
de date a achizitiei, din studiul documentatiei tehnice si din
raspunsul la clarificari rezulta ca ... a prezentat un sistem de
management al calitatii aplicat la activitatea societatii si nu la
obiectivul ce urmeaza a fi realizat din prisma contractului de
achizitie;

- in programul de calitate nu se identifica o serie de activitati,
cum ar fi: amenajarea peisagistica, gospodarirea ape, imprejmuire
parc, locuri de odihna:

- din considerentele mai sus, apreciaza ca justa declararea
ofertei ... ca fiind neconforma.
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Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
7668/... ... prezentandu-se, in data de 08.05.2014, d-na ...si d-na

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 246/
05.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 14580/09.05.2014, ... a
formulat concluzii scrise, solicitand Consililui respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta din
urmatoarele motive:

- in data de 10.04.2014, a fost notificata de catre autoritatea
contractanta asupra rezultatului procedurii, respectiv declararea ca si
castigatoare a ofertei inaintata de Asocierea formata din ... - ...,
precum si de mentinerea pozitiei cu privire la declararea, ca
inacceptabila, a ofertei sale;

- prin punctul de vedere inaintat de catre autoritatea
contractanta cu privire la contestatiile formulate in cauza, aceasta
expune toate considerentele de fond ce au dus la considerarea ca
inacceptabila a ofertei sale;

- in acest sens, in conditiile in care, in cadrul primei contestatii
autoritatea contractanta nu a inteles sa expuna motivele in fapt ce
justifica respingerea ofertei ca inacceptabila, retindnd ca exceptia de
tardivitate invocata face inutila analizarea pe fond a contestatiei, in
cadrul acestei a doua contestatii autoritatea a actionat in mod diferit
intelegand sa invoce atat tardivitatea cererii, cat si motivele privind
fondul contestatiei;

- In notificarea din data de 10.04.2014, autoritatea contractanta
nu s-a limitat doar la a comunica rezultatul procedurii, ci a mentionat
in notificare si motive de fond ce au dus la nedeclararea ca si
castigatoare a ofertei ...;

- in data de 11.04.2014 autoritatea contractanta i-a transmis o
solicitare de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare, obligatie ce a fost executata de catre ... ;

- or, in conditiile in care contestatia ... ar fi admisa, aceasta
garantie va reprezenta indeplinirea tuturor conditiilor.
In continuare, ... reia cele precizate in cuprinsul contestatiei,

aratand ca nu poate retine ca si justificare o imposibilitate de
prezentare a unuia dintre observatori din moment ce ea nu a fost
jusitificata probatoriu, cat si avand in vedere ca tocmai pentru acest
situatii sunt numiti observatori supleanti.

De asemenea, contestatorul afirma ca nu poate retine ca si
justificata motivarea autoritatii contractante in sensul ca procesele-
verbale intermediare ulterioare au fost semnate de catre tofi
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membrii, in conditiile in care, o astfel de motivare ar duce la o
situatie aberanta in conditiile in care ar fi necesara semnarea doar a
ultimul proces-verbal al procedurii pentru ca toate celelalte procese-
verbale intermediare sa fie automat recunoscute ca fiind valabile.

Totodata, arata ca ratiunea pentru care legiuitorul a inteles sa
insereze obligativitatea semnarii fiecarui proces-verbal intermediar
de catre toti participantii, inclusiv toti observatorii desemnati, a fost
in sensul de a asigura legalitatea intregii proceduri.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat
contestatie impotriva adresei nr. 6876/10.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta solicitand anularea acesteia, precum si
reluarea procedurii din faza de evaluare.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de achizitie publica in cauza.

Prin Decizia CNSC nr. ... ... Consiliul a respins, ca nefondats,
solicitarea de suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza,
formulata de ... in contradictoriu cu ...

In cuprinsul contestatiei, ... aduce o serie de critici privind
oferta Asocierii formata din ... - ..., respectiv:

- nu demonstreaza ca are capacitatea tehnica/profesionala
pentru a realiza lucrari de amenajare peisagistica atat de prodigioase
cum sunt cele care fac parte din obiectul prezentei proceduri, in
speta nu probeaza ca a realizat in ultimii 5 ani lucrari de amenajare
peisagistica, in valoare de minim 25.500.000 lei, fara TVA, dovedite
prin maxim 3 contracte;

- oferta Asocierii s-a bazat pe faptul ca firmele sunt specializate
in lucrari de drumuri, retele tehnico-edilitare si constructii, iar
experienta in domeniul amenajarilor peisagistice a fost sustinuta cu
documente aduse din Portugalia, mizandu-se pe confuzia in termeni
care poate fi generata prin folosirea de denumiri generice si
denaturare a sensului unor notiuni, in asa fel incat valoarea
activitatilor de arhitectura peisagistica a fost marita prin includerea
in aceasta categorie a unor lucrari de alta natura; comisia de
evaluare a analizat superficial oferta asocierii, declarand-o
acceptabila si conforma, in conditiile in care ofertantii nu pot detine
resursele si experienta impusa prin documentatia de atribuire;

- In situatia data s-ar fi impus respingerea ofertei ca
inacceptabila, in conditiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006;

- oferta are un pret care reprezinta 72% din valoarea estimata
si este profund indoielnic ca lucrarile sa poata fi executate cu aceste
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costuri, fara excluderea posibilitatii ca verificarile comisiei sa fi fost
superficiale si in acesta privinta;

- contractele folosite pentru demonstrarea experientei similare
pe lucrari de amenajare peisagistica provin exclusiv de la ofertantul
asociat SC ... SA;

- avand in vedere cerinta privitoare la experienta similara, din
fisa de date a achizitiei, contestatorul evidentiaza ca, in obiectul
lucrarilor de amenajare peisagistica, nu pot fi incluse sub nici o
forma lucrari de drumuri, retele tehnico-edilitare si constructii,
deoarece experienta pe aceste domenii s-a cerut sa fie evidentiata
separat; lucrarile de recalificare urbana a cailor pietonale,
consolidarea zonelor de risc ale falezei, amenajare perimetru pavilion
sportiv si complex scolar - cai de acces teren tenis, sau locuri de
odihna nu pot fi incadrate in categoria lucrarilor de amenajare
peisagistica;

- documentatia de atribuire contine un memoriu tehnic separat
referitor la lucrarile de amenajare peisagistica; din acestea rezulta
clar, ca si din fisa de date, ca, prin amenajare peisagistica, se
intelege: lucrari de plantare si intretinere a plantelor, completate
eventual de diverse activitati de acoperire cu pietris ori alte lucrari
de mascare(conducte) sau delimitare spatii deja existente, conform
Memoriu si caiet de sarcini amenajare peisagistica);

- in concluzie, experienta similara a ofertantilor poate fi luata in
considerare in masura in care lucrarile de amenajare peisagistica se
refera la plante si eventuale lucrari complementare de delimitare/
acoperirea a unor spatii strict datorita specificului sau conformatiei
terenului), ori cu caracteristici strict ornamentale; in nici un caz, nu
pot fi luate in considerare lucrari de recalificare urbana a zonelor
pietonale, de amenajarea unui pavilion sportiv, complex scolar, cai
de acces, terenuri de tenis etc, care reprezinta lucrari de alt tip si nu
sunt de natura sa probeze capacitatea tehnica/profesionala a
ofertantului de a amenaja spatii intinse cu plante, gazon;

- mare parte dintre aceste activitati au fost subcontractate, fara
insa a se declara subcontractantii;

- potrivit art. 11 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare ar fi trebuit sa depuna toate
diligentele pentru a stabili daca ofertantii indeplinesc intocmai
criteriile de atribuire; in cazul de fata, desi a primit niste documente,
incerte, cuprinzand mari neclaritati, s-a limitat la solicitarea unor
clarificari de la ofertanti, fara a face uz de dreptul sau de a solicita
detalii, precizari sau confirmari de la autoritati competente, care pot
furniza astfel de informat;i;
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- pe parcursul procedurii de evaluare, comisia a constatat ca din
propunerea financiara a Asocierii lipsesc o serie de repere si a
solicitat clarificari cu privire la acestea aspect; prin clarificarile
transmise Asocierea a modificat propunere financiara;

- avand in vedere dispozitiile art. 79 alin. (3) si art. 80 alin. (2)
din HG 925/2006, corectarea propunerii financiare ar fi putut fi
admisa doar in situatia in care eroarea constatata ar fi fost incadrata
in categoria erorilor aritmetice, ori, in cazul de fata nu exista
discrepante intre pretul unitar si pretul total, ci lipsesc repere
materiale si, implicit, expresia lor valorica; corectarea erorilor
aritmetice vizeaza doar indreptarea discrepantelor si nu vizeaza in
nici un caz acoperirea unor omisiuni; nu se poate considera ca este
echivalent cazul unei erori de calcul aritmetic cu cazul absentei din
calcul a unor elemente pentru care nu este stabilit pret unitar, in
mod gresit, autoritatea contractanta acceptand corectarea ofertei
financiare deoarece legea nu permite corectarea acesteia pe baza
unui viciu de forma, ci doar pe baza unei erori aritmetice;

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu se poate
afirma ca ofertantul a corectat propunerea tehnica sau alte
documente, corectata fiind oferta financiara, asa cum rezulta din fisa
de date din definitia propunerii financiare;

- in raspunsul nr. 1123/11.12.2013, la solicitarea de clarificari
s-a atasat oferta de pret a societatii ... ( pag. 36-53) din care reiese
ca oferta transmisa de aceasta este identicd cu cea depusa de
Asociere la licitatie la nivel de cheltuieli directe: Material =
3.986.626,58 lei; Manopera: 1.050.989,26 lei; Utilaj = 57.672,47
lei; Transport =27.542,52 lei; Total cheltuieli directe: 5.122.830,83
lei;

- diferenta intre devizul ... si cel prezentat de Asociere fiind
numai intre cotele de indirecte si profit;

- deoarece oferta ... include si valoare pentru manopera de
executie - acesta societate trebuia declarata ca subcontractant; in
Procesul-verbal de deschidere nu este mentionata si aceasta
societate ca subcontractant;

- de asemenea, in raspunsul nr. 1123/11.12.2013, la solicitarea
de clarificari s-a atasat oferta de pret a societatii ... (pag.55) in care
sunt incluse preturi unitare de executie pentru diverse lucrari, preturi
care includ "material, manopera, amortisment scule, costuri indirecte
si profit";

- preturi ofertate de ... sunt incluse de Asociere in "Analiza de
pret - Teren Tenis de Perete" (pag.24) pentru codurile: 0 -
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imprejmuire teren sport H=2 m = 81,96 lei/ml; 1 - imprejmuire
teren sport H=4 m = 142,6 lei/ml;

- deoarece oferta ... include si valoare pentru manopera de
executie - acesta societate trebuia declarata subcontractant; in
Procesul-verbal de deschidere nu este mentionata si aceasta
societate ca subcontractant;

- totodata, in raspunsul nr. 1123/11.12.2013, la solicitarea de
clarificari s-a atasat oferta comerciala de pret a ... catre ... sa (
pag.82,83); la pag. 81 este atasat formular F4 "Lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari" aferente
"Statie Epurare - Montaj utilaje tehnologice - poz. 9 Statie de
epurare ape uzate" purtand semnatura ... SA;

- pentru justificarea costurilor instalatiilor electrice - curenti
slabi, sanitare si HVAC, ofertele pe care le-a primit ... sa de la diversi
furnizori (gen Wilo, Viessmann, Pompe Instal, etc... ), desi ... sa nu
este parte din consortiul ofertant; este clar ca pentru instalatii oferta
a fost facuta de ... SA, dar nu I-au declarat ca subcontractant; cata
vreme nu exista nici o oferta de la ... sa catre Asociere, iar ofertele
de furnizare sunt catre ... SA, rezulta calitatea acestuia de
subcontractant nedeclarat; nu se precizeaza care este de fapt
furnizorul echipamentului susmentionat;

- cu privire la subcontractanti, exista o serie de prevederi ale
fisei de date si ale legii, care ar impune declararea lor; fisa de date a
achizitiei, la paragraful III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului solicita ca subcontractantii sa depuna declaratie pe
proprie raspundere conform prevederilor art. 69' din OUG nr.
34/2006 - Formular 2; in situatia in care subcontractantul nu a fost
declarat, se poate deduce ca nici declaratia respectiva nu a fost
depusa de acesta; deci, incompatibilitatile si conflictele de interese
nu pot fi descoperite si nu se pot lua masuri de evitare a lor;
nedeclararea subcontractantilor poate avea ca scop si ascunderea
faptului ca acestia participa in calitate de ofertant, ofertenti asociati
in cadrul altor oferte;

- nedeclararea subcontractantilor creaza posibilitatea eludarii
prevederii art. 96, dandu-i ofertantului posibilitatea de a nu prezenta
contractele incheiate cu acestia si de a-i inlocui fara sa anunte
autoritatea.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... ... lider al
Asocierii formata din ... - ..., reprezentata conventional prin ... a
formulat contestatie impotriva adresei nr. 6876/10.04.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta, solicitdnd urmatoarele:
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- anularea adresei nr. 6876/10.04.2014 si implicit anularea
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma;

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta,
acte prin care s-a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de catre
Asocierea ... — ..., pentru motive de netemeinicie si nelegalitate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor, si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

In cuprinsul contestatiei, ..., pe de-o parte reia criticile din
cuprinsul contestatie inregistrata la CNSC sub nr. ... iar pe de alta
parte mentioneza ca prin adresa nr. 6876, autoritatea contractanta i-
a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, potrivit careia ofertei
sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a declarat oferta sa ca neconforma din
urmatoarele motive:

1. Cu privire la obiectul "Patinoar/Ring role™:

(i) In cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii se
precizeaza, in mod eronat, de catre autoritatea contractanta ca: ,nu
ati prezentat metodologia de lucru pentru instalatii frigorifice, ci
pentru instalatii termice care nu pot fi asimilate instalatiilor
frigorifice; toate conductele care se monteaza, conform metodologiei
indicate de dumneavoastra in propunerea tehnica sunt din PVC si
PEID si nu din otel".

Astfel, in vederea stabilirii nelegalitatii reevaluarii ofertei sale de
catre autoritatea contractanta trebuie observat ca in cadrul caietului
de sarcini pentru Obiectul Patinoar/Ring role, instalatiile frigorifice
sunt definite ca instalatii termice aferente constructiilor, in care
agentul termic are valoare negativa. Toate reglementarile tehnice,
standarde, normative, prescriptii, sunt pentru instalatii termice.

Conform definitiei tehnice a instalatiilor termice, acestea sunt
instalatii pentru transportul si distributia agentului termic, indiferent
de valoarea pozitiva sau negativa a agentului termic. Prin urmare, in
conditiile in care instalatiile frigorifice sunt instalatii termice, nu au
un caracter specific, rezulta cu evidenta ca ... a intocmit oferta
tehnica, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini Obiectul
Patinoar/Ring role - instalatiile termice putand functiona atat cu
valori pozitive, de incalzire, cat si cu valori negative, de racire
("frigorifice").
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afirma ca, in cadrul ofertei tehnice, prin includerea de
instalatii termice a respectat cerinta ofertarii de instalatii frigorifice.

De asemenea, arata ca argumentul comisiei de evaluare, in
sensul ca ... nu a prezentat "... metodologia de lucru pentru instalatii
frigorifice, ci pentru instalatii termice care nu pot fi asimilate
instalatiilor frigorifice...", este neintemeiat in contextul in care a
elaborat oferta tehnica cu respectarea, in integralitate, a cerintelor
care au fost descrise, in mod explicit, pentru instalatii termice in
cadrul caietului de sarcini;

Metodologia de lucru prezentata este conforma si in ceea ce
priveste materialul utilizat pentru conductele aferente obiectului
"Patinoar/Ring role". In Metodologia de lucru, la cap. 6.1.2.4-
6.1.2.13 se detaliaza executarea montajului conductelor din
polietilena aferente pistei si la cap. 8.1.2.3.4. se detaliaza executia
lucrarii pentru instalatiile termice din otel aferente obiectului
Patinoar, ce fac legatura dintre agregatul frigorific si pista.

In concordanta, cu prevederile Clarificarii nr. 6582/16.04.2013,
Raspuns la intrebarea nr. 21, la realizarea obiectului Patinoar/Ring
role se vor folosi si conducte din polietilena, iar nu doar din otel, asa
cum se afirma, in mod gresit, de catre autoritatea contractanta.

Asadar, autoritatea contractanta nu poate pretinde ca nu
cunoaste prevederile propriei documentatii de atribuire, astfel cum a
fost clarificata ulterior, prin care a permis ofertantilor ca materialul
din care sunt confectionate conductele sa fie PVC si PEID sau otel.

(ii) Trebuie constatat ca, in mod nelegal, s-a retinut de catre
autoritatea contractanta "ati prezentat lucrari de montare a
conductelor generale si nu lucrari specifice obiectului Patinoar/lucrari
de instalatii frigorifice; desi in Plan Control, Calitate, Verificari si
incercari, Obiect Patinoar, pentru Instalatia frigorifica sunt incluse ca
operatiuni tehnologice montarea agregatului frigorific si a pompelor
de circulatie agent termic, metodologia de executie specifica
acestora nu se regaseste la nici una dintre paginile pe care le-ati
mentionat.”

Montarea agregatului frigorific si a pompelor de circulatie au fost
identificate ca operatii tehnologice in cadrul PCC VI pag 138 din
oferta ..., aferente categoriei de lucrari instalatii. Mai mult, in
concordanta cu cerinta autoritatii contractante privind Modul de
prezentare a propunerii tehnice la pct. 1 Metodologie, nu era
necesara elaborarea si prezentarea unei metodologii specifice de
executie pentru operatii tehnologice identificate pe obiectul ofertat.

Conform documentatiei de atribuire, Volumul 3, caiet de sarcini,
Cap. 3.6. pentru Patinoar, reiese fara echivoc ca lucrarile aferente
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Obiectului Patinoar/Ring role reprezinta lucrari de constructii si
instalatii, care nu necesita tehnologii speciale.

Metodele de lucru prezentate in propunerea sa au fost descrise
individual pe categorii de lucrari/activitati si indeplinesc in tot si
intocmai cerintele caietului de sarcini. Astfel, in propunerea tehnica a
sa (respectiv pag. 309-312 si 314-319) se regasesc tipurile de lucrari
prezentate la punctul 3.6.3 caiet de sarcini instalatii frigorifice
patinoar.

Cerinta conform careia descrierea activitatilor se va face pe
categorii de lucrari a fost retinuta si in cadrul deciziei CNSC nr. ...

. afirma ca a respectat cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la prezentarea Metodologiei de executie in ceea ce priveste
obiectul Patinoar/ring role, motiv pentru care se poate constata c3,
in mod nelegal, oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru acest
motiv.

2. Cu privire la obiectul ,Fantani arteziene":

Categoriile de lucrari aferente obiectului ,Fantani arteziene"
sunt: lucrari de constructii si lucrari de instalatii cu activitatile
aferente, iar metodologia de executie a acestora este descrisa la
pag. 238-289, pag.309-319 din cadrul ofertei sale.

. subliniaza ca in cadrul Deciziei nr. ......... 632 din data de ...
la la pag. 21-22, au fost stabilite (admise) categoriile de lucrari, care
au fost prevazute in caietului de sarcini, iar cerinta expresa din fisa
de date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice , Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa respecte
cerintele prevazute in caietul de sarcini si in Proiectul tehnic",
solicitand Consiliul sa constate ca pentru acest obiect nu au existat
cerinte speciale in cadrul caietului de sarcini, si totodata sa constate
ca evaluarea ofertei sale s-a efectuat cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in domeniu, masura
declararii ofertei sale ca neconforma fiind nelegala.

1.3. Cu privire la obiectul ,Mobilier urban":

Prin adresa nr. 325/14.02.2014 privind rezultatul procedurii,
oferta sa a fost declarata neconforma intrucat autoritatea
contractanta a considerat ca a prezentat, in cadrul ofertei tehnice,
mai mult decat s-a solicitat, iar prin adresa nr. 6876 din data de
10.04.2014, autoritatea isi reconsidera atitudinea, apreciind ca a
redat in cadrul ofertei tehnice mai putin decat s-a solicitat prin
caietul de sarcini, fara sa indice, in concret, ce anume cerinta nu s-a
respectat.
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Mai mult, prin adresa nr. 6876 autoritatea contractanta omite
deliberat sa mentioneze faptul ca nu se precizeaza in caietul de
sarcini pentru categoria de lucrari - constructii din lemn metodologia
de lucru pentru constructiile de lemn aferente imprejmuirii.

Solicitarea de clarificari este in contradictie cu aspectele retinute
de CNSC prin decizia pronuntata, potrivit careia aceste elemente ale
ofertei tehnice sunt conforme cu prevederile documentatiei de
atribuire.

4. Cu privire la , Activitatile majore":

Prin adresa nr. 6876 se indica, in mod neintemeiat, ca nu a
raspuns ,solicitarii comisiei de evaluare de a indica paginile la care
se regasesc descrise fiecare dintre activitatile majore". Autoritatea
contractanta face referire la raspunsul nr. 4 al ... la intrebarea din
solicitarea de clarificari nr. 005929/28.03.2014, respectiv descrierea
activitatilor majore cu indicarea ordinii si timpului de realizare al
acestora.

Prin raspunsul la clarificari, contestatorul sustine ca a indicat, in
concret, care sunt activitatile majore, respectiv faptul ca acestea au
fost descrise la pag. 238-395 din oferta sa, iar Programul solicitat
este prezentat la pag. 429-437 din cadrul ofertei, fiind prezentate
toate aceste activitati majore, interconectate intre ele, fara a se
mentiona ca cele 35 de obiecte reprezinta 35 de activitati majore,
dupa cum, in mod eronat, afirma autoritatea contractanta. ... arata
ca nu a revenit nici un moment asupra prevederilor ofertei tehnice
cat priveste activitatile majore, mentinandu-se atat prevederile
ofertei tehnice, cat si raspunsul anterior la solicitarea de clarificari.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 018439/31.10.2013 a fost
solicitata descrierea activitatilor majore cu indicarea ordinii si
timpului de realizare a acestora. ... a raspuns astfel: ,, In propunerea
tehnica la pag.429-437 a fost prezentat Programul de lucru pentru
executie cu incadrarea in termenul de executie de 18 luni, cu
indicarea ordinii activitatilor majore. Programul de lucru a fost
stabilit respectdnd documentatia de atribuire si avand in vedere
capacitatea tehnica a executantului, experienta similara, alocarea
resurselor umane in echipe de lucru, cu un numar suficient de
muncitori structurali pe specializari, capacitatea tehnica si structura
organizatorica implicata in contract. Acest Program de lucru cuprinde
activitatile majore necesare indeplinirii contractului in ordinea
desfasurarii  tehnologice, intercomlitionarea si  succesiunea
activitatilor, precum si timpul de realizare a acestora. Abordarea
generala si descrierea activitatilor se regasesc in oferta la pag. 117-
168, pag. 238-395.
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Astfel cum reiese din raspunsul ... nu s-a precizat in Programul
de lucru pentru executie intocmit pe obiecte (obiectele asa cum reies
ele din antemasuratorile propunerii financiare), in care sunt incluse
si activitatile majore (terasamente, constructii, instalatii electrice,
etc) cu indicarea ordinii si a timpului de realizare a acestora, ca ar
contine 35 de activitati majore.

Autoritatea contractanta are o intelegere neunitara a termenilor
folositi, procedand la o evaluare neconforma a ofertei ..., asimiland
activitatile majore cu obiectele de lucrari - interpretare care vine in
contradictie cu cerintele documentatiei de atribuire si a Deciziei
CNSC.

5. Cu privire la respectarea prevederilor Cerintei nr. 3 din fisa de
date: Programul de asigurare a calitatii propus pentru toate
activitatile aferente executarii contractului si descrierea sistemului
calitatii aplicat la toate activitatile din executarea contractului:

Toate documentele prezentate in cadrul ofertei sunt conforme
cerintei privind Programul de asigurare a calitatii propus pentru toate
activitatile aferente executarii contractului, fiind personalizate,
dedicate si fac referire numai la activitatile care se vor desfasura
pentru realizarea obiectivului supus prezentei proceduri si nu pentru
toate activitatile pe care le desfasoara sau le va desfasura compania,
asa cum, in mod eronat si in necunostinta de cauza, a interpretat
autoritatea contractanta in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, la fila 5.

Decizia autorittaii contractante este una abuziva, nefiind permis
a reveni asupra unor aspecte ce au fost constatate in cadrul
Raportului procedurii.

In sustinerea acestor argumente, ... mentioneaza faptul ca
Raportului procedurii nr. AP 191/14.02.2014, prin care s-a constatat
indeplinirea acestei cerinte nu a fost anulat, continutul acestuia nu a
facut obiectul nici unei contestarii formulate, prin umare produce in
continuare efecte, 1insusi autoritatea contractanta admitand
indeplinirea acestei cerinte printr-un act propriu emis de catre
comisa de evaluare.

. sustine ca se impune a se constata netemeinicia sustinerilor
autoritatii contractante in sensul ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari este neconcludent, acesta nefiind sustinut de argumente
legale sau faptice, fiind chiar contradictorii cu sustinerile anterioare
ale autoritatii contractante - aspecte ce conduc la nelegalitatea
masurii de declarare ca neconforma a ofertei sale.

In concluzie, ... afirma urmatoarele:
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- oferta sa este in deplina concordanta cu cerintele caietului de
sarcini, atat in ceea ce priveste prezentarea Metodologiei pentru
obiectul Patinoar/ring role, Fantani artezieni si Mobilier urban, cat si
in ceea ce priveste descrierea activitatilor majore mentionate la
capitolul 2 Organizare, dar si Programul de asigurare a calitatii;

- adresa prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
contrazice actele emenate anterior chiar de la autoritatea
contractanta, retinandu-se faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari cu privire la programul de asigurare al calitatii este
neconcludent, desi, in cadrul Raportului procedurii nr. AP
191/14.02.2014, s-a constatat ca aceasta cerinta a fost indeplinita;

- toate cerintele au fost asumate de ..., prin propunerea tehnica
depusa, unde se mentioneaza explicit ce lucrari se vor executa si
meteodologiile de executie prezentate in acord cu cerintele autoritatii
contractante, precum si in celelalte documente depuse in cadrul
ofertei, fie ca parte a propunerii tehnice, fie ca parte a propunerii
financiare;

- in concluzie, din ansamblul ofertei depuse (care include atat
propunerea tehnica, cat si documentele de calificare si propunerea
financiara) rezulta, in mod evident, asumarea de catre ... a
activitatilor aferente executiei lucrarilor, cu respectarea perioadei de
executie, astfel cum acestea sunt descrise in caietului de sarcini;

- prin decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, ca neconforma, se incalca principiul egalitatii de tratament si
nediscriminarii, la evaluarea ofertei sale luandu-se in considerare
aspecte ce nu sunt continute de documentatia de atribuire sau
interpretate eronat.

- in aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a dispune
respingerea ofertei sale, ca neconforma, este netemeinica si
nelegala, intrucdt propunerea tehnica a fost elaborata in
conformitate si cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, ... aduce
critici inclusiv din perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare si a
cerintelor caietului de sarcini, avand in vedere urmatoarele motive:

a) Ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta de
calificare nr. 2 Experienta similara din Capitolul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei a achizitiei,
respectiv in ceea ce priveste dovedirea executarii, in ultimii 5 ani
(calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor) de lucrari
similare celor ce fac obiectul prezentului contract, in valoare totala
de minim 60.000.000 lei, dupa cum urmeaza:
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1. Lucrari de amenajare peisagistica, in valoare de minim
25.500.000 lei, fara TVA, dovedite prin maxim 3 contracte;

2. Lucrari de drumuri, retele tehnico-edilitare si constructii, in
valoare de minim 34.500.000 lei, fara TVA, dovedite prin maxim 3
contracte,

In acest context, apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a considerat indeplinita aceasta cerinta si a desemnat
oferta ca fiind admisibila, in conditiile in care avea obligatia de a face
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

b) Ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerintele
caietului de sarcini si a fisei de date cu privire la modalitatea de
elaborare a ofertei tehnice si a celei financiare, fiind aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul sustine ca, din analiza raportului
procedurii, respectiv a celor retinte in ceea ce priveste oferta
financiara in concordanta cu cea tehnica, se poate observa ca, desi
autoritatea contractanta a formulat solicitari de clarificari referitoare
la preturile pe care le-a considerat neobisnuit de scazute si prin
comparatie cu preturile ofertate de catre ceilalti ofertanti,
raspunsurile date de Asocierea desemnata castigatoare au fost
declarate conforme de catre comisia de evaluare, desi acestea erau
evident menite a duce in eroare autoritatea fie prin prezentarea de
oferte de pret de la terti ce nu corespund cu pretul pietii de profil, fie
prin modificarea atat a propunerii tehnice, cat si a propunerii
financiare.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca ofertantului
declarat castigator ii sunt aplicabile si dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, oferta sa financiara fiind neconforma ca
urmare a faptului ca nu a avut in vedere toate categoriile de lucrari
si nu a justificat pretul ofertat pentru toate lucrarile indicate, astfel
cum au fost solicitate de catre autoritatea contractanta, prezentand
preturi preturi neobisnuit de scazute in raport cu produsele/serviciile
ofertate.

afirma ca, prin respingerea ofertei sale ca neconforma,
autoritatea contractanta a incalcat si principiului eficientei utilizarii a
fondurilor publice, precum si prevederile Deciziei CNSC nr. ....

In acest sens, arata ca prin Decizia nr. ... s-a retinut, in mod
expres de catre CNSC, faptul ca oferta sa este conforma, cat priveste
modul de intocmire al ofertei tehnice, inclusiv in ceea ce priveste
urmatoarele elemente:

- Capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 1 Metodologie;
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»(...) Consiliul constata ca ofertantul a cuprins informatii de tipul
celor solicitate de catre autoritatea contractanta pentru propunerea
tehnica - Metodologie".

,Din analiza paginilor la care contestatorul a facut referire, respectiv
429 -437, se constata ca, intr-adevar, ofertantul a prezentat
Programul de lucru pentru executie cu incadrarea in termenul de
executie de 18 Iluni, cu indicarea ordinii categoriilor de lucrari
majore, dupa cum a indicat in raspuns la solicitarea de clarificare
primita din partea autoritatii contractante.

Au fost indicate, astfel, activitati principale pentru obiecte ce
urmeaza a se executa in cadrul contractului in cauza, in ordinea in
care acestea se regasesc in listele de lucrari puse la dispozitia
operatorilor economici, respectiv (...)".

- Detaliarea lucrarilor provizorii si permanente, solicitate in

cadrul capitolului 2 Organizare;

.(...) contestatorul a precizat ca lucrarile permanente care urmeaza
a fi executate sunt cele descrise in listele de cantitati si caietele de
sarcini, acestea existand in programul de lucru aferent propunerii
sale tehnice, precum si descrierea succinta a principalelor activitati,
metodologie de lucru, iar despre lucrarile temporare ca sunt cele
care vor fi realizate in vederea crearii conditiilor pentru realizarea
lucrarilor permanente (...)".

- Corelarile pe fiecare activitate a resurselor umane si a dotarilor
tehnice;

,Contestatorul a prezentat, pentru toate categoriile de lucrari
considerate majore, resursele umane si echipamentele necesare".

- Elaborarea graficului de executie tinandu-se cont de perioadele
legale de odihna si de sarbatorile legale solicitate in cadrul capitolului
2 Organizare si nici nu a fost precizat prin calcul.

,Constata ca ofertantul a prezentat informatii detaliate in referire
la cele solicitate de autoritatea contractanta (...)".

precizeaza ca din analiza solicitarii de clarificari nr.
5929/28.03.2014, rezulta cu evidenta, ca autoritatea contractanta a
inteles sa solicite clarificarea unor aspecte din oferta tehnica ce au
fost deja stabilite de catre CNSC ca fiind conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, formularea de catre
autoritatea contractanta a unor clarificari cu depasirea limitelor
deciziei CNSC, conduce Ila nelegalitatea acestui act emis cu
incalcarea dispozitiilor legale si a principiului autoritatii lucrului
judecat.
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Totodata, considera ca autoritatea contractanta, in mod
nejustificat, a procedat la emiterea de clarificari a acelorasi aspecte
ce au fost deja analizate de catre CNSC, ... avand obligatia de a
reevalua oferta sa nu prin formularea unor noi solicitari de clarificari,
ci prin aplicarea dispozitiilor deciziei CNSC.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta era
limitata sa procedeze la o noua reevaluare a ofertei sale doar in ceea
ce priveste aspectelor mentionate in adresa nr. 325/14.02.2014,
anulata, acestea fiind limitele trasate de catre CNSC prin decizia
pronuntata, restul elementelor cat priveste oferta sa intrand in
puterea de lucru judecat.

De asemenea, arata ca, in cadrul Raportului procedurii nr. AP
191/14.02.2014, referitor la evaluarea ofertei tehnice, la pct. 3 -
Programul de asigurare a calitatii, s-a retinut chiar de catre
autoritatea contractanta faptul ca cerintele sunt indeplinite, astfel
comisia de evaluare admitand ca documentele identificate, respectiv
"pag. 16-229, s-a prezentat sistemul de management integrat
aplicat la toate activitatile" si "pag. 16-229, s-a prezentat lista
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii si planul cle
control al calitatii pentru toate lucrarile de executie" fac dovada
conformitatii ofertei sale.

Prin reiterarea aspectelor retinute in adresa nr. 325/14.02.2014,
(desfiintate prin decizia CNSC ca nelegale) sau prin reformularea
acestora intr-o asemenea maniera incat se mentin aspectele de
natura a se proceda, in mod nelegal, la reevaluarea ofertei sale, ...
mentioneza ca se incalca, in mod grav, si principiul autoritatii de
lucru judecat.

Prin aceasta abordare, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a dat eficienta nici dispozitiilor legale incidente si nu
a respectat nici dispozitiile CNSC. Or, ... in calitatea de gestionar de
fonduri publice, este cu atat mai mult obligat sa se asigure ca, in
cadrul procedurilor de achizitie publica pe care le deruleaza, sunt
respectate toate cerintele legale, precum si deciziile emise de catre
CNSC cu privire la procedura.

Mai mult, ... sustine ca, desi a solicitat autoritatii contractante sa
extinda termenul de transmitere a raspunsului la Solicitarea de
clarificari nr. 5929/28.03.2014 (aceasta fiind transmisaa vineri,
28.03.2014, iar termenul pentru raspuns a fost stabilit pentru luni,
31.03.2014, ora 11:00), aceasta a inteles sa ignore solicitarea. Or,
se poate observa ca o asemenea atitudine din partea autoritatii
contractante i-a produs grave prejudicii, ... hebeneficind de perioada
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de timp necesara pentru elaborarea raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... lider al Asocierii formata
din ... - ... a solicitat Consiliului, accesul la dosarul cauzei, aceasta a
fost invitat prin adresa CNSC nr. 7669/.../... prezentandu-se, in data
de 07.05.2014, d-nul ..., d-na ..., d-na ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata
la CNSC cu nr. 14883/13.05.2014, ... a formulat concluzii scrise,
prezentand argumente in sprijinul celor mentionate in contestatie .

Prin adresa nr. 467/29.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
13668/05.05.2014, ..., lider al Asocierii formata din ... — ..., a depus
inscrisul denumit ,CERERE DE INTERVENTIE”, solicitand
urmatoarele:

- admiterea, 1in principiu, a cererii de interventie, in
conformitate cu prevederile art. 61 Cod Procedura Civila;

- pe fond, respingerea contestatiilor ca neintemeiate si
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta;

- continuarea procedurii de achizitie publica, in conformitate cu
art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

In cuprinsul cererii de interventie, ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei depusa de ... nr. 7497/... ca neintemeiata,
din urmatoarele motive:

- ... sustine ca autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare o oferta care nu indeplineste cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv cerinta de calificare nr. 2 din
Capitolul 1III.2.2) Capacitatea economica si financiara, respectiv
cerinta privitoare la executarea in ultimii 5 ani anterior datei limita
de depunere a ofertelor, de lucrari de amenajare peisagistica in
valoare de minim 25.500.000 lei fara TVA;

- asociatul SC ... indeplineste aceasta cerinta, iar criticile aduse
de contestator nu sunt nimic altceva decéat tentative de a discredita
oferta castigatoare;

- In Portugalia, legislatia este diferita de cea din ... si prevede
obligativitatea ca orice contract de lucrari care depaseste valoarea
de 350.000 euro sa fie verificata si aprobata de catre institutia
numita Tribunal de Contas (omoloaga Curtii de Conturi din ...), in
sensul ca aceasta verifica oferta prezentata de ofertantul desemnat
castigator si aproba preturile prezentate de aceasta; aceasta
masura, necesara pentru a preintampina orice fel de probleme
ulterioare cauzate de ajustarea preturilor, este laborioasa si necesita
timp; ajustarea pretului, obligatorie prin lege, poate avea ca rezultat
atat o crestere a pretului initial, cat si o reducere a acestuia, intrucat
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ajustarea se face pe baza unor indici publicati de Institutul de
Statistica din Portugalia in Monitorul Oficial; acesti indici variaza in
functie de evolutia pietei, respectiv a preturilor pentru materiile
prime, influentand astfel valoarea finala a contractelor;

- acesti indici nu pot fi publicati imediat, ci trebuie sa fie culese
informatiile necesare de catre Institutul de Statistica, datele fiind
apoi analizate si doar apoi apar in Monitorul Oficial, dupa publicarea
lor, Beneficiarul trebuie sa recalculeze preturile si sa includa in buget
suma rezultata; chiar daca lucrarea este terminata si receptionata,
Beneficiarul urmeaza etapele descrise, de aici rezultand eventualele
diferente de pret dintre contract, procesul verbal si recomandari;

- contestatorul sustine ca nu s-au justificat, cu documente
justificative, datele la care au fost incasate sumele reprezentand
pretul contractului, insa, spre exemplu, in contractul de executie
lucrari incheiat cu Primaria Municipiului Lourinha nr. 3/31.10.2007,
articolul 9, prevede ca, inainte de inceperea lucrarilor se va obtine
aprobarea Curtii de Conturi;

- procedura de verificare a contractului poate dura o perioada
mai lunga de timp, in functie de complexitatea contractului; faptul ca
suma bugetata pentru anul 2007 este de 954.930 euro nu este
relevant, contrar afirmatiilor contestatorului ..., deoarece era
imposibil ca intr-o perioada de doar 2 luni (noiembrie si decembrie
2007) Curtea de Conturi sa efectueze verificarile si apoi sa se emita
ordinul de incepere a lucrarilor, iar executantul sa execute lucrari in
valoare de 954.930 euro, sa emita factura si sa si incaseze suma
aferenta. Suma de 954.930 euro reprezinta doar suma bugetata, iar,
in nici un caz, suma incasata;

- ... sustine ca prin documentele Recomandare (Declaragao
abonatoria) si Proces verbal de receptie la Terminarea lucrarilor
(Auto de recepgaoprovisoria) nu se specifica natura lucrarilor
executate, nici nu se confirma ce lucrari au fost executate in bune
conditii de executant, insa din documentele depuse de Asocierea
formata din ... - ... — SC ... sa reiese clar ca lucrarile au executate in
conditii bune, a se vedea pag. 871 din oferta depusa (Proces verbal
de receptie la terminarea lucrarilor), in care se specifica ca aceasta
lucrare indeplineste conditiile necesare pentru efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor; in acelasi proces verbal se specifica faptul ca
acesta respecta prevederile art 219 alin. (1) din Decretul Lege nr.
5/02.03.1999, deci respecta prevederile legale stabilite de legislatia
din Portugalia;

- nu este obligatoriu, ca in procesul verbal, de exemplu, sa se
specifice ce fel de lucrari s-au executat, cu atat mai putin nu se
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poate pretinde de la un ofertant care a executat lucrari in alta tara
decat ... ca formatul Procesului verbal, a recomandarii sau a
certificatului de buna executie sa contina elemente continute, in mod
curent, de procesele verbale, recomandarile sau certificatele de buna
executie emise de entitati din ...;

- de altfel, achizitiile publice se supun prevederilor Tratatului
CEE, iar legislatorii din ... au adoptat pentru reglementarile nationale
in materie de achizitii publice 7 principii care trebuie respectate la
atribuirea unui contract de achizitie publica, printre care tratamentul
egal si nediscriminarea. Astfel, autoritatea contractanta a respectat
aceste principii si nu a solicitat membrului asocierii ... SA clarificari
cu privire la formatul documentelor depuse, care este diferit, doar
pentru ca aceasta societate apartine unui alt areal geografic; a
solicitat insa clarificari, la care Asocierea formata din ... - ... = SC ...
sa a raspuns, anexand documente eliberate de beneficiar;

- prin certificatele de buna executie depuse in urma primiri
solicitarii de clarificari de la autoritatea contractanta, se confirma
informatiile continute de documentele depuse initial si se specifica
fara echivoc care este valoarea lucrarilor de amenajare peisagistica;
certificatul de buna executie este un document oficial, emis de
beneficiarul lucrarii, in baza documentelor existente si aprobate in
prealabil de catre Primarie;

- din documentele depuse de membrul asocierii ... SA, atat cele
initial, cat si cele ulterioare, care confirma informatiile prezentate la
depunerea ofertei, rezulta ca este indeplinita cerinta referitoare la
experienta similara in lucrari de amenajare peisagistica in ultimii 5
ani de la data de depunere a ofertelor.

Referitor la criticile contestatorului privind experienta similara
prezentatda, de data aceasta in ceea ce priveste experienta similara
pentru lucrari de drumuri, retele tehnico- edilitare si constructii de
catre Asocierea formata din ... - ..., intervenientul face urmatoarele
precizari:

- contractele depuse in dovedirea experientei similare de catre
.., respectiv ctr. nr. 396/2011 si ctr. nr. 464/2011, au valoare de
56.817.473,84 lei, depasind cu o maija suficienta pragul de
34.500.000 lei, impus de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini;

- contestatorul sustine ca exista neconcordante intre
documentele depuse, referitoare la contractul de lucrari pentru DN9
in Portugalia, insa, procedurile aplicate in Portugalia sunt diferite si
este legal si chiar firesc sa existe niste diferente aparente, insa in
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fapt justificate prin simplul fapt ca legislatia din Portugalia este
diferita;

- ... Sa a prezentat contractul pentru executia de lucrari pe
DN9, in Portugalia, valoarea initiala a contractului fiind de
3.185.158,22 euro, conform contractului; in urma incheierii a doua
acte aditionale, valoarea a fost majorata la 3.865.075,69 euro;

- beneficiarul a mai dispus de suma de 70.000 euro pentru
ajustarea preturilor, rezultand astfel suma de 3.935.075,69 euro
(3.865.075,69 euro + 70.000 euro); din suma disponibila pentru
ajustari, s-a folosit doar suma de 13.918,79 euro, rezultand valoarea
finala a contractului 3.878.994,50 euro (3.865.075,69 euro +
13.918,79 euro);

- documentele depuse sunt concludente, iar aceste diferente
dintre sumele din contract, proces verbal si recomandari se justifica
prin prevederile legislative din Portugalia;

- cu privire la Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
propunerea tehnica depusa de Asocierea formata din ... - ... - SC ...
sa rezulta ca s-au respectat intocmai cerintele din documentatia de
atribuire;

- la intocmirea graficului de executie, Asocierea formata din ...
— ... — SC ... sa a luat in considerare perioadele de timp nefavorabil,
precum si cele de odihna si sarbatorile legale;

- contestatorul speculeaza pe marginea unor observatii facute
de comisia de evaluare, insa nu are argumente solide.

- oferta financiara depusa de Asocierea formata din ... — ... -
SC ... sa corespunde cerintelor specificate in documentatia de
atribuire;

- i-au fost adresate solicitari de clarificari la care a dat
raspunsuri relevante si concludente, prezentdand oferte de la
furnizori, analize de pret, extrase de resurse, din care rezulta fara
nici o urma de indoiala ca preturile prezentate initial sunt reale si
corecte.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... intervenientul a
solicitat Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata, din
urmatoarele motive:

- ... Isi bazeaza afirmatiile pe dispozitiile art. 80 alin (2) din HG
nr. 925/2006, dar situatia prezenta se incadreaza la urmatorul
alineat al aceluiasi articol, care prevede: ,(3) Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
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clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”;

- or, omisiunile din oferta financiara sunt sustinute, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii, din moment ce
a fost exprimat un pret unitar pentru toate articolele ofertate;

- Asocierea formata din ... — ... — SC ... sa nu a procedat la
modificarea propunerii financiare; ca urmare a adresei nr 21529 din
18.12.2013, a prezentat cuantificarea valorica a diferentelor de
cantitati, iar oferta financiara a ramas identica prin raportare la
preturile unitare;

- contestatorul critica faptul ca Asocierea formata din ... - ... -
SC ... sa nu a declarat ca subcontractant diverse societati comerciale
de la care s-au obtinut oferte de preturi unitare pentru diverse
materiale, care includeau si manopera;

- In opinia contestatorului, se impunea ca Asocierea formata din

- ... - SC ... sa sa declare respectivele societati ca
subcontractant;l care erau obllgat;l sa depuna o declaratie pe proprla
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la ar. 69' din
OUG nr. 34/2006;

- ofertele de pret emise de respectivele societati sunt mai
cuprinzatoare decat solicitarea formulata de Asocierea formata din ...
— ... - SC ... sa si includ, in afara de materialele pentru care a trimis
cerere de oferta, si servicii suplimentare, insa nu obligatorii; orice
comerciant este interesat sa faca oferte si pentru alte produse si/sau
servicii decat cele cele solicitate; aceasta disponibilitate nu
echivaleaza cu un contract;

- prin prezentarea respectivelor oferte de pret, Asocierea
formata din ... — ... - SC ... sa a facut dovada ca exista posibilitatea
procurarii materialelor la un anumit pret, justificand astfel oferta
depusa; nu se modifica in nici un fel oferta depusa initial;

- prezentarea acestor oferte nu constrange Asocierea sa
achizitioneze materialele de la aceeasi furnizori ale caror oferte au
fost prezentate in raspunsurile la solicitarile de clarificari, deoarece
nu exista nici o prevedere legala care impune astfel de limitari; nu
trebuie exclusa posibilitatea ca ulterior sa obtina preturi mai mici de
la alti furnizori;

- In situatia in care un operator economic declarat castigator
decide, in timpul derularii contractului, sa subcontracteze o parte din
lucrari, conform prevederilor contractuale, acest lucru este posibil
numai cu aprobarea autoritatii contractante, iar contractul de
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subantrepriza se incheie in aceleasi conditii in care ofertantul
castigator a semnat contractul cu autoritatea contractanta;

- In conformitate cu art. 204 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie public
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare; dupa
incheierea contractului, executantul este direct raspunzator pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica in fata autoritatii
contractante, chiar daca exista parti din contract pe care le-a
subcontractat altor operatori economici;

- rationamentul ,a majori ad minus" are deplina aplicabilitate in
interpretarea ofertei respective; adica cine poate obtine din piata
oferte mai complexe (produse + manopera si alte cheltuieli incluse)
la un anumit pret poate obtine oferte mai simple (humai produsele)
cel putin la acelasi pret; este de observat totusi ca manopera
respectivda nu a fost luata in calculul ofertei, ci manopera pentru
toate lucrarile a fost prezentata distinct.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... intervenientul
afirma ca, intrucat acesta reia criticile aduse in celelalte contestatii,
si argumentele sale la criticile efectuate sunt aceleasi ca si in
punctele anterioare.

Prin adresa nr. 247/09.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14581/09.05.2014, ..., reprezentata conventional prin ... a depus
inscrisul denumit ,CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU”,
prin care a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de ... si respingerea acesteia ca tardiv formulata.

In fapt, ... face urmatoarele mentiuni:

- in data de 10.04.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ... respingerea ofertei sale cu privire la procedura de
achzitie publica in curs;

- de asemenea, i s-a comunicat acestuia, prin aceeasi adresa,
posibilitatea de a formula contestatie impotriva acestui act, in
termen de 10 zile de la data prezentei comunicari, respectiv pana in
data de ...

- ... hu a respectat insa aceasta data, contestatia sa fiind

inregistrata, de catre CNSC, in data de ... ora 21:50, astfel cum
rezulta si din email-ul transmis de catre ..., prin reprezentant
conventional si finregistrat la CNSC sub nr. ... precum si din

contestatia ..., aflata la dosarul procedurii, inregistrata in evidentele
CNSC sub nr. 12576/...

- potrivit prevederilor art. 256> din OUG nr. 34/2006,
contestarea procedurii putea fi facuta de catre ... cu respectarea
acestui termen, respectiv pana in data de ...
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- din exprimarea textului de lege rezulta obligatia transmiterii
contestatiei, in termenul legal, catre CNSC; termenul "se inainteaza"
trebuie interpretat in sensul comunicarii efective a contestatiei, astfel
incat aceasta sa fie receptionata de catre destinatari in termen util;

- dupa cum se poate observa, din inscrisurile aflate la dosarul
procedurii, rezulta receptionarea tardiva de catre CNSC si autoritatea
contractanta a contestatiei, respectiv la data de ...

- mai mult decat atat, din e-mail-ul inregistrat sub nr.
rezulta faptul ca aceasta contestatie a fost transmisa, prin e-mail,
CNSC ulterior inchiderii programului acesteia de lucru, respectiv la
ora 21:50.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 6154/...
09.04.2014, nr. 6997/...... nr. 7086/... ... respectiv nr. 7172/...... ...
sa transmita copia dosarului achizitiei publice, ofertele
contestatoruluilor si cea a ofertantului declarat castigator (inclusiv
documentele de calificare ale acestora), precum si punctul de vedere
referitor la contestatii.

Prin adresele nr. 6605/17.04.2014 si nr. 7412/29.04.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. 12053/17.04.2014, respectiv nr.
13292/29.04.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatiile formulate.

Prin adresa nr. 6605/17.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12053/17.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere referitor la contestatia formulata de ... lider al Asocierii
formata din ... - ... solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

In preambului punctului sdu de vedere, autoritatea contractants
face un scurt istoric al procedurii aratand ca, prin adresa nr.
13684/14.02.2014, i-a comunicat Asocierii formata din ... - ...
rezultatul procedurii, impotriva careia acesta a formulat contestatie
la CNSC.

In urma Deciziei CNSC nr.......... 632/..., autoritatea
contractanta afirma ca a procedat la reevaluarea ofertei Asocierii
formata din ... - ..., cadru in care, in mod corect si legal, i-a transmis

acesteia adresele de clarificari criticate prin contestatie.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data
transmiterii punctului de vedere, etapa de reevaluare a ofertelor s-a
incheiat prin Raportul procedurii nr. AP494/... fiind comunicat
rezultatul procedurii catre operatorii economici implicati, urmand a fi
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respectatd interdictia stabilitd de art 256° alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la solicitarea de anulare a adresei de clarificari nr.
5750/26.03.2014 formulata de ..., in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea acesteia
din urmatoarele considerente:

- In conformitate cu art. II-IV din OUG nr.77/2012, aprobate
fara modificari de Legea nr. 193/201, legiuitorul a prevazut
urmatoarele dispozitii tranzitorii in ceea ce priveste aplicarea in timp
a acestui act normativ, astfel: ,Art. II (1) Procedurile de atribuire in
curs de desfasurare si contractele in curs de executare, la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii, respectiv, incheierii acestora. (2)
Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau,
dupa caz, o invitatie de participare, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta. Art. III - Contestatiile, procesele si
cererile in materie de achizitii publice, aflate in curs de solutionare in
fata Consiliului sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la
data la care au fost incepute. Art. IV - Dispozitiile prezentei
ordonante de urgenta intra in vigoare la 1 ianuarie 2013";

- asa cum rezulta din documentele existente in dosarul
achizitiei, prezenta procedura de atribuire a fost demarata in data de
05.03.2013, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare,
avand ca data limita de depunere ziua de 14.08.2013;

- avand in vedere dispozitile legale mai sus citate si
succesiunea lor in timp, a hotarat, in mod corect, aplicarea
dispozitiilor art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006;

- exista doua principii care guverneaza aplicarea legii in timp,
respectiv principiul neretroactivitatii legii civile noi si principiul
aplicarii imediate a legii civile noi; o lege ar fi retroactiva daca ar
reglementa fie fapte care, inainte de intrarea ei in vigoare, au dat
nastere ori au modificat sau stins o situatie juridica, fie efecte pe
care acea situatie juridica le-a produs inainte de aceeasi data;

- in speta, se afla intr-o situatie juridica in curs de formare
(facta pendentia), nefinalizata la data intrarii in vigoare a legii noi
avand in vedere ca depunerea ofertelor si oricum procesul de
evaluare a acestora a inceput dupa data intrarii in vigoare a
modificarilor impuse prin Legea nr. 193/2013; in privinta acestor
situatii juridice, legiuitorul poate opta intre aplicarea legii noi si
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ultraactivitatea (supravietuirea) legii vechi; in situatia in care
legiuitorul ar fi optat pentru supravietuirea legii vechi, atunci acesta
ar fi modificat si dispozitiile tranzitorii ale art. II - IV din OUG nr.
77/2012, prin legea de aprobare;

- avand in vedere insa ca aceste dispoziti nu au fost
modificate, considera ca s-a optat in favoarea aplicarii legii noi,
respectiv a dispozitiilor art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006;

- pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a cerut
Consiliului sa decida respingerea solicitarii de anulare a adresei de
clarificari nr. 5750/26.03.2014, ca nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta a afirmat faptul ca, potrivit
Raportului procedurii nr. AP494/... nu a hotarat respingerea ofertei
contestatorului pe motiv ca propune un pret neobisnuit de scazut,
conform dispozitiilor art.36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a adresei de clarificari
nr. 5929/28.03.2014, formulata de ..., in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea acesteia,
din urmatoarele considerente:

- contrar sustinerii contestatorului, solicitarea nu a fost emisa
cu incalcarea principiului autoritatii de lucru judecat, intrucat, acesta
presupune un act de jurisdictie in care partile au uzat de toate caile
de atac deschise si puse la dispozitia lor de catre lege, ori, la data la
care solicitarea s-a realizat, decizia CNSC nu era irevocabil3,
respectiv nu expirase termenul in care ... avea dreptul de a formula
plangere;

- este falsa afirmatia contestatorului ca solicitarea de clarificari
a fost emisa cu incalcarea Deciziei CNSC nr. ...;

- avand in vedere documentele depuse initial de ofertant,
precum si raspunsurile comunicate de acesta in cadrul procesului de
evaluare o ofertelor, dar si aspectele retinute de Consiliu, in
exercitarea dreptului de a cere clarificari, conferit de art.78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare, cu ocazia reverificarii
ofertei Asocierii, a adresat o noud solicitare acestuia privind
nominalizarea  categoriilor de lucrari  aferente  obiectelor
Patinoar/Ring role, Fantani arteziene si Mobilier urban si precizarea
paginilor unde se regasesc prezentate metodele de lucru pentru
fiecare dintre aceste categorii de lucrari in capitolul "Metodologie",
din cadrul propunerii tehnice;

- acestea erau aspectele neclare constate de comisia de
evaluare cu privire la metodele de lucru prezentate de ofertant
pentru categoriile de lucrari aferente unor obiecte, care se impuneau
a fi lamurite conform deciziei CNSC, atat pentru o corecta reevaluare
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a ofertei Asocierii, cat si pentru transmiterea unor informatii certe in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii;

- pentru a fi in masura sa stabileasca, in cadrul procesului de
reverificare a ofertei, daca sunt activitati majore care nu au fost
descrise de Asociere in propunerea tehnica, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei a achizitiei, si, in caz afirmativ, care sunt
acestea, astfel Tncat omisiunea constatata de Consiliu sa fie
acoperita, comisia de evaluare a transmis ofertantului o noua adresa
de clarificari prin care i s-a solicitat sa precizeze explicit, pentru
fiecare dintre cele 35 de activitati majore, paginile la care se
regasesc descrierile acestora avand in vedere ca, intr-un raspuns
anterior transmis in etapa de evaluare a ofertelor, a mentionat ca
sunt cele pe care le-a inclus in Programul de lucru, precum si faptul
ca abordarea generala si descrierea activitatilor se regasesc in oferta
la pag. 117-168, pag.238-395; intrucat in Programul de lucru depus
de ofertant si indicat de acesta in raspunsul la care s-a referit
anterior, au fost identificate 35 de obiecte cu activitatile aferente, in
lipsa unor explicatii concludente din partea Asocierii si a identificarii
exacte a activitatilor majore, comisia de evaluare a apreciat ca
aceasta a calificat ca fiind majore activitatile corespunzatoare
fiecareia dintre cele 35 de obiecte, fapt pentru care solicitarea de
clarificari din etapa de reevaluare a fost formulata in consecinta;

- avand in vedere ca atat modalitatea de abordare a propunerii
tehnice, cat si clarificarile transmise de ofertant sunt extrem de
generale, acestea din urma nefiind de natura a oferi lamuririle
necesare comisiei de evaluare, autoritatea contractanta considera ca
nu i se poate imputa autoritatii contractante faptul ca, in cadrul
reevaluarii ofertei contestatorului, pentru a obtine raspunsuri clare si
lipsite de ambiguitati, i-a solicitat acesteia sa nominalizeze
activitatile majore si sa precizeze pentru fiecare in parte la ce pagini
este descrisa;

- prin anularea Raportului procedurii nr. AP191/14.02.2014, in
ceea ce priveste oferta contestatorului, acest act nu mai poate
produce nici un efect, cu privire la nici un aspect, vizand ofertei
Asocierii, inclusiv referitor la declararea acesteia ca admisibila;

- intr-o atare situatie, autoritatea contractanta afirma ca are
dreptul de a reevalua oferta Asocierii in integrum, precum si dreptul
de a adresa solicitari de clarificari referitor la toate aspectele din
oferta cu privire la care considera ca sunt necesare lamuriri;

- in plus, prin decizia CNSC nr. ... Consiliul nu s-a pronuntat cu
privire la admisibilitatea, sub toate aspectele, a ofertei
contestatorului astfel incadt in ceea ce priveste Programul de
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asigurare a calitatii si procedurile de executie aferente sistemului
calitatii prezentate de ofertant nu se poate pune problema autoritatii
de lucru judecat, invocat de contestator, intrucat nu au facut obiectul
analizei Consiliului;

- in materia achizitiilor publice, optiunea autoritatii de a-si
revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar
si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei,
prin semnarea contractului; asadar, si din aceasta perspectiva, in
speta, autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca actele atacate si sa
procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in
acestea;

- declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care
ea nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila
conduce, evident, si la Tincalcarea prevederilor principiului
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice;

- din acest motiv, deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai
mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, calea
legala fiind, in mod evident, transmiterea de solicitari de clarificari;
in caz contrar, consecinta semnarii contractului cu o societate a carei
oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de grava, cu atat mai
mult, in speta, avand in vedere ca sursa de finantare o reprezinta
fondurile europene nerambursabile, mai exact Asistenta financiara
nerambursabila din cadrul Programului Operational Regional 2007-
2013.

- pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea solicitarii de anulare a adresei de clarificari nr.
5929/28.03.2014, ca nefondata.

Prin adresa nr. 7412/29.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
13292/29.04.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatiile formulate.

Totodata, aceasta a precizat faptul ca, impotriva deciziei CNSC
o] R 632/..., au fost formulate plangeri de catre ... si ... aflate
pe rolul Curtii de Apel ..., nesolutionate la data transmiterii
prezentului punct de vedere, cu termen de judecata 07.05.2014.

De asemenea, sustine ca, in urma punerii in aplicare a Deciziei

CNSC nr. ......... 632/..., a procedat la reevaluarea ofertei Asocierii
formata din ... - ..., etapa fiind finalizata prin incheierea Raportului
procedurii nr. AP494/... prin care s-a mentinut decizia de a declara
castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din ... - ... - SC ...

SA, precum si cea de respingere ca neconforma, in temeiul
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dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1), coroborat cu
art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a ofertei depuse de Asocierea formata din ... - ....

Ofertele prezentate de Asocierea formata din ... - ...NR. 4 ... sa
- ... §i ... nu au fost reevaluate, dar le-a fost comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica stabilit in urma reevaluarii ofertei
apartinand Asocierea formata din ... - ..., avand calitatea de
operatori economici implicati in procedura de atribuire in intelesul
dat de dispozitiile art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta  subliniaza faptul ca cei trei ofertanti au depus

contestatii.
I. In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea
formata din ... - ..., autoritatea contractanta afirma ca aceasta este

nefondata din urmatoarele motive:

In mod corect si legal, autoritatea contractanta a stabilit ca
prim motiv de neconformitate a ofertei Asocierii, faptul ca, pentru
obiectul Patinoar/ring role:

- nu a prezentat metodologia de lucru pentru instalatii
frigorifice, ci pentru instalatii termice care nu pot fi asimilate
instalatiilor frigorifice pentru patinoare; toate conductele care se
monteaza conform metodologiei indicate de ofertant in propunerea
tehnica sunt din PVC si PEID si nu din otel;

- a prezentat lucrari de montare a conductelor generale si nu
lucrari specifice obiectului Patinoar/lucrari de instalatii frigorifice,
desi, in  Plan Control, Calitate, Verificari si incercari, Obiect
Patinoar, pentru Instalatia frigorifica sunt incluse ca operatiuni
tehnologice montarea agregatului frigorific si a pompelor de
circulatie agent termic, metodologia de executie specifica acestora
nu se regaseste la nici una dintre paginile pe care le-a mentionat
ofertantul in clarificarile transmise.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, in cadrul procesului de reevaluare a ofertei
contestatorului, comisia de evaluare a transmis acesteia noi solicitari
de clarificari, cu adresa nr. 5929/28.03.2014, fiindu-i cerut, in ceea
ce priveste motivul de mai sus, sa nominalizeze care sunt categoriile
de lucrari aferente obiectelor Patinoar/Ring role, Fantani arteziene si
Mobilier urban si sa precizeze unde se regasesc prezentate metodele
de lucru pentru fiecare dintre aceste categorii de lucrari (la ce
pagini), in capitolul ,Metodologie ", din cadrul propunerii tehnice.

In urma reanalizarii propunerii tehnice a ofertantului, prin
raportare la raspunsul transmis de acesta, comisia de evaluare a
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constatat ca, la primul set de pagini indicat de ofertant in
propunerea tehnica (309-319), la care acesta mentioneaza ca este
prezentata metodologia de executie, exista capitolul intitulat "Lucrari
de instalatii interioare aferente constructiilor" in care se face referire
exclusiv la instalatii termice care sunt instalatii de incalzire ce nu pot
fi asimilate instalatiilor frigorifice pentru patinoare. Instalatiile pentru
patinoar pot fi considerate ca facand parte din categoria instalatiilor,
dar nu a instalatiilor termice pentru cladiri, metodologia de executie
pentru tevile de polietilena pe care circula apa si glicol la patinoar
fiind diferita de metodologia de excutie la tevile de polietilena care
distribuie agentul termic la radiatoare in cazul cladirilor. Metodologia
de lucru a instalatiilor frigorifice se refera la instalatia (agregatele)
care functioneaza cu freon, iar aceasta nu se poate cataloga ca fiind
o instalatie termica, ci obligatoriu ca instalatie frigorifica. Aceasta
instalatie nu poate fi formata din materiale din PVC, datorita
parametrilor tehnici extremi rezultati din cadrul ciclului
termodinamic. Ofertantul in cadrul metodologiei propuse, la pg.
278-279, face referire la Lucrari de instalatii-retele in incinta,
montaj conducte din PVC care sunt specifice retelelor de canalizare si
nu PE si cupru, cum este solicitat in piesele desenate si caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta afirma ca este falsa sustinerea
contestatorului potrivit careia: ,... in cadrul caietului de sarcini
pentru Obiectul Patinoar/Ring role, instalatiile frigorifice sunt definite
ca instalatii termice aferente constructiilor ...", fapt pentru care
concluzioneaza gresit ca instalatiile frigorifice sunt instalatii termice,
ce nu au un caracter specific si la fel de gresit ca oferta sa tehnica
este intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini cu
privire la acest obiect,

In dovedirea celor afirmate mai sus, autoritatea contractanta
enumera neconformitatile constatate in oferta tehnica a Asocierii in
cadrul metodologiei de lucru aferente instalatiilor termice pentru
cladiri, care probeaza contrariul celor sustinute de aceasta in
cuprinsul contestatiei:

- nu este prevazuta operatiunea de montare a conductelor in
sapa sau pereti si nici faptul ca aceasta se va face cu respectarea
normativului 1.7, in ceea ce priveste distantele fata de instalatiile
electrice;

- nu este prevazuta folosirea unei pompe cu trei trepte de
viteza;

- nu este specificat faptul ca elementele auxiliare necesare
montarii conductelor (suporti, console, puncte fixe,etc) se vor
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executa din profile cu pereti subtiri, formate la rece sau laminate
usoare;

- nu este specificat faptul ca pe portiunile de conducte ce
traverseaza pereti sau plansee nu se vor face imbinari;

- nu este prevazut ca suportii si consolele vor fi fixate astfel
incat corpul de incalzire sa fie paralel cu fetele finite ale elementelor
de constructie, respectand distantele minime, respectiv 5 cm si nici
nu este mentionat ca adancimea de incastrare in zidaria netencuita
a consolelor si sustinerilor va fi de minim 12 cm;

- nu este ca retinut ca la racordarea conductelor de diametre
diferite se asigura: o continuitate a generatoarei superioare a
conductelor pozate pe orizontald, prin care circuld apa; o coaxialitate
a conductelor verticale;

- nu se specifica faptul ca, la producerea agentului termic
pentru racirea pistei va fi folosit un agregat frigorific, format din
vaporizator si condensator, avand o capacitate frigorifica de
Q=360KW;

- nu se specifica, de asemenea, ca transportul agentului de la
vaporizator la pista de patinaj va fi facut prin intermediul a doua
pompe active si una de rezerva, avand un debit de 180 mc/h.

a.2) Autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect si legal,
a stabilit ca fiind motiv de neconformitate al ofertei Asocierii, faptul
ca pentru obiectul ,,Fantani arteziene", s-a constatat ca:

- activitatile aferente Fantanilor arteziene nu se regasesc in
Planurile de control, calitate, verificari si incercari;

- instalatiile aferente fantanilor arteziene au regim aparte avand
caracter diferit de metodologia propusa de ofertant, astfel ca aceasta
nu poate fi luata in considerare.

Totodata, evidentiaza faptul ca, urmare solicitarii de clarificari,
transmisa cu adresa nr. 5929/28.03.2014, in cadrul etapei de
reevaluare a ofertei Asocierii, aceasta a mentionat urmatoarele
categorii de lucrari aferente obiectului ,Fantani arteziene": lucrari de
constructii si lucrari de instalatii cu activitatile aferente, precizand ca
metodologia de lucru este descrisa la paginile 238-289, 309-319,
434-436, precum si faptul ca pentru lucrarile specifice obiectelor
Fantani, respectiv instalatiile hidraulice, in elaborarea ofertei s-a
avut in vedere oferta de pret a furnizorului specializat pentru acest
tip de lucrare, care include si montajul.

Fata de acest aspect, arata ca comisia de evaluare a constatat
ca, in ceea ce priveste activitatile aferente Fantanilor arteziene,
acestea nu se regasesc in Planurile de control, calitate, verificari si
incercari si, de asemenea, ca instalatiile aferente fantanilor arteziene
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au regim aparte avand caracter diferit de metodologia propusa de
ofertant, astfel ca aceasta nu poate fi luata in considerare.

Contrar sustinerii contestatorului, la paginile 820-821 din
caietul de sarcini sunt prezentate elemente specifice lucrarilor
aferente fantanilor arteziene, care nu au fost asumate de aceasta
prin propunerea tehnica.

Nu rezulta din nici o sectiune a propunerii tehnice prezentate de
Asociere ca, in executia lucrarilor, va tine cont ca, pentru protejarea
structurii la actiunea apei, o sa foloseasca materiale impermeabile de
tipul Xypex, peste care va aplica mozaic ..., ca va respecta marca
betonului si otelului indicate.

Nici in cazul Fantanii ochi si nici in cel al Fantanii cascada
trasaturile specifice ale constructiei, ale structurii de rezistenta,
marca materialelor folosite, nu au fost insusite de ofertant in
propunerea tehnica.

a.3) De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in mod
corect si legal, a stabilit ca fiind motiv de neconformitate al ofertei
Asocierii, faptul ca pentru obiectul "Mobilier urban" intre lucrarile pe
care le-a precizat in raspunsul transmis la solicitarile de clarificari nu
sunt mentionate constructiile din lemn aferente imprejmuirii parcului
si nici nu se regaseste metodologia de executie pentru acestea la
paginile pe care le-a indicat, in cadrul propunerii tehnice.

Cu ocazia reevaluarii ofertei Asocierii, i-a solicitat acesteia, prin
adresa nr. 5929/28.03.2014, sa precizeze care sunt categoriile de
lucrari aferente obiectului ,Mobilier urban" si sa precizeze unde se
regasesc prezentate metodele de lucru pentru fiecare dintre aceste
categorii de lucrari (la ce pagini), in capitolul "Metodologie", din
cadrul propunerii tehnice.

Prin raspunsul transmis ofertantul a mentionat urmatoarele
categorii de lucrari pentru obiectul ,Mobilier urban": terasamente,
lucrari de arhitectura - executie invelitori cu panouri tip sandwich,
lucrari  de hidroizolatii, zidarii, tencuieli, executie pereti
compartimentare, montaj tamplarie lemn si tamplarie metalica,
executie plafoane false, executie pardoseli, montaj confectii
metalice, executie lucrari de zugraveli si vopsitorii, lucrari de
tinichigerie, copertine, executie platforme din beton pentru
depozitare deseuri si a precizat ca metodologia de executie este
descrisa la pag.238-278 si la pag 140-145.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca, intre lucrarile
enumerate, nu sunt mentionate constructiile din lemn aferente
imprejmuirii parcului si nici nu se regaseste metodologia de executie
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pentru acestea la paginile pe care le-a indicat in propunerea
tehnica.

Contrar sustinerii contestatorului, conform careia cerintele
referitoare la obiectul ,,Mobilier urban" se regasesc la pct.3.7.5 si
3.7.4 aferent ,Pavilion sah", cerintele inserate de autoritatea
contractanta cu privire la acest obiect se afla la pct.3.7 din caietul de
sarcini, intre paginile 817-860, iar, la pct.3.7.1. sunt prevazute
cerintele care trebuie respectate de ofertanti pentru imprejmuire
Parc.

Totodata, arata ca omisiunea prevederii acestei categorii de
lucrari, inclusiv din punctul de vedere al metodologiei de executie,
este recunoscuta implicit de contestator care afirma ca, in cadrul
pretului ofertat, poate executa si lucrarile de imprejmuire a parcului,
mentionand ca in Formularul F1, centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, a inclus cheltuielile aferente acestora. Includerea de catre
ofertant a cheltuielilor cu lucrarile de imprejmuire a parcului in
propunerea financiara nu este insa de natura sa inlature
neconformitatea neprezentarii acestora si in propunerea sa tehnica.

Referitor la un alt motiv de neconformitate al ofertei Asocierii
formata din ... - ..., retinut de comisia de evaluare cu respectarea
dispozitiilor legale incidente, consta in faptul ca aceasta nu a
raspuns adresei de clarificari, transmisa in  cadrul etapei de
reevaluare a ofertei, prin care i se solicita sa precizeze explicit
pentru fiecare dintre cele 35 de activitati majore, indicate de
ofertant, intr-un raspuns anterior, ca sunt cele prezentate in
documentul numit Program de lucru, paginile la care se regasesc
descrierile acestora, avand in vedere ca prin acelasi raspuns a
mentionat ca abordarea generala si descrierea activitatilor se
regasesc in oferta la pag. 117-168, pag.238-395.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul final al ofertantului
cu privire la acest aspect a fost urmatorul: ,, ...descrierea activitatilor
majore se regaseste la paginile 230-395 si se aplica pentru fiecare
obiect acolo unde sunt incidente in tot sau in parte".

Totodata, subliniaza ca raspunsul a fost considerat
neconcludent intrucat i s-a solicitat pentru fiecare activitate majora
in parte sa comunice paginile la care acesta este descrisa, iar
ofertantul nu a raspuns acestei solicitari, comunicand un set de 165
de pagini pe care comisia de evaluare avea obligatia, in opinia
ofertantului, sa le verifice, sa identifice singura activitatile
considerate majore de catre ofertant si sa stabileasca masura (in tot
sau in parte) in care aceste activitati sunt incidente pentru
realizarea proiectului.
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In cadrul primului rdspuns comunicat de ofertant la solicitarea
de clarificari transmisa in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, cu
privire la activitatile majore, acesta a comunicat comisiei de evaluare
urmatoarele: ,In propunerea tehnica la pag.429-437 a fost prezentat
Programul de lucru pentru executie cu incadrarea in termenul de
executie de 18 luni, cu indicarea ordinii activitatilor majore. ... Acest
Program de lucru cuprinde activitatile majore necesare indeplinirii
contractului in ordinea desfasurarii tehnologice, interconditionarea si
succesiunea activitatilor, precum si timpul de realizare a acestora.
Abordarea generala si descrierea activitatilor se regasesc in oferta la
pag. 117-168, pag. 238-395".

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu precizeaza
care sunt activitatile majore, ci, intr-o maniera generala, ne
transmite ca sunt cele incluse in documentul intitulat Program de
lucru si ca sunt descrise in propunerea tehnica, indicand in acest
sens doua seturi de pagini care sunt corespunzatoare sectiunilor
»Planul calitatii" si ,Metodologie de lucru", desi descrierea acestor
activitati le-a fost solicitata in cadrul pct.3 ,Organizare" din cap.
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
a achizitiei.

In acest context, autoritatea contractantd afirmd cd nu a fost
in masura sa stabileasca si sa precizeze, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, descrierea carei/caror activitati majore a fost
omisa, fapt retinut in decizia CNSC nr.......... 632/ .... In aceeasi
decizie, Consiliul retine: ,Au fost indicate astfel, activitati principale
pentru obiectele ce urmeaza a se executa in cadrul contractului in
cauza, in ordinea in care acestea se regasesc in listele de cantitati
de lucrari puse la dispozitia operatorilor economici, respectiv: 1. alei
carosabile ..." si enumera toate cele 35 de obiecte cuprinse de
ofertant in Programul de lucru.

Avand in vedere cele de mai sus, ... precizeaza ca, concluzia ce
s-a impus a fost aceea ca activitatile considerate majore (principale)
de catre ofertant sunt cele pe care le-a prevazut pentru fiecare
dintre cele 35 de obiecte incluse in asa-numitul Program de lucru,
fapt pentru care, in etapa de reevaluare a ofertei, solicitarea de
clarificari adresataa a facut trimitere explicita la acestea.

De aceasta data, in raspunsul transmis comisiei de evaluare,
ofertantul revine asupra celui anterior si stabileste ca activitatile
majore sunt cele cuprinse in Capitolul Metodologie, respectiv lucrarile
de terasamente, lucrarile de constructii-rezistenta, lucrarile de
instalatii, lucrarile de drumuri, lucrarile de amenajare terenuri de
sport, lucrarile de amenajare peisagistica, restrangand totodata si
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numarul de pagini la care sustine ca se regaseste descrierea
acestora, prin indicarea numai a paginilor 230-395.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
renuntarea la primul set de pagini mentionat initial, 117-168, in
continutul carora comisia de evaluare a constatat ca se afla Planurile
Control, Calitate, Verificari si incercari, parte dintr-o alta cerinta din
cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv pct.3.
Programul de asigurare a calitatii, a fost determinata de faptul ca in
acestea erau nominalizate un numar mult mai mare de lucrari, unele
dintre ele putand fi considerate majore in realizarea obiectivului (ex.
lucrari de arhitectura, lucrari de retele exterioare), dar a caror
descriere nu se regaseste in nici o sectiune din cadrul propunerii
tehnice. In realitate, aceasta situatie confuza a fost creata, in mod
intentionat si artificial, de ofertant, fiind determinata de faptul ca nu
a respectat cerinta prevazuta in partea introductiva a pct. 2
,Organizare" din cap.Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei a achizitiei, conform careia ,Ofertantul va
prezenta un Program de lucru pentru executie, cu descrieri ale
activitatilor majore, indicdnd ordinea derularii si durata in care
ofertantul isi propune sa realizeze Lucrarile. ... "

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa
constate ca, in propunerea tehnica a Asocierii formata din ... - ...,
aceasta sectiune se regaseste la paginile 404-437 si este intitulata
,Organizarea lucrarilor - Resurse, Grafic de executie". Reverificand
aceasta sectiune, autoritatea contractanta a constat ca intr-adevar
au fost prezentate documente relevante pentru datele furnizate in
titulatura, respectiv: Organigrama resurse umane, Responsabilitati
echipa proiect, Resurse umane, Registru salariati, Lista cu personalul
angajat de care poate dispune ofertntul in derularea contractului,
Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice si Graficul
de executie, dar nu au fost identificate activitatile majore si nici a
existat o descriere a acestora.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul
ca, Programul de lucru solicitat la pct.2 ,Organizare", nu poate fi
asimilat cu Graficul de executie depus de Asociere, intrucat, in cele
doua documente, ofertantul trebuia sa abordeze aspecte diferite in
cadrul ofertei depuse, dupa cum urmeaza:

- Programul de lucru a fost cerut pentru activitati majore, fiind
solicitata atat descrierea acestora, cat si indicarea ordinii derularii si
durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile;

- Graficul de executie este un document distinct, solicitat tot la
pct.2 ,Organizare", pe fiecare obiect de lucrari, prezentat detaliat pe
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luni, in ordinea tehnologica de executie si cu repartizarea resurselor
umane si a echipamentelor necesare.

Referitor la decizia de respingere a ofertei Asocierii ca
neconforma, motivul de fapt retinut de comisia de evaluare fiind
acela ca nu a respectat cerinta fisei de date a achizitiei, pct.IV. 4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, subpct.3, neprezentand un
Program de asigurare a calitatii adaptat la obiectivul ce se doreste a
fi realizat, care sa fie propus pentru toate activitatile aferente
executarii contractului, precum si faptul ca in Lista procedurilor
tehnice de executie nu sunt cuprinse toate procedurile de executie
aferente sistemului calitatii in realizarea lucrarii, a fost adoptata cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in  materia achizitiilor
publice.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a
inclus in Planul Calitatii toate conditiile referitoare la sistemul
calitatii, conform obligatiei instituite in sarcina sa de prevederile art.
15 si art. 25 din HG nr. 766/1997, iar la cele prevazute nu realizeaza
legatura cu conditiile concrete pentru realizarea lucrarii,

In plus, subliniaza ca, in programul calitatii, respectiv in
tabelele incluzand Planul de control, calitate, verificari si incercari,
sunt prezentate numai o parte dintre activitatile aferente executarii
contractului, fiind constatata lipsa urmatoarelor activitati: amenajare
peisagistica, supratraversare conducte, terenuri de sport, gospodarie
de apa, statii epurare, instalatii irigatii, imprejmuire parc, locuri de
odihna, mese de sah, mese picnic, cortina, locuri de joaca, piste
acrobatii si rol, fantani arteziene.

Autoritatea contractanta, fara a manifesta un formalism
exagerat, asa cum acuza contestatorul, afirma ca nu a sanctionat
ofertantul ca anumite cerinte/documente solicitate prin documentatia
de atribuire au fost incluse in alt capitol/sectiune decat cele impuse
prin fisa de date a achizitiei a achizitiei daca a constatat ca acestea
erau indeplinite, ori se regaseau in propunerea sa tehnica.

Revenind insa la Programul de asigurare a calitatii, continutul
acestuia fiind stabilit prin lege, ... mentioneaza ca nu poate decat sa
constate daca aceasta a fost respectata sau nu. Ori, iIn spetq,
Asociere nu a elaborat Programul de asigurare a calitatii cu
respectarea cerintelor legii, neincluzand in continutul acestuia toate
procedurile tehnice de executie.

In acest context, mentioneaza ca comisia de evaluare a retinut
ca Asocierea formata din ... - ... nu a indeplinit cerinta prevazuta in
fisa de date a achizitiei a achizitiei, pet. IV.4.1. Modul de prezentare
a propunerii tehnice, subpct.3. Programul de asigurare a calitatii.
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II. Referitor la contestatia depusa de ..., ... a solicitat Consiliului
retinerea urmatoarele exceptii:

A) Exceptia autoritatii de lucru judecat:

Cu privire la ambele motive din contestatie invocate de
ofertant, atat in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din punctul de vedere al experientei similare, cat si

referitor la pretul ofertat de Asocierea ... - ... - SC ... SA,
mentioneaza ca exista autoritate de lucru judecat intrucat prin
Decizia CNSC nr. nr.......... 632/..., aceste motive au fost respinse ca

nefondate, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 din OUG
nr.34/2006, a solicitat Consiliului sa admita exceptia invocata si sa
decida respingerea contestatiei, pe cale de consecinta.

B) Exceptia tardivitatii:

Intrucat termenul legal de depunere a contestatiei, conform
dispozitiilor art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, a fost

depasit. Prin Decizia CNSC nr. nr.......... 632/18.03.2014, s-a dispus
numai reevaluarea ofertei Asocierii formata din ... - ... nu si a ofertei
prezentate de Asocierea formata din ... - ... - SC ... SA, iar prin

Raportul pocedurii nr. AP494/... s-a mentinut atat decizia de
declarare a acesteia ca fiind castigatoare, acest fapt fiind comunicat
si contestatorului, cat si deciziile adoptate cu privire la ceilalti
participanti la procedura de achizitie publica.

De asemenea, evidentiaza ca, in cadrul etapei de reevaluare,
Asocierii castigatoare nu i s-au solicitat clarificari si nici nu s-au
retinut aspecte suplimentare fata de cele avute in vedere initial de
comisie cu ocazia evaluarii ofertei acesteia. Cu alte cuvinte, prezenta
contestatie formulata de ... nu este indreptata impotriva unei decizii
noi a autoritatii contractante si nici nu este intemeiata pe alte
documente si/sau informatii decat cele pe care le-a avut in vedere la
depunerea celei dintdi si pe care le-a cunoscut ca urmare a studierii
dosarului cauzei, asa cum se retine in motivarea deciziei CNSC
invocata mai sus.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod eronat si
speculativ, contestatorul considera ca adresa nr. 6876/10.04.2014
prin care i s-a comunicat mentinerea rezultatului initial al procedurii
de achizitie publica are calitatea de a o repune in termenul legal de
dezvoltare a motivelor prezentate in cea dintai contestatie.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa decida respingerea ca tardiva a contestatiei
formulata de ... impotriva deciziei de atribuire a contractului, ce i-a
fost comunicata si despre care a luat cunostinta inca din data de
14.02.2014.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind
nefondata.

1. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
faptul ca Asocierea castigatoare nu probeaza experienta similarg,
respectiv. ca a realizat in ultimii 5 ani lucrari de amenajare
peisagistica, in valoare de minim 25.500.000 lei, fara TVA, dovedite
prin maxim 3 contracte, autoritatea contractanta face urmatoarele
mentiuni:

- In urma analizarii documentelor depuse de Asocierea
castigatoare, atat initial, in cadrul ofertei, cat si ca raspuns la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, s-a constatat ca
aceasta indeplineste cerinta minima privind experienta similara ce
consta in lucrari de amenajare peisagistica, in valoare de minim
25.500.000 lei, fara TVA, dovedite prin maxim 3 contracte, sub toate
aspectele solicitate prin fisa de date a achizitiei a achizitiei,
respectiv: 1. Lucrarile de amenajare peisagistica invocate de
Asocierea castigatoare au fost executate de asociatul SC ... SA in
baza a 3 contracte; 2. Valoarea totala a lucrarilor de amenajare
peisagistica executate de SC ... SA este de 25.912.755,30 lei, fara
TVA; 3. Lucrarile avute in vedere s-au executat in perioada solicitata
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei a achizitiei,
respectiv in ultimii 5 ani, calculati anterior datei limita de depunere a
ofertelor (14.08.2013);

- in constatarea indeplinirii de catre Asocierea castigatoare a
cerintei minime privind experienta similara, autoritatea contractanta
s-a bazat pe certificatele de buna executie emise de beneficiari, care,
in speta, constituie documente ulterioare finalizarii contractelor si in
care s-au consemnat lucrarile de fapt executate, nu si toate
eventualele modificari si/sau actualizari ce ar fi putut avea loc pe
parcursul derularii contractelor;

- a procedat cu respectarea dispozitiilor art. 188 alin. (3) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, solicitand ofertantului, prin fisa de date a
achizitiei a achizitiei, prezentarea unei liste a lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari; respectivele certificari indica benéeficiarii,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au
fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu
si daca au fost duse la bun sfarsit si, ulterior, pe parcursul procesului
de evaluare a ofertelor, pentru a lamuri anumite neclaritati privind
informatiile furnizate de documentele prezentate, a solicitat Asocierii,
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in temeiul art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, transmiterea unor
precizari/confirmari suplimentare din partea beneficiarilor privind
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor de amenajare
peisagistica;

- certificatele au fost prezentate, in copie conform cu originalul,
purtand semnatura reprezentantilor beneficiarilor si in traduceri
legalizate, au oferit datele solicitate de comisia de evaluare si nu au
fost de natura a crea suspiciuni cu privire la realitatea si veridicitatea
acestora.

ITII. Referitor la contestatia depusa de ..., autoritatea
contractanta a invocat urmatoarele exceptii:

A) Exceptia tardivitatii:

Intrucat termenul legal de depunere a contestatiei, conform
dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, a fost

depasit. Prin Decizia CNSC nr. nr.......... 632/18.03.2014, s-a dispus
numai reevaluarea ofertei Asocierii formata din ... - ... nu si a ofertei
prezentate de Asocierea formata din ... - ... - SC ... SA, iar prin

Raportul pocedurii nr. AP494/... s-a mentinut atat decizia de
declarare a acesteia ca fiind castigatoare, cat si deciziile adoptate cu
privire la ceilalti participanti la procedura de achizitie publica, inclusiv
de respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila.

De asemenea, evidentiaza ca, in cadrul etapei de reevaluare,
Asocierii castigatoare nu i s-au solicitat clarificari si nici nu s-au
retinut aspecte suplimentare fata de cele avute in vedere initial de
comisie cu ocazia evaluarii ofertei acesteia. Cu alte cuvinte, prezenta
contestatie formulata de ... nu este indreptata impotriva unei decizii
noi a autoritatii contractante si nici nu este intemeiata pe alte
documente si/sau informatii decat cele pe care le-a avut in vedere la
depunerea celei dintdi si pe care le-a cunoscut ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod eronat si
speculativ, contestatorul considera ca adresa nr. 6876/10.04.2014
prin care i s-a comunicat mentinerea rezultatului initial al procedurii
de achizitie publica are calitatea de a o repune in termenul legal de
dezvoltare a motivelor prezentate in cea dintai contestatie.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa decida respingerea ca tardiva a contestatiei
formulata de ... impotriva deciziei de atribuire a contractului, ce i-a
fost comunicata si despre care a luat cunostinta inca din data de
14.02.2014.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
afirma ca, in mod corect, a constatat, referitor la oferta depusa de
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..., incidenta dispozitiilor art. 81 si art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a respins-o ca inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- decizia de respingere a ofertei contestatorului, adoptata
urmare evaluarii ofertelor participantilor la procedura de achizitie
publica, este formalizata in  Raportul procedurii nr. AP 191/
14.02.2014 si mentinuta in Raportul procedurii nr. 494/... ambele
rapoarte consemnand toate demersurile comisiei de evaluare, toate
clarificarile si documentele solicitate si primite de la ofertanti,
precum si toate documentele elaborate pe parcursul procedurii de
achizitie publica, inclusiv procesele verbale intermediare;

- ambele rapoarte sunt semnate de toti observatorii CVAP
desemnati, cu mentiunea fara observatii cu privire la aspectele
procedurale, asadar, si in ceea ce priveste derularea sedintei de
evaluare din data de 04.10.2013, urmare careia s-a incheiat Procesul
verbal nr. AP 1209/04.10.2013;

- faptul ca unul dintre observatorii CVAP s-a aflat in
imposbilitatea obiectiva de a fi prezent la o sedinta a comisiei de
evaluare si astfel de a semna procesul verbal intocmit cu aceasta
ocazie nu este de natura a atrage nulitatea deciziilor adoptate, ori a
documentelor elaborate de comisie, cu atat mai mult cu cat prin
semnarea de catre respectivul observator a actului final de decizie cu
privire la procedura de achizitie publica, acesta a confirmat
legalitatea derularii intregii proceduri, sub aspect procedural;

- nu sunt motive legale si fondate pentru retinerea nulitatii
procesului verbal intermediar al comisiei de evaluare nr. AP1209/
04.10.2013 si nici a adreselor nr. 1673/07.10.2013 si nr. 3667/
14.02.2014, solicitarea formulata de contestator, in acest sens, fiind
nefondata;

- comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta
contestatorului, intrucat, prin documentele depuse initial, in cadrul
ofertei si prin cele transmise ulterior, ca urmare a solicitarilor de
clarificari, nu a facut dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de
calificare: a) nu a realizat Lucrari de amenajare peisagistica, in
valoare de minim 25.500.000 lei, fara TVA, dovedite prin maxim 3
contracte; b) cerinta minima privind personalul specializat, intrucat
nu a facut dovada ca expertul indicat de ofertant in persoana d-lui ...
este specializat in domeniul horticol conform solicitarii din fisa de
date a achizitiei a achizitiei; c) cerinta minima privind personalul
specializat intrucat nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
expertul indicat de ofertant in persoana d-lui ... este atestat ca

51



Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) si nici documente echivalente
atestarii.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la oferta
declarata castigatoare, apartinand Asocierii ... - ... - SC ... SA,
autoritatea contractanta a cerut Consiliului sa constate ca acestea
sunt nefondate, avand in vedere urmatoarele:

1. Asocierea a facut dovada experientei similare, asa cum a fost
solicitata prin fisa de date a achizitiei a achizitiei;

2. Cu privire la pretul propus de Asocierea ...- ...-SC ... SA,
respectiv 49.408.726,98 lei, fara TVA, intrucat:

- comisia de evaluare |-a apreciat initial ca fiind aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat
potrivit prevederilor art. 202 (1') din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, fapt pentru care, in baza
acelorasi temeiuri legale, ofertantului i-a fost solicitata, in data de
06.12.2013, justificarea preturilor unor articole, mentionate in
Raportul procedurii prin prezentarea de documente privind preturile
la furnizori si/sau situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de utilaje sau echipamente de lucru;

- in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut, cu adresa
nr. 20772/11.12.2013, Asocierea a transmis pentru toate articolele
solicitate: analize de pret pentru materialele la care ofertantul este
producator, oferte de Ila furnizori, analiza pentru justificarea
transportului si alte documente relevante; in ceea ce priveste nivelul
de salarizare a fortei de munca, a rezultat ca tariful orar folosit
pentru calculul manoperei este mai mare decat tariful minim pe
economie;

- comisia de evaluare a apreciat raspunsul ofertantului
concludent si de natura a justifica pretul propus, fapt pentru care nu
au devenit incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, oferta Asocierii fiind declarata admisibila si sub acest
aspect;

- motivul de contestatie ce vizeaza oferta Asocierii declarate
castigatoare, atat din punctul de vedere al experientei similare, cat si
al pretului propus, este intemeiat pe simple speculatii,
neargumentate si nedovedite.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin
Jlicitatie deschisa”, avand ca obiect: avand ca obiect: ,REALIZAREA
PARCULUI MUNICIPAL ... VEST INCLUSIV A CAILOR DE ACCES SI A
RETETELOR EDILITARE SPECIFICE - PARC MUNICIPAL ... VEST",
coduri CPV 45000000-7, 45111291-4, 45112711-2, 45212100-7,
45233253-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este de 68.452.158,07 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”. X

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul: ,,In baza art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
depusa de ..., respectiv capatul de cerere vizand raspunsurile de
clarificari din adresa nr. 41 din 13.04.2013.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgentd,
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), sa publice in SEAP remedierile cu privire la caietul
de sarcini, asa cum au fost exprimate in punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca Ila cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura
masura dispusa si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din
ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere din contestatia depusa de ... si
respinge ca nefondata contestatia depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare”. i

Prin Decizia CNSC nr. ......... 632/..., Consiliul: ,In temeiul art.
278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta amintita,
admite contestatia ... si anuleaza raportul procedurii nr.
AP191/14.02.2014, in partea care priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarei si castigatoarei. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ... si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in termen
legal operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... si o
admite, in parte.

In conformitate cu acelasi temei din Noul Cod procedura civila,
respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare”.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., vazand ca are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul castigator, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. AP494/... in conformitate cu
art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.
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Referitor la cererea de interventie in interes propriu prin care
. a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate
de ..., Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Codul de procedura civila stabileste, la art. 61, ca oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se
mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra
admisibilitatii in principiu a interventiei.

Se mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in
conditiile legii; b) are calitate procesuala; c) formuleaza o
pretentie; d) justifica un interes. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica,
in mod corespunzator, si in cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie a ... este necesara
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal,
nascut si actual al autorului, de care depinde admiterea in principiu
a cererii sale de interventie. Examinand cererea prioritar prin
prisma acestui aspect, Consiliul constata ca reclamantul nu are un
interes in promovarea acesteia, deoarece nu are cum sa obtina
contractul de achizitie publica in discutie — motiv pentru care nu fi
serveste niciunui interes respingerea sau nu a contestatiei ....

Reclamantul nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a eventualei admiteri a contestatiei ...,
chiar daca prin aceasta admitere s-ar ajunge la atribuirea de catre
autoritatea contractanta a contractului tocmai catre .... Si art. 255
alin. (2) din ordonanta impune conditii specifice : “prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care (...) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice
(.)".

In conditiile in care oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, iar hotardrea comisiei de evaluare, in acest sens, a
fost mentinuta prin Decizia CNSC nr. ... cererea acestuia este
nefondata, reclamantul nu poate suferi niciun prejudiciu ca si
consecinta a actului autoritatii contractante de calificare si declarare
castigatoare a unei alte oferte.
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Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se
afla oferta ..., Consiliul stabileste ca este lipsita de interes cererea sa
de interventie, urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci respinsa,
ca inadmisibila, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si al art. 64 C. proc. civ.

Analizand criticile din contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.

. formulata in cadrul procedurii de ..., impotriva solicitarilor de
clarificari nr. 5760/26.03.2014 si nr. 5929/28.03.2014, emise de
autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia acestora,
pentru motivele care vor fi detaliate mai jos.

In vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
......... 632/..., autoritatea contractanta a procedat la anularea
Raportului procedurii nr. AP191/14.02.2014 si la solicitarea de
clarificari ..., atat in ceea ce priveste propunerea financiara, cat si
cea tehnica.

In ceea ce priveste criticile indreptate impotriva solicitarii
de clarificari nr. 5760/26.03.2014, Consiliul retine ca procedura in
speta a fost initiata de catre ... prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ... La data initierii procedurii, art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, prevedea urmatoarele: ,, (1') O ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Potrivit principiului de drept al neretroactivitatii legii civile in
timp, prevazut de art. 6 Cod Civil, procedurii de atribuire in speta fii
sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, in
vigoare la momentul initierii - 05.03.2013 - asa cum s-a aratat la
alineatul precedent.

Astfel, Consiliul retine ca, in conditiile in care pretul ofertat de ...,
respectiv 49.370.346 lei, fara TVA, reprezinta 72,12% din valoarea
estimata a procedurii (68.452.158,07 lei, fara TVA), oferta sa nu
intra in categoria ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut,
valoarea acesteia fiind peste pragul de 70% din valoarea estimata a
contractului.

Raportat la cele expuse la alineatele precedente, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a incadrat oferta depusa
de Asocierea ...- ... in categoria ofertelor cu pret aparent neobisnuit
de scazut, solicitand detalii si precizari considerate a fi semnificative
cu privire la ofertd, in temeiul art. 202 alin. (1') din OUG nr.
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34/2006, in vigoare la data transmiterii solicitarii de clarificare nr.
005760/26.03.2014.

In referire la solicitarea de anulare a solicitarii de clarificari nr.
5929/28.03.2014, Consiliul retine ca, prin Decizia CNSC nr.
pronuntata in dosarul nr. ... s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor
privind modul de intocmire al propunerii tehnice solicitate de
autoritatea contractanta a fi clarificate, in sensul conformitatii
acestora cu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, Decizia CNSC nr. ... ar fi trebuit pusa in aplicare de catre
autoritatea contractanta, atat in ceea ce priveste dispozitivul sau,
dar si considerentele care sustin/fac corp comun cu dispozitivul, in
sensul reevaluarii ofertei contestatorului, cu luarea in considerare a
aspectelor de conformitate a modului de intocmire a propunerii
tehnice a contestatorului, precizate de catre Consiliu in
considerentele deciziei mentionate.

Or, reevaluarea ofertei contestatorului s-a realizat fara luarea in
considerare a aspectelor prezentate de Consiliu in motivarea deciziei
mentionate, prin adresa nr. 5929/28.03.2014, autoritatea
contractanta solicitand clarificarea unor aspecte din oferta tehnica a
contestatorului care deja fusesera decise de catre CNSC ca fiind
conforme.

Fata de cele retinute mai sus, raportat la dispozitiile Consiliului
din cadrul deciziei nr. ... Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare aceasta decizie decat in mod
formal, stabilind in acest fel un rezultat al procedurii de atribuire ce
nu este in concordanta cu cele dispuse de Consiliu in cadrul deciziei
antementionate.

In referire la contestatiile inregistrate la CNSC sub nr. ... nr. ..
si nr. ... formulate de ..., de ... si de ..., avand in vedere ca urmeaza
a fi admisé contesta!;ia anegistraté la Con5|I|u sub nr. ... Consiliul le
va respinge, ca ramase fara obiect.

In temeiul art. 64 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie accesorie,
formuAIaté de ..., lider al Asocierii formata din .

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 64 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea de
interventie formulata de ...

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia

. inregistrata la CNSC sub nr. ... si va anula solicitarile de clarificari
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nr. 5760/26.03.2014 si nr. 5929/28.03.2014 si actele subsecvente
reprezentand raportul procedurii nr. AP494/... precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ... in limitele stabilite prin dispozitivul si
considerentele acesteia si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, va
respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile inregistrate la CNSC
sub nr. ... nr. ... si nr. ... formulate de ..., de ... si de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ..., lider al Asocierii formata din ... — ..., cu sediul in ... ... judetul

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul va dispune continuarea procedurii cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit
prevederilor art. 280 alin. (1) si alin. (3).

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 exemplare originale, contine 63 (saizecisitrei) pagini.

58



