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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 146/30.04.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ...
impotriva raspunsului la clarificari, din data de 30.04.2014, emis de
catre ...., ....”... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
...... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” onling, in

vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Servicii de proiectare si asistentd tehnica din partea
proiectantului pentru ,Centru avansat de cercetare-dezvoltare in
medicina experimentala” CEMEX, proiect finantat in cadrul POS CEE
Axa 2. Competitivitate prin CDI, competitie POS CCE-A2-02.2.1-
2013-., ID 1896, cod SMIS-CSNR: 48880 si Servicii de dirigentie de
santier pentru obiectivul: ,,Centru avansat de cercetare — dezvoltare
in medicina experimentald” CEMEX, proiect finantat in cadrul POS
CCE Axa 2, Competitivitate prin CDI, competitie POS CCE - AZ-
02.2.1-2013-1, ID 1896, cod SMIS - CSNR: 488807, cod CPV:
71220000-6, 71520000-9, s-a solicitat: ,in principal, remedierea
aspectelor contestate si prelungirea termenului de depunere, in
consecinta,; in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, datorita
abaterilor grave de la legislatia in domeniu”.
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de ...

Admite, in parte, contestatia formulata ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....... si, pe cale de consecinta, dispune
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 146/30.04.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. ... formulata de ... impotriva raspunsului la clarificari, din data
de 30.04.2014, emis de catre ....... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru ,Centru avansat de cercetare-dezvoltare in
medicina experimentald” CEMEX, proiect finantat in cadrul POS CEE
Axa 2. Competitivitate prin CDI, competitie POS CCE-A2-02.2.1-
2013, ID 1896, cod SMIS-CSNR: 48880 si Servicii de dirigentie de
santier pentru obiectivul : ,Centru avansat de cercetare -
dezvoltare in medicina experimentala” CEMEX, proiect finantat in
cadrul POS CCE Axa 2, Competitivitate prin CDI, competitie POS
CCE - A2-02.2.1-2013-1, ID 1896, cod SMIS - CSNR: 48880”, cod
CPV: 71220000-6, 71520000-9, s-a solicitat: ,in principal,
remedierea aspectelor contestate si prelungirea termenului de
depunere, in consecinta;, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, datorita abaterilor grave de la legislatia in domeniu”.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior analizarii documentatiei
de atribuire, a solicitat clarificari, in data de 28.04.2014, la care
autoritatea contractanta a raspuns in data de 30.04.2014.

In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin clarificari s-a solicitat sa fie puse la dispozitia ofertantilor
urmatoarele documente necesare intocmirii ofertei: releveu,
expertiza tehnica, studiu topografic, studiu geotehnic, piesele
desenate pe specialitatile arhitectura, structura, instalatii, aspecte
care sunt parti componente ale proiectului in faza SF conform



continutului cadru HG nr. 28/2008 si studiul valorilor istorice;
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa publicata in SEAP -
Clarificarea 1 - in data de 30.04.2014, afirmand ca aceste
documente ,vor fi puse la dispozitia contractantului nostru”. Potrivit
contestatorului, autoritatea  contractanta incalca principiul
tratamentului egal, avand in vedere ca operatorul economic care a
intocmit respectivul studiu de fezabilitate, are l|a dispozitie
respectivele documente, in timp ce operatorii economici care vor
participa la procedura, nu au acces la aceste documente si trebuie
sa respecte intocmai prevederile caietului de sarcini, dar nu pot
furniza o oferta tehnica care sa urmareasca coerent solicitarile
autoritatii contractante prevazute in caietul de sarcini si modalitatea
in care, prin solutiile de arhitectura, structura si instalatii, sunt
indeplinite cerintele de calitate in constructii; i
- in fisa de date a achizitiei la sectiunea I1.1.8 — Impartire pe loturi,
este precizat ,Da - un singur lot”, in conditiile in care sunt
prezentate, in continuare, in fisa de date a achizitiei, doua loturi
distincte; de asemenea, in platforma SEAP, sunt detaliate doua
loturi pentru inscrierea la procedura. Contestatorul arata ca, prin
raspunsul la clarificari nu s-a precizat in mod clar daca ofertantii pot
participa la procedura pe un singur lot sau ambele loturi,
autoritatea contractanta incalcand astfel prevederile art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006;
- prin fisa de date a achizitiei se solicita: ,operatorii economici
participanti la porcedura trebuie sad prezinte informatii cu privire la
personalul de conducere si responsabil pentru indeplinirea
contractului. Se va prezenta lista cu potentialul de forta de munca”;
prin raspunsul nr. 8 la solicitarea de clarificari sunt cerute, in plus,
atestate si autorizatii pentru persoanele responsabile, indiferent de
modalitatea de elaborare (subcontractant, contracte de munca, alte
contracte de colaborare care implica subcontractare); contestatorul
considera ca se incalca prevederile art. 179 alin. (4) din OUG nr.
34/2006;
- la raspunsul nr. 11 din cadrul solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta a emis un raspuns care, insa, nu are legatura cu
solicitarea formulata, ofertantul fiind privat de o informatie
esentiala in vederea depunerii documentelor privind participarea la
procedurad, incalcand astfel art. 78 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7930/...-...
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie certificata in



conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 8899/08.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14653/09.05.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte, cu privire la prezenta procedura de atribuire:

- in data de ... a fost publicata, prin intermediul SEAP,
documentatia privind procedura de cerere de oferte desfasurata
integral prin mijloace electronice pentru incheierea unui contract de
servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
a unui contract de servicii de dirigintie de santier, invitatia de
participare identificAandu-se cu nr. ... data limita de depunere a
ofertelor fiind ... ora 15:00;

- din documentatia de atribuire publicata fac parte urmatoarele
documente: fisa de date a achizitiei si caiet de sarcini - lot 1; Anexa
caiet de sarcini lot 1 (certificat de urbanism CEMEX); Anexa caiet
de sarcini lot 1 (extras din SF CEMEX); Caiet de sarcini - lot 2;
Formulare Model contract servicii de proiectare si asistenta tehnica;
Model contract servicii dirigintie de santier.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei, din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu dispozitiile art. 2562, alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, in cursul termenului de contestare (5 zile) nu a existat
nici o contestatie cu privire la documentatia de atribuire, mai mult
nu au fost solicitate nici clarificari cu privire la documentatie in
acest termen;

- incepand cu data de 28.04.2014, au fost solicitate clarificari, dupa
cum urmeaza: in data de 28.04.2014 (2 operatori economici), in
data de 29.04.2014 (1 operator economic) si in data de 30.04.2014
(4 operatori economici). Dintre acestea, contestatorul a transmis
solicitari de clarificari in data de 28.04.2014 si 30.04.2014;

- la solicitarile de clarificari formulate in cadrul procedurii, s-a
formulat raspuns in 30.04.2014 (ultima zi lucratoare inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, cu 5 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor) si s-a postat raspunsul in SEAP;

- prin clarificarea postata, autoritatea contractanta nu aduce
modificari documentatiei de atribuire, nefiind necesara publicarea
unei erate, fiind aplicabile dispozitiile art. 79, alin. (2) din OUG nr.
34/2006;



- In contextul mai sus expus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva,
avand in vedere ca prin clarificarea postata in SEAP in data de
30.04.2014 nu sunt aduse modificari documentatiei de atribuire, ci
sunt clarificate anumite aspecte, astfel incat, data la care se
raporteaza Iinceputul curgerii termenului de contestatie este
17.04.2014 (data publicarii documentatiei de atribuire).

Totodata, autoritarea contractanta invoca exceptia lipsei
interesului contestatorului, aratand ca ... afirma in formularea
contestatiei ca este ,interesatd sa participe la procedura” si a
inaintat solicitare de clarificari in 28.04.2014 la care s-a raspuns in
data de 30.04.2014.

Raportat la afirmarea interesului in contestatia formulata si la
prevederile art. 2567, autoritatea contractanta considera ca nu sunt
implinite conditiile din art. 256%. Desi documentatia a fost publicatd
in 17.04.2014, contestatorul a ramas in pasivitate, neinaintand nici
o contestatie in termenul legal si nu a solicitat nici o clarificare pana
la data de 28.04.2014. In plus, in sustinerea lipsei interesului
contestatorului este si lista participantilor Tnscrisi la procedura pana
la termenul limita de ... ora 15:00, ofertantul in cauza neregasindu-
se printre acestia, implicit neconstituind garantie de participare care
sa protejeze autoritatea contractanta de un eventual comportament
necorespunzator al operatorului pana la incheierea contractului de
achizitie publica. In acest context, contestatia formulata pare a
avea caracter sicanatoriu, fara vreun alt interes obiectiv al
contestatorului.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos. Raportat la criticile
formulate de contestator, autoritatea contractanta raspunde
punctual, dupa cum urmeaza:

- referitor la documentele invocate de ofertant in solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta considera a fi necesare si
suficiente pentru formularea unei oferte documentele postate in
SEAP ca anexa la caietul de sarcini (Certificatul de urbanism si
extrasul din Studiul de fezabilitate). Trebuie mentionat ca in
extrasul din studiul de fezabilitate se regasesc la pag. 83-95 toate
elementele necesare formularii ofertei; operatorul economic autor
al studiului de fezabilitate este SC DAL Consulting SRL, fiind
reprezentat la nivelul comisiei de evaluare prin expert cooptat, jr.
Alina Munteanu. In acest context, SC DAL Consulting SRL nu poate
participa la procedura in calitate de ofertant, fiind incidente



dispozitiile art. 67 din OUG 34/2006. Astfel, a fost respectat
principiul tratamentului egal, fiind puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici toate datele necesare si suficiente pentru
formularea ofertei;

- referitor la loturile aferente prezentei proceduri — in raspunsul la
clarificari s-a raspuns la solicitarea de clarificari prin pct. 7,
motivandu-se detaliat de ce documentatia de atribuire precizeaza
ca se poate participa doar pe un singur lot, respectiv: ,pentru buna
derulare a proiectului ,Centru avansat de cercetare-dezvoltare in
medicina experimentald" CEMEX finantat in cadrul POS CCE AXA 2
Competitivitate prin CDI, competitie POS CCE -A2-02.2.1-2013-1,
ID 1896, cod SMIS - CSNR: 48880, sunt necesare serviciile de
proiectare, asistenta tehnica si serviciile dirigintie de santier.
Specificul acestor servicii impun asigurarea controlului reciproc intre
proiectant si dirigintele de santier, asigurarea impartialitatii celor 2
prestatori intre ei si fata de beneficiar. Intrucat activitatile
prestatorilor (fie ei persoane fizice autorizate sau persoane juridice)
se intrepatrund si depind in anumite etape una de activitatile
celuilalt, avandu-se in vedere si prevederile legale care le impun
(Legea 10/1995 si Legea 50/1991) cat si necesitatile specifice ale
proiectului (de exemplu, receptiile la fazele determinante unde
ambii prestatori sunt semnatari, dispozitiile de santier emise de
proiectant sunt vizate si de dirigintele de santier, s.a.), autoritatea
contractanta considera incompatibile calitatile de proiectant si de
diriginte de santier in cadrul investitiei ,Centru avansat de
cercetare-dezvoltare in medicina experimentala" CEMEX";

- referitor la raspunsul 8 din Clarificarea postata in SEAP.
contestatorul considera ca sunt cerute in plus atestate si autorizatii
pentru persoanele responsabile, indiferent de modalitatea de
elaborare, invocandu-se temeiul art. 179, alin. (4) din OUG nr.
34/2006 insa, prin clarificarile postate in SEAP in cadrul procedurii,
autoritatea contractanata nu a adus nici o modificare sau
completare criteriilor de clarificare publicate in 17.04.2014 in
documentatia de atribuire. Lamuririle erau menite sa limpezeasca
aspecte semnalate de operatorii economici solicitanti. Din lectura
pct. 8 din Clarificari reiese clar ca autoritatii contractante i s-a
solicitat impunerea unor autorizatii si s-a raspuns in consecinta:
.Pentru proiectarea conform cerintelor din caietul de sarcini a
instalatiilor electrice, a instalatiilor de semnalizare si alarmare in
caz de incendiu si instalatiilor de stingere incendiu, a sistemelor
antiefractie si de supraveghere video, a instalatiilor de utilizare
gaze naturale si pentru certificatul energetic, solicitantul considera



ca firmele ofertante trebuie sa detina personal autorizat, fapt
confirmat prin autorizatii si atestate astfel: Atestat ANRE tip Bb
pentru proiectarea instalatiilor electrice; Autorizatie MAI - IGSU
pentru proiectare instalatii de semnalizare in caz de incendiu si
instalatii de stingere incendiu (conform Ordin nr.87/2010 al MAI);
Licenta MAI pentru proiectare sisteme de securitate; Autorizatie
ANRE tip PDI pentru proiectarea instalatiilor de utilizare gaze
naturale. Auditor energetic pentru clasa 1 sau clasa 2 (conf. Ordin
nr. 38/2013 al ANRE)";

- referitor la raspunsul 11 la clarificari, fata de care contestatorul
sustine ca nu are legatura cu intrebarea formulata, autoritatea
contractanta reitereaza intrebarea si raspunsul aferent, din cadrul
clarificarii: , Referitor la transmiterea documentelor in SEAP, ni se
solicita sa clarificam daca in cazul unei asociatii de operatori
economici este obligatoriu ca oferta sa fie transmisa din contul
operatorului economic lider al asociatiei sau daca poate fi transmisa
si din contul de operator economic al unuia dintre parteneri,
imputernicit in acest sens de membrii asociatiei. Raspuns : In cazul
in care ofertant este o asociere, oricare dintre membrii asocierii
poate constitui garantia de participare, sub conditia ca aceasta
garantie sa aibd mentiunea ca este constituita de (membrul
asociatiei) in numele si pentru Asociatia dintre____".

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in
vedere atat valoarea financiara a proiectului european, cat mai ales
obiectivele pe care si le-a propus ....prin realizarea acestui proiect,
considera ca actiunea contestatorului prejudiciaza institutia
producand intarzieri si pierderi care pot fi sanctionate de catre
organismul finantator cu declararea ca neeligibile a unor cheltuieli
angajate in afara calendarului proiectului sau, mai grav, cu
retragerea integrala a finantarii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand drept obiect:
.Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru ,Centru avansat de cercetare-dezvoltare in medicina
experimentala” CEMEX, proiect finantat in cadrul POS CEE Axa 2.
Competitivitate prin CDI, competitie POS CCE-A2-02.2.1-2013, ID
1896, cod SMIS-CSNR: 48880 si Servicii de dirigentie de santier
pentru obiectivul : ,Centru avansat de cercetare - dezvoltare in



medicina experimentala” CEMEX, proiect finantat in cadrul POS CCE
Axa 2, Competitivitate prin CDI, competitie POS CCE - A2-02.2.1-
2013-1, ID 1896, cod SMIS - CSNR: 48880”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a
contractului este de 279.551,25 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

in temeiul prevederilor art. 278 alin.(1) din ordonantg,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de catre
autoritatea contractanta privind lipsa de interes a contestatorului ...

Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art.
255 alin. (1) si (2) din ordonanta, care stipuleaza urmatoarele:

- (1) , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori_intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

- (2) ,In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”

In contextul celor antementionate, Consiliul apreciaza ca
pentru introducerea unei contestatii, ca si pentru exercitarea
oricarei actiuni civile, se cer indeplinite cumulativ patru conditii si
anume: drept, interes, capacitate procesuala si calitate procesuala.

Cu privire la interes, Consiliul retine ca acesta reprezinta
folosul practic pe care un operator economic il urmareste prin
introducerea unei contestatii.

Consiliul constata ca in acest caz interesul contestatorului este
depunerea unei oferte in vederea incheierii unui contract ce are un
caracter oneros, acesta indeplinind astfel conditia de a fi persoana
vatamata in conditiile art. 255 alin. (1) si (2) din ordonanta, avand
in vedere ca aspectele contestate ce tin de demararea unei
proceduri ii pot produce contestatorului un prejudiciu.




Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
in cadrul punctului de vedere formulat, autoritatea contractanta a
achiesat la o parte din criticile contestatorului motiv pentru care a
remediat anumite cerinte astfel: ,pentru buna derulare a proiectului
,centru avansat de cercetare-dezvoltare in medicina
experimentala” CEMEX finantat in cadrul POS CCE AXA 2
Competitivitate prin CDI, competitie POS CCE -A2-02.2.1-2013-1,
ID 1896, cod SMIS - CSNR: 48880, sunt necesare serviciile de
proiectare, asistenta tehnica si serviciile dirigintie de santier.
Specificul acestor servicii impun asigurarea controlului reciproc intre
proiectant si dirigintele de santier, asigurarea irypar;ia/ita”;ii celor 2
prestatori intre ei si fatd de beneficiar. Intrucit activitatile
prestatorilor (fie ei persoane fizice autorizate sau persoane juridice)
se intrepatrund si depind in anumite etape una de activitatile
celuilalt, avandu-se in vedere si prevederile legale care le impun
(Legea nr. 10/1995 si Legea nr. 50/1991) cat si necesitatile
specifice ale proiectului (de exemplu, receptiile la fazele
determinante unde ambii prestatori sunt semnatari, dispozitiile de
santier emise de proiectant sunt vizate si de dirigintele de santier,
s.a.), autoritatea contractanta considera incompatibile calitatile de
proiectant si de diriginte de santier in cadrul investitiei ,Centru
avansat de cercetare-dezvoltare in medicina experimentala”
CEMEX", aratand ca: ,ofertantii pot participa pentru un singur lot”.

Avand in vedere faptul ca operarea acestor modificari si
completari nu a fost publicata in SEAP (intr-un anunt tip erata), in
vederea informarii tuturor operatorilor economici interesati,
Consiliul urmeaza sa admita aceste critici, tinand cont de
recunoasterea deplina a autoritatii contractante formulata in
punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica in SEAP aceste modificari si completari ale
documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
punerea la dispozitia ofertantilor a urmatoarele documente
necesare intocmirii ofertei: ,releveu, expertiza tehnica, studiu
topografic, studiu geotehnic, piesele desenate pe specialitatile
arhitectura, structura, instalatii, aspecte care sunt parti
componente ale proiectului in faza SF conform continutului cadru
HG nr. 28/2008 si studiul valorilor istorice” si raportat la invocarea
de catre autoritatea contractanta, in punctul de vedere, a exceptiei
tardivitatii contestatiei, in baza dispozitiilor art. 2562 alin. (1) si alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca ,in cursul termenului de



contestare de 5 zile, nu a existat nici o contestatie cu privire la
documentatia de atribuire, mai mult, nu au fost solicitate clarificari
cu privire la documentatia de atribuire”, Consiliul apreciaza ca in
conformitate cu art. 2562 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, respectiv
data de 17.04.2014.

Analizand continutul acestei solicitari coroborat cu prevederile
legale in vigoare, Consiliul urmeaza sa o califice ca fiind notificare in
temeiul art. 256" din OUG nr. 34/2006 si nu solicitare de clarificare
in temeiul art. 78 din acelasi act normativ, contestatorul cunoscand
de la momentul publicarii documentatiei in SEAP faptul ca aceste
documente nu au fost puse la dispozitia sa.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006,
rezulta, asadar, ca data de 17.04.2014 reprezinta data la care se
va raporta termenul legal de 5 zile de depunere a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, termen care este depasit la
data depunerii contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv la data de ...

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor antementionate, este 22.04.2014 (avand in
vedere prevederile art. 3 lit. z) teza finald), iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se
constata ca acesta era depasit la data de ... a depunerii contestatiei
la Consiliu.

Prin clarificarile postate in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, aceasta nu a efectuat nici un fel de modificari la
documentatia de atribuire, raportat la documentele : ,releveu,
expertiza tehnica, studiu topografic, studiu geotehnic, piesele
desenate pe specialitatile arhitectura, structura, instalatii, aspecte
care sunt parti componente ale proiectului in faza SF conform
continutului cadru HG nr. 28/2008 si studiul valorilor istorice”.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care
un operator economic interesat a solicitat clarificari, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
lor sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facutd in temeiul prevederilor art. 256* si art. 78 din OUG
nr. 34/2006 intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.
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Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului la solicitarile de clarificari / la notificarea formulata
in temeiul art. 256" din ordonanta de urgentd, deoarece legiuitorul
nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari/notificarile
intrerup si nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei
impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor clarificari la care
autoritatea contractanta a raspuns nu poate conduce la o repunere
in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta , operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” ; astfel, aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu au
formulat contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici
nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsul la solicitarea formulata, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 256 raportat la art. 78/256%,
prin cererea de clarificare/notificare formulata de un operator
economic interesat nu se poate ,masca” o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii cu privire la unele alegerea de
punere in aplicare a unei decizii a Consiliului.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga,
ca tardiva critica anterior mentionata.

Referitor la raspunsul 11 la din adresa de clarificari publicata
in SEAP sub identificatorul [RFQ0073771/029] Clarificare 1.doc.p7s,
fata de care contestatorul sustine ca acesta nu are legatura cu
intrebarea formulata, respectiv: ,Referitor la transmiterea
documentelor in SEAP, ni se solicita sa clarificam daca in cazul unei
asociatii de operatori economici este obligatoriu ca oferta sa fie
transmisa din contul operatorului economic lider al asociatiei sau
daca poate fi transmisa si din contul de operator economic al unuia
dintre parteneri, imputernicit in acest sens de membrii asociatiei.
Raspuns : In cazul in care ofertant este o asociere, oricare dintre
membrii asocierii poate constitui garantia de participare, sub
conditia ca aceasta garantie sa aibd mentiunea ca este constituita
de (membrul asociatiei) in numele si pentru Asociatia
dintre___ ", Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta nu a precizat in mod clar: ,daca in cazul
unei asociatii de operatori economici este obligatoriu ca oferta sa fie
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transmisa din contul operatorului economic lider al asociatiei sau
daca poate fi transmisa si din contul de operator economic al unuia
dintre parteneri, imputernicit in acest sens de membrii asociatiei”,
emitadnd un raspuns care nu are legatura cu solicitarea formulata,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante sa emita un raspuns clar, complet si fara ambiguitat,i.
In ceea ce priveste solicitarea din fisa de date a achizitiei ca
L.operatorii economici participanti la procedura, trebuie sa prezinte
informatii cu privire la personalul de conducere si responsabil
pentru indeplinirea contractului. Se va prezenta lista cu potentialul
de forta de munca” si raportat la critica contestatorului conform
careia: ,prin raspunsul nr. 8 la solicitarea de clarificari sunt cerute,
in plus, atestate si autorizatii pentru persoanele responsabile,
indiferent de modalitatea de elaborare (subcontractant, contracte
de munca, alte contracte de colaborare care implica
subcontractare)”, Consiliul retine ca, prin raspunsul la clarificari nr.
8461/30.04.2014, autoritatea contractanta nu a adus nici o
modificare sau completare criteriilor de claificare publicate in
17.04.2014 in documentatia de atribuire, lamuririle fiind menite sa
limpezeasca aspecte semnalate de operatorii economici solicitanti.
Din lectura pct. 8 din adresa de clarificari reiese ca autoritatii
contractante i s-a solicitat impunerea unor autorizatii: ,Pentru
proiectarea conform cerintelor din caietul de sarcini a instalatiilor
electrice, a instalatiilor de semnalizare si alarmare in caz de
incendiu si instalatiilor de stingere incendiu, a sistemelor
antiefractie si de supraveghere video, a instalatiilor de utilizare
gaze naturale si pentru certificatul energetic, solicitantul considera
ca firmele ofertante trebuie sa detina personal autorizat, fapt
confirmat prin autorizatii si atestate astfel: Atestat ANRE tip Bb
pentru proiectarea instalatiilor electrice; Autorizatie MAI - IGSU
pentru proiectare instalatii de semnalizare in caz de incendiu si
instalatii de stingere incendiu (conform Ordin 87/2010 al MAI);
Licenta MAI pentru proiectare sisteme de securitate; Autorizatie
ANRE tip PDI pentru proiectarea instalatiilor de utilizare gaze
naturale. Auditor energetic pentru clasa 1 sau clasa 2 (conf Ordin
38/2013 al ANRDE)" la care s-a raspuns astfel: ,nu se impune
participantilor sa detina personal cu autorizatiile enumerate.
Ofertantii vor prezenta informatii privind personalul de conducere si
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, autorizatiile
si atestatele fiind luate in considerare indiferent de maniera de
colaborare a operatorului economic cu persoanele responsabile
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(subcontractare, contract de munca, alte contracte de colaborare
care implica subcontractarea)”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, prin raspunsul
sau, autoritatea contractanta a reiterat prevederile sectiunii
LII1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date
a achizitiei, potrivit carora ,Operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa prezinte informatii privind personalul de
conducere si personalul responsabil pentru indeplinirea contractului.
Se va prezenta lista cu potentialul de forta de munca”; prin
raspunsul in cauza, nefiind modificat continutul documentatiei de
atribuire.

Rezumand cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, desi se
impune refacerea raspunsului 11 din adresa de clarificari, faptul ca
autoritatea contractanta a suspendat procedura dupa expirarea
termenului limita de depunere a ofertelor, in contextul in care
ofertele au fost depuse in SEAP, in format electronic, fiind accesibile
autoritatii contractante de la respectivul termen, conduce Ia
imposibilitatea remedierii actului atacat, adresa publicata in SEAP
sub identificatorul [RFQ0073771/029] Clarificare 1.doc.p7s cu
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, fata de procedura de
atribuire au devenit incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...) c) daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”
coroborate cu cele ale alin. (4) lit. b) al acele... norme juridice,
potrivit carora ,in sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri
grave de la prevederile legislative se intelege: (...) b) pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-
f)".

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....... si va dispune
anularea procedurii.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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