CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../...[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
unui acord-cadru de furnizare si distributie a cardului european de
asigurari sociale de sanatate, coduri CPV 30237131-6 si 79823000-
9, cu data de deschidere a ofertelor 14.02.2014, organizata de ... cu
sediul in ... ... ... In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea adresei de solicitare de clarificari
nr. 39/19.02.2014, obligarea autoritatii la constatarea indeplinirii de
catre contestatoare a cerintei de calificare privind experienta
similara si continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 385/31.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 9805/31.03.2014, depusa de ... privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa organizata de ... contestatoarea a solicitat anularea
actelor autoritatii contractante de anulare a rezultatelor sesiunii
demonstrative din 11.03.2014, precum si a actelor ulterioare ale
autoritatii, respectiv mentinerea rezultatelor sesiunii din 11.03.2014
si continuarea procedurii de achizitie publica pe baza acestora.

La 25.04.2014, SC ... SA, cu sediul in sos. Oltenitei nr. 107A,
corp C1, etaj 1, camera 16, sector 4, ... CUI 18288250, si adresa
aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila
Profesionala de Avocati "...", str. Dr. ... nr. 3C, sector 5, ... a
inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara accesorie in
apararea intereselor autoritatii contractante nr. 366/25.04.2014,



prin care solicita respingerea contestatiei ... nr. 385/31.03.2014 si
mentinerea actelor autoritatii contractante.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererii de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul procedeaza la conexarea
lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 66 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ia act de renuntarea ... la contestatia sa nr.
.. in contradictoriu cu ...

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (5) din ordonanta si de cele
retinute in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
... nr. 385/31.03.2014, in contradictoriu cu ... si SC ... SA.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaz3
in principiu cererea de interventie accesorie nr. 366/25.04.2014,
depusa de SC ... SA, si o admite in baza art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta mentionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, inaintate de ... in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva.

Cu adresa nr. 469/06.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
14106/07.05.2014, contestatoarea comunica acestuia ca renunta la
prima contestatie a sa (nr. ... imprejurare in care, tindnd seama si
de dispozitiile art. 278 alin. (7) din ordonanta, potrivit carora
Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestatoare, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor urmeaza sa ia act de renuntarea ... la
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contestatia sa nr. ... ... in contradictoriu cu ... ramanand pe rol
contestatia secunda, in motivarea careia autoarea invedereaza ca,
in calitate de ofertanta, a participat la sesiunea demonstrativa
organizata de autoritate conform caietului de sarcini la data de
11.03.2014. La 21.03.2014, prin adresa nr. CEO/84/21.03.2014,
autoritatea i-a adus la cunostinta anularea rezultatelor sesiunii
demonstrative si reprogramarea ei, masuri care incalca atat
prevederile ordonantei, cat si pe cele ale caietului de sarcini,
sectiunea 3.8 - Sesiunea demonstrativa.

Initial, La 26.02.2014, autoritatea a trimis ofertantilor calificati
o invitatie de participare la sesiunea demonstrativa pentru ziua de
10.03.2014, ora 10. Conform minutei nr. 4753/10.03.2014, din
cauza lipsei consumabilelor necesare pentru realizarea sesiunii
demonstrative, aceasta a fost amanata pentru 11.03.2014, cu
acordul reprezentantilor ofertantilor.

Inainte de inceperea sesiunii din 11.03.2014, s-a procedat la
constatarea functionalitatii masinilor MPR 5800, aspect consemnat
intr-un proces-verbal. Totodata, s-a consemnat si numarul de
carduri afisat de contorul echipamentului dupa tiparirea celor 10
carduri prin care s-a demonstrat functionalitatea echipamentului.

Primul ofertant care a sustinut sesiunea a fost SC Romsys SRL,
ofertant ce nu a reusit sa finalizeze cu succes operatiunile necesare
emiterii cardurilor in intervalul de timp alocat (2 ore).

Contestatoarea a sustinut cu succes sesiunea demonstrativa,
dupa cum s-a mentionat si in procesul-verbal nr. 2 (4855/
11.03.2014).

Urmatorul ofertant a fost SC ... SA, care nu a reusit sa
parcurga cu succes etapele tehnologice de producerea cardului
european conform cerintelor din caietul de sarcini.

Ultimul ofertant care a sustinut sesiunea demonstrativa a fost
SC ... SRL, care a reclamat o eroare la functionarea echipamentului
de producere carduri, anume lipsa aerului comprimat, motiv pentru
care comisia de evaluare a oprit sesiunea pentru remedierea erorii i
a acordat, cu acceptul ofertantului, o suplimentare de 15 minute
pentru finalizarea sesiunii. Dupa terminarea sesiunii suplimentate a
SC ... SRL, comisia de evaluare a anuntat toti ofertantii ca asteapta
de la sediul central din ... aprobarea pentru a relua, cu cate o ora,
sesiunile demonstrative pentru ofertantii SC ... SRL si SC ... SA,
masura pe care cei doi ofertanti au acceptat-o.

Prin permiterea realizarii sesiunii demostrative pentru a doua
oara pentru ofertantii SC ... SA si SC ... SRL, autoritatea
contractanta a actionat partinitor, incercand sa evite descalificarea
celor doi ofertanti in urma rezultatelor nesatisfacatoare obtinute,
nesocotind atat art. 2 si 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului



nr. 34/2006, cat si urmatoarele mentiuni obligatorii ale caietului de
sarcini:

Cerintele privind Sesiunea demonstrativa constituie cerinte
minime si obligatorii, parte integranta a prezentului caiet de sarcini,
iar neindeplinirea conforma a acestora va atrage descalificarea
ofertei ca neconforma.

Testul se considera promovat in momentul in care cardurile
sunt preluate din magazia echipamentului, implicuite, ordonate si
grupate, conform cerintelor de mai sus.

Ofertantul va fi respins in urma sesiunii demonstrative in
oricare din urmatoarele situatii:

- cardurile produse nu respecta criteriile definite de comisia de
testare,

- cardurile nu au iesit conform numarului si specificatiilor.

In situatia in care apar erori care sunt atribuite echipamentelor
sau conditiilor de functionare si in cazul in care nu se pot remedia
pe loc, testarea poate fi oprita si va fi reluata in ziua urmatoare,
conform deciziei detestare nominalizata de autoritatea contractanta.
Ofertantii evaluati pana la aparitia acelor eventuale erori isi
pastreaza evaluarile primite. Ofertantii aflati in evaluare la acel
moment vor fi reevaluati in ziua urmatoare.

Este evident ca SC ...SA a beneficiat in mod nejustificat de
posibilitatea de a sustine o a doua sesiune demonstrativa, chiar
daca nu a semnalat in cursul primei sesiuni vreo eroare care sa fie
atribuita echipamentelor sau conditiilor de functionare. Autoritatea
nu avea dreptul sa permita realizarea unei noi sesiuni demonstrative
pentru ofertantul SC ... SA, a carui oferta trebuia declarata
neconforma, in baza caietului de sarcini si a art. 36 alin. (2) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In ceea ce il priveste pe ofertantul SC ... SRL, eroarea
semnalata de acesta pe parcursul derularii sesiunii demonstrative a
fost remediata intr-un termen de 15 minute, duratda ce a fost
acordata suplimentar ofertantului pentru finalizarea sesiunii, acesta
exprimandu-si acceptul in acest sens. Imposibilitatea promovarii cu
succes a sesiunii demonstrative s-a datorat, in fapt, lipsei de
competente si experienta a ofertantului in realizarea activitatilor pe
care sesiunea demonstrativa le presupunea. Autoritatea nu avea
dreptul de a acorda ofertantului un nou interval de timp pentru
desfasurarea unei noi sesiuni demonstrative, ci era obligata sa i
respinga oferta ca neconforma.

Separat de faptul ca a aplicat un tratament preferential
ofertantilor SC ... SA si SC ... SRL, prin adresa nr.
CEO/84/21.03.2014, autoritatea continua sa incalce prevederile
caietului de sarcini, cat si pe cele legale, mentionand:



"Comisia de deschidere si evaluare a ofertelor depuse la
licitatia deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare si
distributie a cardului european de asigurari sociale de sanatate,
analizdnd rezultatele sesiunii tehnice demonstrative desfasurate in
data de 11.03.2014 la CAS ..., in vederea validarii capacitatii
tehnice a operatorilor economici ale caror oferte s-au declarat
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, rezultate consemnate
cu Procesele-verbale nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 incheiate de Comisia de
validare a capacitatii tehnice a operatorilor economici, a constatat
urmatoarele:

- pe durata sesiunii de lucru au fost reclamate mai multe
incidente legate de nefunctionarea la parametrii normali a
echipamentelor de tip Data Card, puse la dispozitie de ...prin CAS...;

- aceste disfunctionalitati au perturbat buna desfasurare a
sesiunilor demonstrative, fapt ce putea duce la distorsionarea
rezultatelor sesiunii".

Atat pentru SC ... SRL, cat si pentru SC ... SA, autoritatea a
acordat in cadrul sesiunii din 11.03.2014 o perioada suplimentara,
pe care cei doi ofertanti au acceptat-o, dupa remedierea erorii
semnalate. In cazul in care nu ar fi fost de acord ci eroarea
semnalata s-a remediat, cei doi ofertanti ar fi trebuit sa solicite
reluarea sesiunii in ziua urmatoare, nu sa o continue pe cea din
11.03.2014.

Este evident ca motivele invocate de autoritate in adresa nr.
CEO/84/21.03.2014 pentru anularea sesiunii demonstrative sunt
artificial create, aceasta acordand cate o ora suplimentara celor doi
ofertanti dupa remedierea erorii sesizate. Acestia, desi au sustinut
sesiunea demonstrativa de doua ori, nu au reusit sa parcurga cu
succes etapele tehnologice si sa produca cele 10 carduri. La sfarsitul
zilei de 11.03.2014, contestatoarea a sustinut in fata membrilor
comisiei de evaluare o noua sesiune demonstrativa ce a avut ca
rezultat livrarea unui nou set de 10 -carduri, fapt care a
demonstreaza atat functionalitatea echipamentului, cat i
remedierea erorii constatate. Desi contestatoarea a solicitat
autoritatii consemnarea intr-un proces-verbal a faptului ca, dupa
finalizarea sesiunilor de evaluare, a demonstrat functionalitatea
echipamentului prin realizarea celor 10 noi carduri, autoritatea a
refuzat sa il intocmeasca, motivand ora tarzie la care producerea
celor zece carduri s-a realizat.

Mai mult, autoritatea anunta in aceeasi adresa atacata ca se
realizeaza "[...] programarea unei noi sesiuni demonstrative la data
de 02.04.2014, ora 8.00, la sediul CAS ...", ceea ce reprezinta o
noua incalcare a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
permitand, practic, pentru a treia oara, realizarea sesiunii



demonstrative de catre cei doi ofertanti SC ... SRL si SC ...SA,
ignorand si prevederile caietului de sarcini.

a solicitat autoritatii procesele-verbale pentru ceilalti
ofertanti, insa i s-a comunicat ca ele au fost anulate si ca nu mai pot
produce efecte, insa autoritatea nu avea dreptul sa anuleze
rezultatele sesiunii din 11.03.2014 consemnate in procesele-verbale
cerute, documente ce trebuiau puse la dispozitie. Cu toate ca au
fost resolicitate aceste acte si la 24.03.2014, ele nu au fost primite.

Se aduce in atentia Consiliului si faptul ca, prin adresa
contestata, autoritatea a reprogramat noua sesiune demonstrativa
la un interval de peste 20 de zile fata de prima, respectiv la
02.04.2014, contrar caietului de sarcini ("fn Situatia in care apar
erori care sunt atribuite echipamentelor sau conditiilor de
functionare si in cazul in care nu se pot remedia pe loc, testarea
poate fi oprita si va fi reluata in ziua urmatoare, conform deciziei
comisiei de testare nominalizata de autoritatea contractanta.").
Acest termen de peste 20 de zile este de natura sa ii favorizeze pe
cei doi ofertanti care nu au reusit in cadrul celor doua sesiuni din
11.03.2014 sa promoveze etapele tehnologice necesare producerii
cardurilor si, totodata, de natura sa distorsioneze concurenta. Acest
termen este suficient pentru cei doi ofertanti sa corecteze greselile
de operare a echipamentului intalnite de acestia in cadrul celor doua
sesiuni demonstrative sustinute in data de 11.03.2014.

Favorizarea celorlalti ofertanti s-a realizat prin:

- permisiunea acordata SC ... SRL de a realiza o a doua
sesiune demonstrativa la 11.03.2014, desi acesta a avut dreptul
doar la prelungirea primei sesiuni cu 15 minute, respectiv cu
perioada cat a durat remedierea disfunctionalitatii survenite;

- permisiunea acordata SC ... SA de a realiza o a doua sesiune
demonstrativa, desi acesta nu a reclamat vreo problema tehnica pe
durata primei sesiuni;

- anularea tuturor rezultatelor sesiunii demonstrative din data
de 11.03.2014, cand s-a constatat ca, in pofida favorizarii descrise
mai sus, cei doi ofertanti nu au reusit nici macar prin a doua sesiune
demonstrativa sa obtina rezultatele prevazute in caietul de sarcini.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului:

- anularea actelor administrative prin care au fost anulate
rezultatele sesiunii demonstrative, asa cum au fost ele consemnate
in procesele-verbale nr. 1-6 de catre comisia de validare a
capacitatii tehnice a operatorilor economici si a fost decisa
programarea unei noi sesiuni demonstrative la data de 02.04.2014,
ora 8, la sediul "CAS ...";

- anularea oricaror acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta si a rezultatelor sesiunii demonstrative programata
pentru 02.04.2014;



- mentinerea rezultatelor inregistrate in urma sesiunii
demonstrative sustinute la 11.03.2014 si continuarea procedurii de
achizitie publica pe baza acestora.

In punctul s8u de vedere nr. AP/586/17.04.2014 asupra
contestatiei secunde, inregistrat la Consiliu cu nr. 12090/
17.04.2014, autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
ofertantilor li s-a impus prin documentatia de atribuire
demonstrarea capacitatii de a opera pe echipamentele destinate
producerii cardului european de asigurari de sanatate - MPR5800 -,
unice in Romania. Sesiunea nu s-a putut desfasura la data de
10.03.2014 din cauza neasigurarii la timp a consumabilelor necesare
functionarii echipamentelor, astfel ca a fost amanata pentru
11.03.2014.

Sesiunea din 11.03.2014 a inceput la ora 9:00 si s-a incheiat
la ora 20:03, depasind cele 9 ore/zi consemnate ca durata maxima
in documentatia de atribuire. Pe durata sesiunii de lucru au avut loc
mai multe incidente legate de nefunctionarea la parametri normali a
echipamentelor data card, si anume:

- butoanele de oprire de urgenta au fost actionate anterior
pornirii sesiunii demonstrative;

- modulul MPR Input Controller, in stare oprit din panoul de
control amplasat in interiorul echipamentului;

- lipsa etichetelor de instalare a consumabilelor, instalate de
producator pe echipament;

- anomalii in functionarea instalatiei de obtinere a aerului
comprimat, ce se puteau datora mai multor cauze (intretinerea
necorespunzatoare, functionarea defectuoasa pe lantul de reglare
automata a presiunii, setarea necorespunzatoare a prescrisei de
presiune, respectiv 4 bari, ca si constanta de masina), care in unele
cazuri ar fi necesitat interventie service;

- intreruperea alimentarii cu energie electrica.

Aceste disfunctionalitati au perturbat buna desfasurare a
sesiunii demonstrative, ducand si la depasirea duratei maxime a
celor 9 ore/zi.

Avand in vedere cele mentionate, din dorinta si obligatia de a
asigura conditii de lucru egale tuturor operatorilor economici
participanti la procedura, comisia de evaluare a ofertelor a hotarat,
prin procesul-verbal nr. 3/21.03.2014 (nr. CEO/82/21.03.2014),
urmatoarele:

1. anularea rezultatelor sesiunii demonstrative din data de
11.03.2014, astfel cum au fost consemnate in procesele-verbale nr.
1-6;

2. programarea unei noi sesiuni demonstrative pentru data de
02.04.2014, ora 8;



3. dispunerea de masuri pentru functionarea la parametri
normali a celor doua masini de tip data card;

4. trimiterea suplimentara a doi observatori de la "CNAS", cu
pregatire de specialitate, care sa asigure cadrul organizatoric
necesar si parcurgerea intocmai a procedurilor prevazute in cadrul
desfasurarii sesiunii demonstrative.

In conformitate cu art. 38 din specificatiile tehnice si
functionale din documentatia de atribuire, notificarea privind
organizarea sesiunii demonstrative trebuie efectuata cu cel putin 10
zile inaintea datei programate pentru sustinere. Deci, perioada de
20 de zile intre prima si a doua sesiune demonstrativa, invocata de
reclamant, asigura respectarea acestei prevederi.

Referitor la afirmatia ca stabilirea perioadei de 20 de zile intre
cele doua sesiuni demonstrative acorda un avantaj celor doi
ofertanti, ea este eronata, deoarece in perioada de timp de la prima
sesiune si pana la a doua sesiune, SC ... SRL, SC ...SA si SC ... SRL
nu au avut acces la echipamentele de tip data card. Singurul
ofertant care a avut acces a fost chiar reclamanta ... Romania SRL,
care opereaza aceste echipamente la "CAS" ... din anul 2008 si pana
in prezent.

La sesiunea din 02.04.2014 si-au exprimat disponibilitatea si
au participat toti ofertantii si nu au mai fost inregistrate
disfunctionalitati in desfasurarea demonstratiei.

SC ... SA a depus la Consiliu cererea incidentala de interventie
accesorie nr. 366/25.04.2014, prin care solicita respingerea
contestatiei ... si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta. Se arata ca, pe durata sesiunii demonstrative din
11.03.2014, au aparut diferite disfunctionalitati tehnice ale
echipamentelor, nedatorate ofertantilor si care nu au permis
desfasurarea in bune conditii a sesiunii demonstrative de catre toti
ofertantii. In acest context sesiunea a fost anulatd si programat3 o
noua sesiune pentru toti ofertantii la 02.04.2014.

Astfel cum rezulta si din procesele-verbale nr. 3 si
6/11.03.2014, in cadrul sesiunii demonstrative a SC ... SA au
survenit urmatoarele deficiente de ordin tehnic ale echipamentelor:

- butoanele de oprire de urgenta au fost activate anterior
pornirii sesiunii demonstrative;

- imaginile orientative ale instalarii consumabilelor au fost
indepartate de pe interiorul capacelor modulare;

- modulul MPR era in stare de oprit din panoul de control
amplasat in interiorul echipamentului.

Indepdrtarea  imaginilor orientative de instalare a
consumabilelor, special concepute pentru a ghida operatorii in
operatia de instalare corecta a consumabilelor, care sunt si trebuie
sa fie prezente pe orice echipament de productie, a condus la
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incarcarea incorecta a benzii de curatare si generarea, mesajului de
eroare "EDL job data not start".

In mod corect autoritatea a decis reluarea sesiunii
demonstrative cu toti participantii, care sa respecte parametrii
tehnici necesari si asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, cu respectarea tratamentului legal.

Sustinerile contestatoarei conform carora perioada de 20 de
zile dintre cele doua sesiuni demonstrative ar da posibilitatea
celorlalti ofertanti sa se pregateasca si sa se instruiasca din punct de
vedere tehnic este neintemeiata, intrucat intervalul de timp este
valabil pentru toti participantii la procedura si nu se poate sustine ca
acesta ar profita doar unora dintre ei.

Pe de alta parte, astfel cum a precizat si autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. CEO/120/15.04.2014,
contestatoarea este singura care a avut acces la echipamente
MPR5800 de la sediul "CAS", nefiind creat, asadar, niciun avantaj
celorlalti ofertanti prin reprogramarea sesiunii demonstrative.

In temeiul art. 274 alin. (4) din ordonants, atat
contestatoarea, cat si intervenienta au solicitat Consiliului sa le
permita studierea dosarului cauzei.

Ca urmare a raspunsului afirmativ primit din partea Consiliului,
atat contestatoarea, cat si intervenienta s-au prezentat la sediul
acestuia, unde le-au fost puse la dispozitiei documentele publice
aflate la dosarul cauzei. La 14.05.2014, SC ... SA a depus la Consiliu
concluziile scrise nr. 418/14.05.2014. ... nu a prezentat Consiliului
concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.

. publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
24.12.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea achizitionarii a maximum 1.920.000 de

personalizate, pe durata a 48 de luni, estimate valoric la
24.000.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 24.12.2013, alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat cu oferte SC ...SRL (pret card
8,60 lei, fara TVA), SC ... SRL (pret card 8,39 lei, fara TVA), SC
...SA (pret card 6,89 lei, fara TVA) si asocierea ... - SC ... SRL (pret
card 11,25 lei, fara TVA), oferte ce au fost considerate si declarate
admisibile de catre autoritate.

In anuntul de participare, la pct. II1.2.3) - Capacitatea tehnicd,
subpct. 3, autoritatea a prevazut: "In cadrul procesului de evaluare
a ofertelor, Ofertantul va sustine o sesiune tehnica demonstrativa
obligatorie pe echipamentele MPR 5800 ca o cerinta minima
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obligatorie, asigurandu-se ca respecta integral cerintele de operare
din prezenta Documentatie de Atribuire. Sesiunea demonstrativa va
avea loc la sediul CAS .... Autoritatea contractanta va transmite
ofertantilor calificati din punct de vedere tehnic, notificarea privind
organizarea sesiunii demonstrative, cu 10 zile inainte termenul
programat de sustinerea acesteia." Sesiunea tehnica demonstrativa
a avut loc la 11.03.2014, pe parcursul ei fiind semnalate de catre
ofertanti mai multe incidente de ordin tehnic legate de functionarea
echipamentului MPR 5800.

La 21.03.2014, autoritatea, prin presedintele comisiei
evaluatorii, a comunicat ofertantilor o adresa cu urmatorul continut:

"Comisia de deschidere si evaluare a ofertelor depuse la
licitatia deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare si
distributie a cardului european de asigurari sociale de sanatate,
analizand rezultatele sesiunii tehnice demonstrative desfasurate in
data de 11.03.2014 la CAS ..., in vederea validarii capacitatii
tehnice a operatorilor economici ale caror oferte s-au declarat
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, rezultate consemnate
cu Procesele verbale nr. 1,2,3,4,5,6 incheiate de Comisia de validare
a capacitatii tehnice a operatorilor economici, a constatat
urmatoarele:

- pe durata sesiunii de lucru, au fost reclamate mai multe
incidente legate de nefunctionarea la parametrii normali a
echipamentelor de tip Data Card, puse la dispozitie de ... prin CAS

- aceste disfunctionalitati au perturbat buna desfasurare a
sesiunilor demonstrative, fapt ce putea duce la distorsionarea
rezultatelor sesiunii.

In urma analizei acestor evenimente, din dorinta si obligatia de
a asigura conditii de lucru egale tuturor operatorilor economici
participanti la procedura, Comisia de deschidere si evaluare a
ofertelor a hotarat anularea rezultatelor sesiunii demonstrative, asa
cum au fost ele consemnate in Procesele verbale nr. 1,2,3,4,5,6 de
catre Comisia de validare a capacitatii tehnice a operatorilor
economici si totodata programarea unei noi sesiuni demonstrative la
data de 02.04.2014, ora 8.00 la sediul CAS ...."

Impotriva anuldrii sesiunii din 11.03.2014 si programérii unei
noi sesiuni pentru 02.04.2014, pentru motivele evocate anterior, ...
a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca echipamentul ... reprezinta un ansamblu tehnologic
complex, scalabil, ce inglobeaza numeroase componente mecanice,
optice si electronice de precizie, controlate prin intermediul
programelor informatice specializate. Asemenea oricarui echipament
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tehnologic, mai cu seama celor complexe, si cel in referinta este
supus probabilitatii de defectare, respectiv de pierdere a capacitatii
de functionare in conditiile prestabilite, variabila in functie de care
se determina si fiabilitatea echipamentului.

In speta de fats, inainte de inceperea sesiunii demonstrative
din 11.03.2014, autoritatea organizatoare si ... au incheiat procesul-
verbal nr. 4840/11.03.2014, in care s-a mentionat ca masina ...
seria MA 07 110223 este functionala, insa nu trebuie scapat din
vedere ca riscul de defectare a acesteia este unul permanent, ceea
ce inseamna ca echipamentul isi poate schimba caracteristicile
functionale oricand pe durata sesiunii demonstrative, in ecuatie
intrand mai multe variabile (consumabile necorespunzatoare,
fluctuatii/caderi de tensiune, uzura, erori software, manipulare
gresita samd). Cu alte cuvinte, procesul-verbal nr. 4840/11.03.2014
nu reprezinta o dovada absoluta ca echipamentul MPR5800 seria MA
07 110223 s-a comportat in parametrii tehnici proiectati pe durata
intregii sesiuni de demonstrative realizate de ofertanti.

Pe de alta parte, este de observat ca respectivul proces-verbal
este semnat doar de reprezentantii autoritatii si de cei ai ... nu si de
cei ai celorlalti trei ofertanti (in minuta din 10.03.2014, SC ... SRL si
SC ... SA au intrebat autoritatea cum pot demonstra ca masinile
functioneaza), ceea ce poate ridica unele semne de intrebare, mai
ales in contextul in care ... participa la procedura in calitate de
ofertant. Este evident ca ... chemata sa certifice functionarea
echipamentului pentru toti ofertantii la procedura si, totodata, sa isi
probeze capacitatea de operare a echipamentului ..., avea interesul
de a impiedica utilizarea in conditii normale a acestuia de catre
ceilalti ofertanti, prin orice metode. De altminteri, dintre cei patru
ofertanti, dupa cum insasi contestatoarea recunoaste, ea a fost
singura in masura sa exploateze echipamentul in obtinerea celor 10
carduri martor.

Prin urmare, procesul-verbal nr. 4840/11.03.2014 constituie o
proba pe care Consiliul nu se poate bizui in adoptarea solutie in
cauza de fata.

Dimpotriva, din observatiile cuprinse in procesele-verbale
semnate de SC ... SRL si SC ... SA la 11.03.2014 rezulta cu
certitudine ca au existat nu una, ci numeroase incidente de ordin
tehnic in functionarea masinii de personalizare si ambalare a
cardurilor. ... nu poate contrazice aceste incidente intrucat nu a fost
de fata la sesiunile ofertantilor concurenti si, prin urmare, nu putea
avea cunostinta de producerea lor. Dupa cum s-a aratat mai sus,
defectiunile puteau interveni oricand, inainte sau pe parcursul
respectivelor sesiuni.

Deficientele de functionare a echipamentului si alte constatari
sunt mentionate in procesele-verbale ale SC ... SRL si SC ... SA si
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asumate prin semnaturile reprezentantilor acestora. Suplimentar,
insasi comisia de evaluare a capacitatii tehnice a ofertantilor,
compusa din numitii ..., ... si ..., confirma prin semnatura, in
raportul nr. P1809/ 13.03.2014, ca au existat incidente de natura
tehnica in functionarea masinii.

In atare conditii, se impunea reluarea sesiunii de demonstrare
a capacitatii ofertantilor de utilizare a echipamentului, intrucat culpa
functionarii lui defectuoase nu le apartine. De altminteri, nici la cea
de a doua sesiune (din 02.04.2014) echipamentul nu a consumat
toate etapele tehnologice, dovada fiind consemnarile facute de toti
ofertantii in privinta sortdrii manuale a plicurilor. insd, producerea
cardurilor a dovedit capacitatea tuturor ofertantilor de a utiliza
echipamentul. Dupa cum se arata si in raportul comisiei nr. CEQ/
107/08.04.2014, la cea de a doua sesiune au participat toti
ofertantii, inclusiv ... si fiecare dintre ei a reusit sa parcurga "toate
etapele tehnologice din cadrul procesului de producere a cardului
european de asigurari de sanatate. pachetul de carduri predate este
conform specificatiilor din caietul de sarcini."

Fiind pus in situatia de a cantari veracitatea sustinerilor tuturor
celor implicati in derularea sesiunii demonstrative din 11.03.2014,
Consiliul apreciaza drept credibila opinia conform careia au existat
incidente si deficiente legate de echipamentul ... de natura sa
impieteze ofertantii in demonstrarea capacitatii de manevrare a
echipamentului. Sustinerile contestatoarei sunt unele indirecte, ea
neparticipand la sesiunile concurentilor ei. Nu exista la dosarul
cauzei niciun act care sa infirme realitatea obiectiilor celorlalti
ofertanti din procesele-verbale din 11.03.2014.

Reprezentantii SC ... SRL si SC ... SA (in procesele-verbale),
numitii ..., ... si ... (in raportul nr. P1809/13.03.2014), numitii ...,
ey ey «». Si ... (In procesul-verbal nr. CEO/82/21.03.2014), deci
zece persoane, confirma sub semnatura problemele de ordin tehnic
intdmpinate de ofertanti, in vreme ce ... nu furnizeaza Consiliului o
proba care sa rastoarne sustinerile celor zece persoane, respectiv
falsitatea lor:

"Pe durata sesiunii de lucru au avut loc mai multe incidente
legate de nefunctionarea la parametrii normali a echipamentelor
Data Card, si anume:

- butoanele de oprire de urgenta au fost actionate anterior
pornirii sesiunii demonstrative;

- modulul MPR Input Controller, in stare oprit din panoul de
control amplasat in interiorul echipamentului;

- lipsa etichetelor de instalare a consumabilelor, instalate de
producator pe echipament;

- anomalie in functionarea instalatiei de obtinere a aerului
comprimat, ce se poate datora mai multor cauze (necorespunza-
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toare intretinere, functionare defectuoasa pe lantul de reglare
automata a presiunii, setare necorespunzatoare a prescrisei de
presiune, respectiv 4 bar, ca si constanta de masina), care in unele
cazuri ar fi necesitat interventie service;

- intreruperea alimentarii cu energie electrica.

Aceste disfunctionalitati au perturbat buna desfasurare a
sesiunii demonstrative [...]".

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14
aprilie 2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii
si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu. Procesul-
verbal nr. CEO/82/21.03.2014 beneficiaza, la randu-i, de aceasta
prezumtie multipla, pe care contestatoarea nu a reusit sa o
rastoarne. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele
ce afirma in fata Consiliului, nici dupa ce a venit la sediul acestuia si
a studiat documentele aflate la dosarul cauzei ... nu a reusit sa
induca la nivelul Consiliului macar o indoiala serioasa asupra
prezumtiei de legalitate de care se bucura actul emis de autoritate.
De altfel, contestatoarea nici nu a depus concluzii scrise dupa
studierea documentelor.

In decizia nr. 4146 din 18 septembrie 2012, Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca autoritatea trebuie sa manifeste un rol activ, in sprijinul
ideii ca, in procedura achizitiei publice, autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei. In spetd,
aceasta obligatie se traduce prin permisiunea acordata ofertantilor
sa sustina din nou proba practica in conditii tehnice optime.

Separat de prezumtia de legalitate si de afirmatiile celor zece
persoane, vine sa intareasca opinia ca echipamentul nu a functionat
in parametrii normali si notificarea intentiei de contestare depusa la
autoritate de SC Inform Lykos SRL (nr. 1260/20.03.2014), in care
releva deficientele echipamentului constatate in timpul propriei
sesiuni demonstrative.

Conform art. 256 ind. 1 alin. (1) si (3) din ordonanta:

"(1) Inainte de a se adresa Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, persoana vatamata notifica autoritatea contractanta
cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Dispozitiile art. 205 si 2562 raman
aplicabile.

[...]
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(3) Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect
suspendarea de drept a procedurii de atribuire. Dupd primirea
notificarii, autoritatea contractanta poate adopta orice masuri pe
care le considera necesare pentru remedierea pretinsei incalcari,
inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act
emis in cadrul respectivei proceduri."

Concluzia care transpare din lecturarea acestor dispozitii este
aceea ca autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a fisi
corecta propriile acte daca este sesizata in privinta netemeiniciei/
nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie.
Mai mult, desi nu reiese din normele reproduse mai sus, autoritatea
contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau chiar intreaga
procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatiei
vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incadlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 209 din
ordonanta). Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca
fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a
anularii actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui
proces la Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Prin urmare, in speta, conform normelor aratate autoritatea
era indrituitd sa isi retracteze actele atacate si sa procedeze la
reorganizarea unei noi sesiuni cu ofertantii, ca masura de restabilire
a legalitatii si a asigurarii respectarii principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii intre ofertanti, care stau la baza procedurii de
atribuire. Asadar, tocmai pentru respectarea acestor principii
autoritatea s-a vazut nevoita sa convoace ofertantii la noua sesiune.

Actele autoritatii trebuie sa se situeze dincolo de orice
suspiciune de arbitrariu, de partinire sau de fraudare a derularii si a
finalitatii procedurii concurentiale, inclusiv in privinta starii tehnice
ireprosabile in care trebuia sa se gaseasca echipamentul pus la
dispozitia ofertantilor, departe de realitatea prezentata in paginile
anterioare, desprinsa din actele aflate la dosarul cauzei. Este
evident ca, pentru a inlatura orice suspiciune de favoritism sau
dezavantajare a ofertantilor in etapa practica demonstrativa,
respectiv pentru a intra in legalitate si a evita contestarea etapei de
catre SC ... SRL, autoritatea a fost nevoita sa isi anuleze actele
privind sesiunea initiala si sa convoace ofertantii la o0 noua sesiune.

Tragand linie, o prima concluzie este ca autoritatea nu a adus
atingere niciunei dispozitii legale pe linie de achizitii publice prin
anularea actelor sale vizand derularea sesiunii din 11.03.2014, ci
dimpotriva, a dat eficienta dispozitiilor care ii permiteau intrarea in
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legalitate si principiilor tratamentului egal si nediscriminarii intre
ofertanti.

Alegatiile contestatoarei in sensul ca autoritatea a avantajat
ofertantii concurenti SC ... SA si SC ... SRL in cadrul sesiunii din
11.03.2014 sunt nefondate, cata vreme deficientele privind aparatul
de personalizare a cardurilor nu le erau imputabile acestora.
Analizate dintr-o alta perspectiva, aceste alegatii nici nu pot fi
primite de Consiliu, intrucat intra sub incidenta exceptiei tardivitatii,
sesiunea avand loc la 11.03.2014, iar contestatia a fost depusa cu
mult peste termenul legal de zece zile, randuit la art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. a) din ordonanta.

Nu trebuie omis ca membrii comisiei de validare a capacitatii
tehnice nu sunt specialisti in operarea echipamentului MPR 5800,
dovada fiind adresa nr. CEOQ/93/25.03.2014, prin care presedintele
comisiei de evaluare solicita, judicios, instruirea de catre echipa de
service a membrilor comisiei de validare, "pentru ca acestia sa
dobadndeasca cunostinte minime tehnice, pentru a putea urmari atat
starea tehnica, cat si operarea in bune conditii a echipamentelor".
Deci, la momentul primei sesiuni demonstrative, membrii comisiei
de validare nu au avut cunostintele tehnice necesare care sa le
permita sa determine daca echipamentele sunt sau nu in perfecta
stare de functionare.

In ceea ce priveste stabilirea noii etape demonstrative la o
distanta de peste 20 de zile de la data primeia, Consiliul determina
ca acest termen nu a produs nicio vatamare ofertantilor. Vatamarea
pe care o pretinde contestatoarea are la origine ipoteza ca termenul
a fost acordat pentru a permite ofertantilor SC ... SA si SC ... SRL
"sa isi corecteze greselile de operare a echipamentului intélnite de
acestia in cadrul celor doua sesiuni demonstrative sustinute in data
de 11.03.2014". Aceasta ipoteza nu se sustine, nedepasind stadiul
de pura speculatie, in contextul in care nu s-a facut proba existentei
vreunei greseli de operare. Pe de alta parte, dupa cum confirma
autoritatea, singurii care au avut acces la echipamentul Datacard
MPR5800 destinat sesiunii demonstrative au fost tocmai specialistii
contestatoarei, iar nu cei ai SC ... SA sau SC ... SRL.

Reclamanta nu demonstreaza in concret si nici nu produce in
fata Consiliului vreun mijloc de proba din care sa reiasa ca
ofertantele concurente ar fi fost favorizate de autoritate prin data la
care urma a se desfasura noua sesiune practica.

In privinta presupusei distorsiondri a concurentei, care este
diametral opusa scopului consacrat la art. 2 alin. (1) lit. a) din
ordonanta, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici, simpla organizare a sesiunii secunde la aproximativ 20
de zile de la desfasurarea celei prime nu dovedeste ca s-ar fi produs
o distorsionare a concurentei, dupa cum nu este de natura sa fi
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ingradeasca dreptul contestatoarei de a participa la noua sesiune.
Implicarea autoritatii de natura sa distorsioneze concurenta
reprezinta o chestiune de fapt, care se determina in functie de
circumstantele concrete ale fiecarui caz in parte, pe baza unor probe
pertinente si concludente. Cade in sarcina celui care sustine
distorsionarea sa produca dovezi pertinente si concludente in sensul
afectarii liberei concurente in procedura, prin avantajarea sau nu a
anumitor ofertanti, dovezi care nu au fost furnizate Consiliului de
catre contestatoarea .... Atat contestatoarea, cat si ceilalti trei
ofertanti s-au aflat pe pozitii de egalitate, respectiv au fost chemati
sa isi demonstreze abilitatile de operare a echipamentului Ia
02.04.2014. in fapt, ... s-a si prezentat la sesiunea din 02.04.2014,
pe care a trecut-o cu succes, si ceilalti ofertanti deopotriva. Asadar,
stabilirea datei noii sesiuni nu a atras vreun avantaj informational
pentru ofertantii concurenti contestatoarei sau vreun dezavantaj ori
prejudiciu pentru aceasta. Ea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare sau nu a altei oferte, astfel cum impune art. 255 alin. (2)
din ordonanta (prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care [...] a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice [...]).

Reclamanta sustine ca, programand sesiunea pentru
02.04.2014, autoritatea a incalcat regulile caietului de sarcini,
sectiunea 3.8, dar, presupunand ca exista o asemenea incalcare,
neimputabila ofertantilor, trebuie constatat ca ea nu este
sanctionata de legislatia in vigoare cu nulitatea absoluta sau relativa
a adresei nr. CEO/84/21.03.2014, a noii sesiuni demonstrative, a
actelor de validare a ei ori a intregii proceduri de atribuire, cum
solicita autoarea contestatiei.

Organizatoarea licitatiei nu a prevazut sanctiunea nulitatii
actelor/sesiunii/procedurii in cazul neregulii expuse, drept pentru
care suntem in prezenta unei nulitdti virtuale. In spetd, ea nu poate
opera si lipsi de efecte actele/sesiunea/intreaga procedura de
achizitie, intrucat nu a atras niciun prejudiciu pentru contestatoare.
Nu orice fel de incalcare atrage sanctiunea drastica a nulitatii, mai
cu seama daca nu a cauzat vreo vatamare celei care o invoca, cum
s-a intamplat in cazul analizat.

In decizia sa civild nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de
Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a aratat ca
art. 255 alin. (2) lit. a) din ordonanta nu instituie posibilitatea
introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri pur teoretice,
fara consecinte practice asupra persoanei pretins vatamate, sau
sustinerea exclusiv a vatamarii unui interes public (contencios
obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012, pronuntata de
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Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie 2012 si nr.
2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in aceeasi directie.

Pe de alta parte, astfel cum a evidentiat si autoritatea in
punctul de vedere, in documentatia de atribuire s-a prevazut ca
notificarea privind organizarea sesiunii demonstrative trebuie
realizata cu cel putin 10 zile inainte de data programata, prevedere
existenta si in anuntul de participare, iar notificarea nr. CEO/84/
21.03.2014, transmisa ofertantilor in ziua emiterii ei, asigura
intervalul minim de 10 zile pana la data noii sesiuni, fixata pentru
02.04.2014.

In ipoteza in care s-ar anula sesiunea din 02.04.2014 pe
considerentul stabilirii datei cu incalcarea caietului de sarcini,
sectiunea 3.8, Consiliul se va vedea nevoit sa dispunad autoritatii sa
organizeze o alta sesiune tot cu incalcarea caietului, intrucat in
prezent este imposibila reluarea primei sesiuni in ziua urmatoare,
adica la 12.03.2014.

Vizavi de reclamarea restrictionarii de catre autoritate a
accesului contestatoarei la anumite acte aflate la dosarul achizitiei
publice, critica a ramas fara obiect, in contextul in care ... s-a
prezentat la sediul Consiliului si i-au fost puse la dispozitie
respectivele acte, la data de 12.05.2014.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a anulat sesiunea demonstrativa din 11.03.2014 si
a programat o noua sesiune pentru 02.04.2014, neexistand motive
pentru infirmarea acestor masuri, pentru anularea actelor prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor sau reluarea sesiunii din
02.04.2014. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia nr. 385/31.03.2014, in contradictoriu cu ...

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ... SA,
vazand ca aceasta societate comerciala, ca ofertanta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de
cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta, va
admite respectiva cerere de interventie.

Redactata in cinci exemplare, contine optsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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