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In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
er aEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de catre , cu sediul in
...... jud. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin director general
ing. ... impotriva procesului-verbal de deschidere a ofertelor, emis de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri
comunale in comuna ...: Str. , Str. si Str. , judetul ... cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.), se solicita ,sa
constatati incidenta dispozitiilor art. 33 alin. 3 pct. b) din H.G. nr.
925/2006, se solicita anularea partiala a actului atacat, in ceea ce
priveste oferta depusa de S.C. S.R.L, si obligarea autoritatii
contractante la respingerea acestei oferte.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.A., cu
sediul in ... ... jud. ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... S.A., critica procesul-verbal
de deschidere a ofertelor, din data de , emis de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri comunale in comuna ...: Str. , Str. si Str. , judetul ... cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.), si solicita astfel:
»,Sa constatati incidenta dispozitiilor art. 33 alin. 3 pct. b) din H.G. nr.
925/2006, in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. S.R.L, si sa
dispuneti anularea partiala a procesului-verbal de deschidere a ofertelor
din data de si obligarea autoritatii contractante la respingerea acestei
oferte”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat procedura in
cauza prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... avand
criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, arata ca, astfel cum rezulta din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, a depus oferta in cadrul procedurii in cauza,
impreuna cu alti 8 operatori economici ,sau asocieri de agenti economici”,
in data de .

Cu privire la argumentele care sustin admiterea contestatiei,
contestatorul invoca prevederile din fisa de date a achizitiei, cap.III,
pct.III.1.1.a), potrivit carora ,Dovada constituirii garantiei de participare
trebuie prezentata pana cel mai tarziu la data si ora stabilita pentru
deschiderea ofertelor. ...Orice oferta va fi respinsa daca nu este insotita
de garantia de participare in cuantumul, forma si perioada de valabilitate
solicitate si daca este depusa in cuantum de 50% si lipseste Formularul
F4"”. Sustine ca S.C. S.R.L., societate incadrata in categoria IMM-urilor, a
depus garantia de participare, fara a fi insotita de Formularul 4, apreciind
ca, pentru acest motiv, oferta aceastui trebuia respinsa in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor.

In aceste conditii, sustine contestatorul, se impune si anularea
procesului verbal de deschidere a ofertelor, in ceea ce priveste mentiunea
potrivit careia S.C. AGM GROUP GC S.R.L. va prezenta in maxim 3 zile de
la data incheierii procesului verbal de licitatie, documentele de calificare
in vederea stabilirii cu exactitate a indeplinirii conditiilor de admitere si de
caIifiAcare, respectiv Formularul 4.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.A.,
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prin care califica drept ,nejustificata contestatia (...) privind excluderea
din procedura de atribuire a ofertantului S.C. S.R.L.”".

Autoritatea contractanta precizeaza, ca, astfel cum rezulta din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, intocmit in data de , la
procedura in cauza au participat 9 operatori economici.

Cu privire la argumentele care, in opinia sa, ,sustin decizia comisiei
de a nu respinge oferta depusa de catre S.C. S.R.L.”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- Scrisoarea de garantie de participare a fost depusa in cuantum de
20.000 lei, reprezentand 50% din valoarea prevazuta in fisa de date a
achizitiei, societatea declarand ca este IMM, fara a fi insotita de
FormuIAaruI F4;

- In conformitate cu art. 11 pct. 4 din H.G. nr. 925/2006 pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
0.U.G. nr. 34/2006, ofertantul a depus ,Declaratia pe propria
raspundere”, prin care a confirmat ca indeplineste cerintele de calificare,
astfel cum au fost cerute in documentatia de atribuire;

- In declaratia depusa, dupa cum se arata, este nominalizat
Formularul F4, si sunt precizate cifrele de afaceri pe ultimii 3 ani ale
firmei S.C. S.R.L. sia firmei S.C. S.R.L., ca sustinator financiar;

- Conform mentiunii din procesul-verbal de deschidere, societatea in
speta a depus, in termenul prevazut, documentele de calificare solicitate.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca decizia comisiei de
licitatie pentru atribuirea contractului in cauza, este una corecta si legala,
respectand scopul si principiile O.U.G. nr. 34/2006 privind transparenta,
tratamentul egal si nediscriminarea participantilor la licitatie, avand ca
suport documentele ofertantului.

In conditile prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
nejustificata contestatia depusa de S.A. privind excluderea din
procedura de atribuire a ofertantului S.C. S.R.L.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de , ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale in comuna ...:

Str. , Str. si Str. , judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.), publicand, in SEAP, invitatia de participare
nr. ... valoarea estimata a contractului fiind de 2.731.091 lei, fara TVA,

iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In data de , a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. , potrivit caruia, au depus oferte, 9 operatori economici,
printer care si contestatorul.



Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatorul a depus, in termenul prevazut de lege, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatie, S.C. . critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
respins, din etapa de deschidere a ofertelor, oferta depusa de catre S.C.
S.R.L., pentru faptul ca depunand garantia de participare in cuantum de
50%, drept conferit prin lege I.M.M. - urilor, la deschiderea ofertelor s-a
constatat si consemnat nedepunerea Formularului nr. 4.

Referitor la aspectul invederat, Consiliul constata ca, in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. 3769 din 08.05.2014, este
consemnata lipsa respectivului formular, cu mentiunea ca s-a solicitat
S.C. S.R.L. sa depuna, in termen de maximum 3 zile de la data
procesului-verbal, documentele de calificare si Formularul nr. 4, despre
care, insa, S.C. S.R.L. face mentiune in declaratia privind indeplinirea
criteriilor de calificare.

Consiliul constata ca in declaratia pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, conform art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, S.C. S.R.L. a facut
mentine cu privire la Formularul nr. 4 - Declaratie privind incadrarea in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii. In aceasta situatie, Consiliul
apreciaza ca mentiunea in cauza are natura unui inceput de proba, iar,
prin depunerea, odata cu documentele de calificare a respectivului
formular, S.C. S.R.L. a facut dovada indeplinirii cerintei de la
pct.ITI.1.1.a) din fisa de date a achizitiei.

Consiliul constata ca, procedand la respingerea ofertei in cauza
pentru nedepunerea formularului nr. 4, cum solicita contestatorul,
autoritatea contractanta ar fi incalcat scopul ordonantei de urgenta
statuat la art. 2 alin. 1 lit. a) “promovarea concurentei intre operatorii
economici, printr-un comportament excesiv de formalist, cata de vreme,
pe de-o parte, garantia era constituita de catre ofertant, prin urmare
scopul acesteia, astfel cum este definit la art. 84 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, era indeplinit, iar, pe de alta
parte, in declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare se facea
vorbire despre respectivul formular, care, asa cum s-a aratat, a si fost
depus odata cu documentele de calificare.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul detremina ca este
legal actul autoritatii contractante atacat, repectiv proces-verbal de
deschidere a ofertelor, precum si decizia autoritatii contractante
referitoare la oferta depusa de S.C. S.R.L., criticile contestatorului fiind
nefondate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... procedura urmand
a fi continuata.



Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



