CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

13507/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. Av. ... sector
1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... a contestat raspunsurile la clarificari publicate in SEAP in
data de 28.04.2014, emise in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Sistem informatic integrat in vederea
implementarii proiectului «Dezvoltarea si implementarea sistemului
informatic de gestiune a Registrului Agricol la nivelul judetului ...
Sud (Sigra Sud)»”, coduri CPV 30213000-5, 32413000-1,
48820000-2, 48900000-7, 72000000-5 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ..., ...
judetul ... si a solicitat in principal, anularea, in parte, a
documentatiei de atribuire si dispunerea masurilor corective ce se
impun, in sensul refacerii acesteia prin inlaturarea cerintelor
nelegale aratate in motivarea contestatiei, iar in subsidiar, in cazul
imposibilitatii adoptarii masurilor corective, anularea procedurii de
atribuire si anularea tuturor actelor si actiunilor intreprinse in
legatura cu prezenta achizitie, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... bd. ... sector 6, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO ... a contestat
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raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de 28.04.2014 si a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 2751 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, remedierea aspectelor legate de cele expuse in
cadrul contestatiei, iar in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii
mésuAriIor de remediere, anularea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... prin care S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... a contestat raspunsurile de

clarificare 1 publicate in SEAP in data de 26.04.2014 si a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, precum si anularea raspunsului la intrebarea 1.a) si
1.c) din setul de clarificari contestate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca tardive, contestatiile formulate de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. Av. ... sector 1 si de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... bd. ... sector 6, in contradictoriu
cu JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ... judetul ....

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta referitoare la tardivitatea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

13507/... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu JUDETUL
.., In calitate de autoritate contractanta, impotriva raspunsurilor la
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clarificari publicate in SEAP in data de 28.04.2014, emise in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem informatic
integrat in vederea implementarii proiectului «Dezvoltarea si
implementarea sistemului informatic de gestiune a Registrului
Agricol la nivelul judetului ... Sud (Sigra Sud)»”, coduri CPV
30213000-5, 32413000-1, 48820000-2, 48900000-7, 72000000-5
(Rev.2), s-a solicitat in principal, anularea, in parte, a
documentatiei de atribuire si dispunerea masurilor corective ce se
impun, in sensul refacerii acesteia prin inlaturarea cerintelor
nelegale aratate in motivarea contestatiei, iar in subsidiar, in cazul
imposibilitatii adoptarii masurilor corective, anularea procedurii de
atribuire si anularea tuturor actelor si actiunilor intreprinse in
legatura cu prezenta achizitie, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva raspunsului la clarificari publicat in SEAP in data de
28.04.2014, solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 2751
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, remedierea aspectelor legate de cele
expuse in cadrul contestatiei, iar in subsidiar, in cazul imposibilitatii
adoptarii masurilor de remediere, anularea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...... formulata de S.C. ...
S.R.L., impotriva raspunsurilor de clarificare 1 publicate in SEAP in
data de 26.04.2014, solicitand suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, precum si anularea raspunsului la
intrebarea 1.a) si 1.c) din setul de clarificari contestate.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii.

In temeiul prevederilor art. 4 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
invocat exceptia de nelegalitate a deciziei de aprobare de catre
reprezentantul unitatii a documentatiei de atribuire, precizand ca
solutionarea fondului cauzei depinde de solutionarea exceptiei de
nelegalitate, motiv pentru care solicita suspendarea fondului cauzei
pana la pronuntarea pe exceptie, sustindnd ca ,decizia
reprezentantului unitatii de a aproba documentatia de atribuire
reprezinta principalul act administrativ care a condus la situatia de
fond ce face obiectul prezentului petit”.

De asemenea, contestatoarea contesta raspunsurile Ia

clarificari ale autoritatii contractante, considerand ca acestea sunt
3



ambigue si nu clarifica sub niciun aspect problemele ridicate prin
intrebarile de clarificare.

Contestatoarea arata ca in data de 28.04.2014, autoritatea
contractanta a postat in SEAP raspunsurile la clarificarile solicitate
de potentialii operatori economici participanti la procedura, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la setul de clarificari ,Clarif24.04.-1"
~,CN149453/019”, contestatoarea sustine atat ca raspunsul la
intrebarea numarul 12 face trimitere la caietul de sarcini, capitolul
4.2.1.1 ,Cerinte servere Aplicatii”, 4.2.1.2 ,Cerinte servere RDBMS”
si 4.2.1.3 ,Cerinte server back-up”, cat si ca autoritatea
contractanta raspunde intrebarii cu o lipsa de profesionalism,
aratand ca prin cerintele solicitate in capitolele antementionate
impune, practic, ofertarea unui singur produs, facand in asa fel
incat orice alt server de tip blade sa nu fie conform in totalitate,
evidentiind in acest sens cum produsul Fujitsu BX920 S4 este
singurul produs care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
iar ,toti ceilalti producatori de echipamente de acest tip oferind
produse similare, pe alocuri superioare, dar care pe anumite
cerinte, ce nu au nicio relevanta in arhitectura sistemului, nu sunt
conformi”.

Astfel, contestatoarea considera ca, in mod deliberat,
autoritatea contractanta a introdus in documentatia de atribuire
cerinte ce conduc catre o singura solutie calcul si stocare furnizata
de un singur producator, iar raspunsurile formulate la intrebarile
adresate de mai multi operatori economici referitoare la acest
aspect, au fost total negative in vederea unor ajustari/eliminari de
cerinte.

Contestatoarea arata ca acelasi raspuns al autoritatii
contractante si tratament cu rea credinta fata de participantii la
procedura este regasit si in raspunsul la intrebarea cu nr. 10 din
aceeasi clarificare, referitoare la Capitolul 4.2.3 ,Echipament de
stocare”, sustinand ca specificatiile tehnice ale acestui echipament
sunt limitative si conduc catre o unica solutie de la un unic furnizor,
respectiv Fujitsu Eternus DX200 S3. Contestatoarea argumenteaza
aceasta sustinere prin prezentarea unui tabel comparativ intre
cerintele caietului de sarcini si modelul mentionat a carui fisa se
regaseste pe site-ul producatorului, sens in care indica acest site.

Contestatoarea subliniaza ca printr-un rationament similar
celui aplicat pentru serverele lamelare rezulta ca si in cazul sasiului
pentru servere lamelare, datorita cumulului de cerinte, toti ceilalti
producatori de sisteme de stocare, respectiv IBM, HP, DELL, Oracle,
EMC, Netapp, Hitachi, etc., sunt exclusi din competitie, lucru
contrar prevederilor legale in vigoare.

4



Contestatoarea sustine ca, mai mult decat atat, autoritatea
contractanta recunoaste implicit unicitatea solutiei si nu a putut
indica nici macar un singur alt model de echipament de stocare
care corespunde integral cerintelor caietului de sarcini, iar atunci
cand mai multi operatori economici au solicitat clarificari in acest
sens, raspunsul autoritatii in vederea acceptarii unor ajustari/
eliminari a cerintelor a fost total negativ.

Concluzionand, contestatoarea solicita constatarea faptului ca
,operatiunea administrativa prin care autoritatea contractanta nu a
dat curs remedierii actului prin care a aprobat documentatia de
atribuire in forma prezentata, urmare a solicitarii de clarificari
transmisa de operatori economici interesati de prezenta procedura
de atribuire, contravine reglementarilor legale.”

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
La randul ei contestatoarea S.C. ... S.R.L. critica acelasi

raspuns al autoritatii contractante, respectiv clarificarea ,clarif
24.04.-1" publicata in SEAP la data de 28.04.2014.

In ceea ce priveste raspunsul de clarificare de la intrebarea cu
numarul 12 din setul de raspunsuri publicat in SEAP la data de
28.04.2014, ce face referire la cerintele capitolelor 4.2.1.1 ,Cerinte
servere Aplicatii”, 4.2.1.2 ,Cerinte servere RDBMS” si 4.2.1.3
»,Cerinte server back-up”, contestatoarea evidentiaza ca autoritatea
contractanta abuzeaza de pozitia sa rigida si orientata voit catre o
singura solutie/producator, raspunzand la intrebarile de clarificare
cu lipsa de profesionalism.

Astfel, contestatoarea prezinta sub forma tabelara cateva
nume de producatori care reprezinta la nivel mondial peste 95% din
piata de servere si sustine ca niciun al producator de echipamente
de tip server blade, in afara de Fujitsu, nu poate propune o solutie
complet conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea subliniaza ca prin coroborarea capitolelor mai
sus mentionate cu capitolul 4.2.2 ,Sasiu pentru servere lamelare”,
toti ceilalti producatori de sisteme de stocare: IBM, HP, DELL,
Oracle, etc. sunt exclusi din competitie.

In ceea ce priveste controller-ul RAID, contestatoarea
mentioneaza ca serverul suporta numai 2 discuri, fapt pentru care
controller-ul cu suport raid 5, 50, 60 devine neutilizabil, acesta
avand nevoie de minim 3 discuri pentru a realiza o aliniere RAID 5,
minimum 6, pentru o aliniere de RAID 50 si minimum 8, pentru o
aliniere RAID 60, mai mult sistemul integrat fiind sustinut de un
sistem de stocare de mare capacitate si total redundant, facand
astfel inutil orice alt echipament de stocare atasat acestor servere.

In ceea ce priveste ,porturile integrate” USB, contestatoarea

sustine ca acestea, in realitate, sunt practic neutilizate, deoarece in
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99 % din cazuri, ... realizeaza sarcinile zilnice de la propriul birou,
prin modulul de administrare la distanta, de altfel si acestea sunt
foarte detaliate in cerintele documentatiei de atribuire, iar in
cazurile rare, in care se realizeaza sarcini de administrare locale,
exista solutii foarte ieftine de multiplicare a acestor porturi (HUB
USB), astfel incat sa se poata realiza orice sarcind, oricat de
complexa, neingradind concurenta si utilizand, in mod eficient, banii
publici.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta introduce si mentine in documentatia de atribuire
cerinte ce conduc catre o singura solutie de calcul, furnizata de un
singur producator, Fujitsu, excluzand sistematic si concertat orice
alt producator de echipamente.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea de
clarificare numarul 12, publicat in SEAP la data de ,28.04.2014",
potrivit caruia ,Cerintele corespund necesitatii autoritatii
contractante si nu vizeaza o anumita solutie sau producator.
Mentionam ca cerintele caietului de sarcini sunt minime si
obligatorii. Se pastreaza cerintele caietului de sarcini”,
contestatoarea arata ca operatorul economic someaza autoritatea
sa faca dovada existentei a cel putin o solutie, alta decat
echipamentele Fujitsu.

Referitor la raspunsul aferent intrebarii numarul 10,
contestatoarea invedereaza ca o demonstratie similara celei
anterioare se aplica si cerintelor de la capitolul 4.2.3 ,Echipament
de stocare”, unde autoritatea contractanta orienteaza eventualii
operatori economici tot catre echipamentul Fujitsu Eternus DX-200
S3, aceasta dand dovada de panica, repetand o propozitie de doua
ori, dar si insinudnd ca respectivul operator economic ar fi
identificat o alta solutie conforma, cand, in fapt, operatorul spune
clar ca Fujitsu Eternus DX-200 S3 este o solutie unica, acesta
facand doar trimiteri la solutii de tip ,custom” sau ,bhigh
performance”, care, oricum nu se pot oferta din cauza limitarilor
bugetare, dar si impuse de finantarea din fonduri europene.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia ca solutiile
custom nu pot fi ofertate, intrucat s-a introdus o cerinta ce, prin
prisma perioadei de derulare a procedurii, aceasta este exclusa.
Sistemul de stocare trebuie sa fie livrat impreuna cu driverele de
multipath si load balancing incluse in configuratia propusa, iar
certificarea pentru aceste sisteme de operare se obtine in urma
unor teste destul de indelungate.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca acestea nu au legatura
cu realitatea efectiva a proiectului, dar si cu nivelul de date
vehiculat in acest sistem informatic. Astfel de cerinte precum, 24
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discuri dotare initiala cu scalabilitate pana la peste 700 posibile, cu
schimbarea echipamentului de tip controller ,devin ridicole”.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca toate cele de mai
sus demonstreaza o dorinta a autoritatii contractante de a exclude
orice tip de concurenta a acestui producator, dar si reaua vointa cu
care se interpreteaza legea si modul de aplicare a acesteia.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.

arata ca in data de 26.04.2014, autoritatea contractanta a publicat
Raspunsul la clarificari cu nr. 1, in cuprinsul caruia, pentru
intrebarea nr. 1.a), a fost inclusa urmatoarea clarificare: ,Va rugam
sa clarificati notiunea de proiect similar si sa justificati valoarea
individuala sau cumulata de minim: 3.000.000 lei (fara TVA)
stabilita pentru produsele similare livrate de ofertant prin contracte,
in ultimii 3 ani, avand in vedere faptul ca experienta similara
solicitata pentru livrarea de produse similare trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii si sa se limiteze la valoarea estimata a
partilor din contract care corespund codurilor CPV: 30213000-5,
32413000-1, 48820000-2 (Rev.2), facand abstractie de faptul ca
acest contract prevede inclusiv servicii: 48900000-7, 72000000-5
(Rev.2)".

Raspunsul autoritatii contractante este urmatorul:
»,Similitudinea produselor furnizate este data de functionalitatea,
utilitatea, destinatia acestora. Valoarea de 3.000.000 lei fara TVA
este justificata intr-un document postat in SEAP, verificat si aprobat
de ANRMAP, dar pe care SEAP-ul nu il pune la dispozitia
operatorilor economici”.

In acest context, contestatoarea supune atentiei Consiliului
faptul ca solicitarea de clarificare enuntata mai sus viza o cerinta
minima care face parte din categoria criteriilor de calificare si
selectie cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesional3,
reprezentand un criteriu eliminatoriu. Solicitarea viza clarificarea
unui aspect esential cu privire la notiunea de proiect similar in
acceptiunea autoritatii contractante, aspect extrem de important de
clarificat in vederea aplicarii ulterioare a unui proces de evaluare
obiectiv, care sa nu lase loc de interpretari.

Contestatoarea evidentiaza ca autoritatea contractanta a
evitat in mod succesiv raspunsul la clarificarea privind notiune de
proiect similar, aceasta solicitare venind in repetate randuri din
partea mai multor operatori economici si considera clarificarea
notiunii de ,proiect similar” extrem de importanta, in contextul in
care, analizand raspunsul de mai sus la intrebarea nr. 1.c), care
viza explicarea cerintei ,implicarea intr-un proiect similar” solicitata

pentru unul dintre expertii cheie, autoritatea contractanta face
7



trimitere la punctul II.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”,
precizand ca proiectul trebuie sa aiba similitudine cu ceea ce se
consemneaza in Fisa de date a achizitiei la punctul mentionat
anterior.

Astfel, avand in vedere faptul ca 1in sectiunea 1II.2.1)
,Cantitatea totala sau domeniul” sunt prezentate produsele si
serviciile care fac obiectul prezentului contract, inclusiv cantitatile
aferente acestora, faptul ca cerinta privind experienta similara face
referire numai la produsele livrate, nu si la serviciile prestate,
contestatoarea considera ca este absolut necesara clarificarea
notiunii de proiect similar in acceptiunea autoritatii contractante si
eliminarea oricaror posibile interpretari ale acesteia.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca prin
contestatie se contesta raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificare si nu cerintele fisei de date, avand in
vedere ca prin raspunsurile transmise nu se aduc lamuriri,
explicitati sau limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la retransmiterea raspunsului la intrebarea de clarificare nr. 1.a) cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 1.c),
contestatoarea considera aceasta abordare ca fiind abuziva, avand
in vedere ca produsele descrise in cadrul sectiunii II.2.1)
,Cantitatea totala sau domeniul” reprezinta livrabilul final al acestui
proiect. Impunerea unei astfel de abordari, in speta, prin sintagma
,Similar” sa se inteleaga un proiect care sa aiba similitudine cu
toate livrabilele din prezentul contract, este de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici interesati de participarea la
procedura. Aceasta abordare, considera contestatoarea, conduce
catre ideea favorizarii unui anumit operator economic, care detine
in totalitate referinta respectiva.

Mai mult, contestatoarea sustine ca acest raspuns induce
operatorilor economici ideea ca si interpretarea notiunii de ,produse
similare” va fi abordata identic, aratdnd ca notiunea de ,contract
similar” in contextul prezentei proceduri, reprezinta modalitatea
prin care un operator economic demonstreaza experienta detinuta,
in vederea implementarii in conditii optime a contractului. Astfel, in
acceptiunea contestatoarei, notiunea de ,proiect similar” reprezinta
acel contract, de natura si complexitate similara, insa nu identica,
in care au fost livrate produse si servicii similare, in speta, un
sistem informatic integrat in care au fost livrate produse hardware
si software: licente, licente GIS, licente non GIS si servicii de
formare profesionala. Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca prin

raspunsul autoritatii contractante, aceasta obliga in mod abuziv
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operatorii economici la prezentarea unei referinte care sa contina
toate livrabilele prezentului contract astfel cu sunt acestea
enumerate in sectiunea I11.2.1).

Contestatoarea solicita sa se observe ca prin raspunsul sau,
autoritatea  contractanta, chiar daca introduce cuvantul
»Similitudine”, limiteaza concurenta doar la acei operatori care au
implementat un proiect identic cu cel care face obiectul prezentei
proceduri. Astfel, un operator economic care a livrat un sistem
informatic integrat similar, care a continut produse hardware si
software: licente, licente GIS, licente non GIS servicii de formare
profesionalda, dar spre exemplu, nu a livrat una din componentele
descrise in cadrul sectiunii I1.2.1), nu se poate califica.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsurilor
la intrebarile nr. 1.a) si 1.c) si modificarea acestora, cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin adresele nr. 7881/... ... si nr. 7882/... ... , Consiliul a
solicitat atat contestatoarei S.C. ... S.R.L., cat si autoritatii
contractante JUDETUL ..., intre altele, ca pana la data de ... ora
14%°, s& transmitd sustinerile referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere dispozitiile art.
2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2), coroborate cu art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, precum si cu prevederile Ordinului presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, raportat la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire (22.02.2014) si avand in vedere faptul
ca prin raspunsul autoritatii contractante la cererea de clarificari din
data de 28.04.2014, nu s-a modificat continutul documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta JUDETUL ..., reprezentata prin S.C.A.
Ceparu si Irimia, a raspuns prin adresa nr. 394/... inregistrata la
Consiliu sub nr. 139... prin care a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere ca aceasta vizeaza raspunsul la
solicitarile de clarificari din data de 28.04.2014, prin care se mentin
cerintele din documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
22.02.2014 si se face trimitere la cele mentionate in cuprinsul
caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile art.
2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si arata ca
termenul de contestare al documentatiei de atribuire s-a implinit la
data de 04.03.2014.

Se mai arata ca stabilirea conditiilor de participare la
procedura de atribuire reprezinta atributul exclusiv al autoritatii
contractante, aceasta fiind singura capabila sa-si cunoasca nevoile
concrete si sa adopte masuri pentru evitarea riscului de

neindeplinire a contractului de achizitie publica.
9



Prin adresele nr. 7954/... ... si nr. 7956/... ... , Consiliul a
solicitat atat contestatoarei S.C. ... S.R.L., cat si autoritatii
contractante JUDETJUL ..., intre altele, ca pana la data de ... ora
10%°, s& transmitd sustinerile referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere dispozitiile art.
2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2), coroborate cu art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, precum si cu prevederile Ordinului presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, raportat la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire (22.02.2014) si avand in vedere faptul
ca prin raspunsul autoritatii contractante la cererea de clarificari din
data de 28.04.2014, nu s-a modificat continutul documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta JUDETUL ..., reprezentata prin S.C.A.
Ceparu si Irimia, a raspuns prin adresa nr. 396/... inregistrata la
Consiliu sub nr. 14078/... prin care a invocat exceptia tardivitatii
contestatiilor formulate atat de S.C. ... S.R.L., cat si de S.C. ...
S.R.L., avand in vedere ca acestea vizeaza raspunsul la solicitarile
de clarificari, prin care se mentin cerintele din documentatia de
atribuire publicata in SEAP la data de 22.02.2014 si se face
trimitere la cele mentionate in cuprinsul caietului de sarcini.

Se mai arata ca prin anuntul tip erata nr. 53686/25.04.2014,
termenul limita de depunere a ofertelor a fost modificat pentru data
de ...

Prin adresa nr. 5779/12.05.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15480/..., autoritatea contractanta a transmis, in copie, dosarul
achizitiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect , Sistem informatic integrat in vederea
implementarii proiectului «Dezvoltarea si implementarea sistemului
informatic de gestiune a Registrului Agricol la nivelul judetului ...
Sud (Sigra Sud)»”, coduri CPV 30213000-5, 32413000-1,
48820000-2, 48900000-7, 72000000-5 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 10.04.2014, modificata ulterior pentru data
de ... criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 4.956.005 lei.

In cadrul aceleaisi proceduri de atribuire, Consiliul, prin
Decizia nr. ... din ... a solutionat doua contestatii formulate de SC

SRL, in sensul ca a fost admisa in parte contestatia nr.
6645/04.03.2014, respectiv critica cu privire la cerinta
»Administrarea modulului” din caietul de sarcini, dispunand

obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte in
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».gestionarea zonarii la nivel de strada, numar postal, bloc” si s-au
respins, ca nefondate, celelalte critici din aceeasi contestatie. Prin
intermediul aceleiasi Decizii, Consiliul a respins exceptia tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta, cu privire la contestatia nr.
10597/04.04.2014, formulata de aceeasi contestatoare si a respins,
ca nefondata, contestatia nr. 10597/04.04.2014.

Cererile de suspendare a procedurii, formulate de S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., au fost solutionate de

Consiliu, prin Decizia nr. ... din ... in sensul ca acestea au fost
respinse ca nefondate.
Analizand exceptia invocata de contestatoarea S.C. ... S.R.L.,

referitoare la nelegalitatea deciziei de aprobare de catre
reprezentantul unitatii a documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta este tardiv formulata, avand in vedere ca data
luarii la cunostinta despre decizia de aprobare a documentatiei de
atribuire nu poate fi interpretata decat ca fiind data publicarii
acesteia in SEAP, respectiv 22.02.2014, astfel ca termenul de
contestare, calculat prin aplicarea prevederilor art. 2567 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, incidente in speta, s-a implinit la data de
04.03.2014, iar criticarea acestui aspect la data de ... s-a facut in
mod evident cu depasirea acestuia.

Procedand la verificarea exceptiei invocata din oficiu
referitoare la tardivitatea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata. Astfel, din continutul
contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata impotriva a doua
raspunsuri formulate de autoritatea contractanta, ca urmare a unor
solicitari adresata de operatori economici, raspunsuri formulate in
cadrul adresei publicata in SEAP la data de 28.04.2014, sub
denumirea de ,clarif 26.04. -1 (CN149453/019)".

Analizand raspunsul autoritatii contractante formulat la
intrebarea nr. 10, Consiliul constata ca, in referire la cap. 4.2.3
Echipament de stocare, din caietul de sarcini, avdnd a raspunde
solicitarii de a ,reformula cerintele tehnice ale echipamentului in
asa fel incat sa existe posibilitatea alegerii unei solutii conforme de
la mai multi producatori sau in caz contrar va rugam sa ne indicati
cel puti alte doua solutii care sa raspunda integral cerintelor din
documentatia de atribuire. ...”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini este in sarcina ofertantului. Ofertantul a identificat deja mai
multe solutii care corespund cerintelor. Se pastreaza cerintele
caietului de sarcini. Cerintele caietului de sarcini sunt minime si
obligatorii”.

Din continutul acestui raspuns rezulta ca autoritatea
contractanta a raspuns negativ solicitarii de modificare/reformulare

a cerintei caietului de sarcini, formulate de operatorii economici
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interesati, deci nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca anumite prevederi
ale documentatiei de atribuire, publicata in SEAP odata cu anuntul
de participare, respectiv la data de 22.02.2014, incalca legislatia in
vigoare, aceasta trebuia sa formuleze contestatia in cadrul
termenului prevazut de art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, care, calculat conform prevederilor art. 3 lit. z) din
aceeasi ordonanta, s-a implinit la data de 04.03.2014. In acest
context, contestatia formulata de la data de ... a fost depusa in
afara termenului legal.

Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari a
unor operatori economici interesati, indicat de contestatoare ca act
atacat, nu este de natura sa o repuna pe aceasta in termen pentru
a critica prevederile documentatiei de atribuire.

Daca s-ar admite ca o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire si implicit raspunsul la aceasta duce la
prelungirea termenului de atac a acesteia, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari formulata in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 si implicit raspunsul la aceasta, intrerup ori suspenda
termenul de depunere a contestatiei in conformitate cu principiul de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Pe de alta parte, Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr. 328/15.05.2012, dispune
ca documentatia de atribuire nu poate fi modificata prin
raspunsurile date de autoritatea contractanta solicitarilor de
clarificari, iar daca totusi s-a procedat la astfel de modificari, numai
aceste modificari pot fi contestate in termenul prevazut de art. 2562
din OUG nr. 34/2006.

De altfel, in speta este relevant si faptul ca obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea adresata Consiliului, nu se refera
la raspunsurile atacate, ci la modificarea documentatiei de
atribuire.

Pentru motivele retinute, Consiliul va respinge ca tardiv
formulata critica in discutie.

De altfel, pentru aceleasi ratiuni si avand in vedere aceleasi
considerente, Consiliul constata ca fiind tardiv formulata si critica
contestatoarei referitoare la raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 12 din aceeasi adresa, aferenta capitolului 4.2.1.1 -
Cerinte servere Aplicatii, 4.2.1.2 - Cerinte server RDBMS si 4.2.1.3
- Cerinte server back-up. Astfel, la solicitarea unui ofertant de
»€liminare a cerintei ce obliga livrarea unui server ce ofera suport

pentru matrici RAID 10, 5, 50, 60”, autoritatea contractanta a
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precizat ca ,cerintele corespund necesitatii autoritatii contractante
si nu vizeaza o anumita solutie sau producator. Mentionam ca
cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii. Se pastreaza
cerintele caietului de sarcini”, mentinandu-si astfel cerinta caietului
de sarcini, deci nemodificandu-si documentatia de atribuire, situatia
fiind similara celei analizate anterior.

Avand in vedere cele constatate, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. apare ca fiind tardiv formulata, urmand sa fie
respinsa.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva acelorasi acelorasi
raspunsuri ale autoritatii contractante, analizate in cadrul
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., respectiv raspunsul nr. 12
si raspunsul nr. 10, din cadrul adresei publicata in SEAP la data de
28.04.2014, sub denumirea ,clarif 26.04. -1 (CN149453/019)".

In aceste conditii, intrucat criticile formulate de S.C. ... S.R.L.
privesc aspectele analizate de Consiliul odata cu solutionarea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L, pentru aceleasi ratiuni,

criticile vor fi respinse ca tardiv formulate, iar contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. va fi respinsa ca tardiva.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza ,raspunsurile de clarificare 1 publicate
in SEAP la data de 26.04.2014"”, sub denumirea ,clarif 26.04. -1
(CN149453/017)", respectiv raspunsurile 1a) si 1c), a caror
modificare este, de altfel, solicitata de contestatoare.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta referitoare la tardivitatea acestei contestatii, Consiliul
apreciaza ca aceasta este nefondata, intrucat, asa cum s-a retinut
anterior, contestatia are ca obiect modificarea partiala a actului
atacat, respectiv a adresei ,clarif 26.04. -1 (CN149453/017)", prin
eliminarea raspunsurilor 1a) si 1c), si nu modificarea documentatiei
de atribuire, actul atacat fiind astfel adresa ,clarif 26.04. - 1
(CN149453/017)", publicata de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 26.04.2014. In aceste conditii, termenul legal de
contestare a adresei mentionata, calculat prin aplicarea prevederilor
legale incidente in spetd, respectiv art. 256° alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, s-a implinit la data
de ... inclusiv, astfel ca depunerea contestatiei la Consiliul la data
de ... si transmiterea acesteia autoritatii contractante, prin fax in
aceeasi zi, data la care autoritatea contractanta a si postat-o in
SEAP, s-a facut in termenul legal anterior calculat.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C.
... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata pentru
motivele prezentate in continuare.
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Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5147/26.04.2014, publicata in SEAP la data de 26.04.2014 sub
denumirea ,clarif 26.04. -1 (CN149453/017)”, la intrebarea
adresata de un operator economic de a ,clarifica notiunea de
proiect similar si sa justificati valoarea individuala sau cumulata de
minim 3.000.000 lei (fara TVA) stabilita pentru produse similare
livrate de ofertant prin contracte, in ultimii trei ani, avand in
vedere faptul ca experienta similara solicitata pentru livrarea de
produse similare trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si
sa se limiteze la valoarea estimata a partilor din contract care
corespund codurilor CPV 30213000-5 Computere personale,
32413000-1 Retea integrata, 48820000-2 Servere, ....",
autoritatea contractanta a precizat ca ,Similitudinea produselor
furnizate este data de functionalitatea, utilitatea, destinatia
acestora. Valoarea de 3.000.000 lei fara TVA este justificata intr-un
document postat in SEAP, verificat si aprobat de ANRMAP dar pe
care SEAP-ul nu il pune la dispozitia operatorilor economici”.

De asemenea, in cuprinsul aceleasi adrese, la intrebarea 1.c)
potrivit careia ,In vederea evitarii unei evaluari subiective a
documentelor de eligibilitate si calificare, va rugam sa explicati ce
trebuie sa inteleaga ofertantul prin «proiect similar», exprimarea
fiind minimala, ambigua si permitand interpretari multiple.
Totodata, va rugam sa justificati relevanta acestei cerinte in
contextul in care autoritatea contractanta a omis sa specifice
atributii concrete pentru fiecare pozitie de expert, existand riscul
unei diferente de perceptie dintre acesta si comisia de evaluare”,
autoritatea contractanta a comunicat urmatorul raspuns. , Proiectul
trebuie sa aiba similitudine cu cea ce se consemneaza in fisa de
date a achizitiei la punctul I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul”.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la raspunsurile
citate anterior, Consiliul constata, ca cele doua raspunsuri criticate
fac referire la cerinte de calificare diferite, in sensul ca raspunsul
1.a) face referire la cerinta de calificare privind furnizarea de
produse similare, de catre operatorii economici, in timp ce
raspunsul 1.c) face referire la cerinta de calificare impusa
personalului tehnic de specialitate, pentru care autoritatea
contractanta, in functie de pozitia pe care acestia urmeaza sa o
ocupe, a solicitat experienta profesionala specifica dovedita prin
participare la cel putin ,un proiect similar”.

Astfel, la pct. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea
prezentarii ,listei principalelor livrari de produse efectuate in ultimii
trei ani, continand valori, perioade de furnizare, beneficiari,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti

privati din care sa rezulte ca a furnizat produse similare a caror
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valoare/valoare cumulatd a fost de minim 3.000.000 lei”. In
legatura cu aceasta cerinta, prin clarificarea publicata in SEAP la
data de 06.03.2014, denumita ,clarif 05.03. -2-(CN149453/008)",
autoritatea contractanta a precizat un raspuns in acelasi sens,
respectiv ,Similitudinea produselor ofertate nu este data de
codificarea CPV ci de functionalitatea, utilitatea, destinatia
acestora”, raspuns ce nu a fost criticat de nici un operator economic
in termenul legal avut la dispozitie. Prin raspunsul formulat in
cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a reiterat faptul ca
»,Similitudinea produselor furnizate este data de functionalitatea,
utilitatea, destinatia acestora”.

Pe de alta parte, la acelasi punct din fisa de date a achizitiei,
in referire la personalul tehnic de specialitate solicitat, autoritatea
contractanta a solicitat ca fiecare din experti sa dovedeasca
experienta profesionala specifica prin participare la cel putin un
proiect similar, in timp raspunsul 1.c) criticat, respectiv trimiterea
la fisa de date a achizitiei, pct. 1I.2.1) - Cantitatea totala sau
domeniul, in care sunt prezentate componentele contractului, fiind
evident faptul ca fiecare expert trebuie sa-si dovedeasca experienta
specifica prin raportare la pozitia pe care urmeaza sa o ocupe in
cadrul proiectului si nu la toate livrabilele, asa cum sustine
contestatoarea.

In aceste conditii, este evident faptul ca cele doua raspunsuri
privesc situatii diferite si nu se poate interpreta, as cum eronat
sustine contestatoarea, faptul ca raspunsul 1.c) referitor la
experienta personalului tehnic de specialitate trebuie extrapolat si
aplicat pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
operatorilor economici.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca introducerea
de catre autoritatea contractanta a cuvantului ,similitudine” in
raspunsul sau ar limita concurenta nu poate fi retinuta de Consiliu,
fiind tardiv formulata, in conditiile in care, asa cum s-a retinut
anterior, inca de la data de 06.03.2014, autoritatea contractanta a
utilizat aceasta expresie, iar criticarea formularea acestei critici la
data de ... este tardiva raportat la prevederile art. 256 alin. (1) lit.
a) dirl OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
apare ca fiind neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
tardive contestatiile formulate de S.C. ... S.R.Lside S.C. ... S.R.L.,
ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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