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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de asocierea ... -
. prin liderul de asociere ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., impotriva ,comunicarii

rezultatului procedurii din data de 30.04.2014 emisa prin mijloace
electronice (fara numar de Inregistrare) de catre autoritatea
contractanta” ..., prin primaria sa, cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si reabilitarea drumului de
centura al municipiului ... — Lucrari de constructii (inclusiv amenajarea
terenului si amenajari pentru protectia mediului si organizarea de
santier) — etapa II”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de
30.04.2014;

- anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca prematur introdusa
contestatia depusa de asocierea ... — ... prin liderul de asociere ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ... prin liderul de asociere
.., In calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
prin primaria sa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al municipiului
... — Lucrari de constructii (inclusiv amenajarea terenului si amenajari
pentru protectia mediului si organizarea de santier) - etapa II”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 22.06.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de
30.04.2014;

- anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 8464/.../... din 12.05.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului punctul
de vedere cu privire la contestatie.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr. 11440 din
16.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 15607 din 16.05.2014 cu

privire la contestatia formulata de asocierea ... — ... prin liderul de
asociere ...
In motivarea contestatiei sale, asocierea ... — ... invedereaza ca,

prin comunicarea rezultatului procedurii din data de 30.04.2014
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autoritatea contractanta a instiintat-o, prin intermediul postei
electronice (e-mail), ca ,s-a finalizat evaluarea financiara la procedura
de licitatie deschisa Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al
Municipiului ... - Lucrari de constructii (inclusiv amenajarea terenului si
amenajari pentru protectia mediului si organizarea de santier - etapa II,
avand cod unic de identificare 0OP0007482"”, fara alte mentiuni
obligatorii prevazute de legislatia in materie, respectiv art. 207 alin. (2)
si art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca ulterior, a accesat site-ul oficial
www.e-licitatie.ro pentru a obtine mai multe detalii, si a aflat ca oferta
depusa de catre asocierea ... — ... prin liderul de asociere ... a fost
respinsa la faza de evaluare tehnica, fara a se indica motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a candidaturii sale, in
conformitate cu art. 207 alin. (2).

In alta ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca, pana la data
formularii contestatiei, asocierea sa nu a primit nicio comunicare scrisa
(cu numar de inregistrare), in conformitate cu art. 206 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile legale ale art. 207 alin. (2) si ale art. 206 alin. (1)
din 0.U.G. 34/2006, intrucat nu i-a fost comunicata o informare scrisa
in care sa se precizeze motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a candidaturii asocierii sale.

In opinia contestatoarei, chiar daca autoritatea contractanta ar fi
ales ca mijloc de comunicare mijloacele electronice, ar fi trebuit sa
respecte dispozitiile legale ale art. 207 alin. (2) si sa indice motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a candidaturii
asocierii sale.

Contestatoarea apreciaza totodata ca a fost incalcat si principiul
transparentei care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
prevazut de art. 2 alin. 2 din 0.U.G. 34/2006, ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale privind informarea candidatilor de catre autoritatea
contractanta, in speta art. 207 alin. (2) si ale art. 206 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de asocierea
... — ..., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost aleasa procedura de
licitatie deschisa, modalitate de desfasurare - integral prin mijloace
electronice, conform prevederilor art. 18 litera a si art. 21 din O.U.G.
34/2006, avand in vedere si valoarea estimata de 54,975,235.78 lei
fara TVA.

Referitor la contestatia depusa autoritatea contractanta face
precizarea ca aceasta este indreptata impotriva notificarii transmise de
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catre SEAP atasate contestatiei depuse, prin care contestatoarea
sustine ca a fost instiitata asupra rezultatului procedurii, confuzia intre
comunicarea pe care o transmite autoritatea contractanta si instiintarea
pe care o emite SEAP fiind evidenta.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, instiintarile
transmise prin email de SEAP, in data de 30.04.2014, au fost generate
automat de SEAP si nu au nici o legatura cu comunicarile prevazute la
art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 25 (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1660/2006.

precizeaza ca stabilirea ofertantului castigator a avut loc in
conformitate cu prevederile art. 24 din Hotararea Guvernului nr.
1660/2006 si s-a operat corespunzator in procedura - macheta
electronica, in SEAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., prin primaria sa, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,Modernizarea
si reabilitarea drumului de centura al municipiului ... — Lucrari de
constructii (inclusiv amenajarea terenului si amenajari pentru protectia
mediului si organizarea de santier - etapa II”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 22.06.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
54.975.235,78 lei, fara TVA.

Impotriva ,comunicdrii rezultatului procedurii din data de
30.04.2014 emisa prin mijloace electronice (fara numar de inregistrare)
de catre autoritatea contractantd”, asocierea ... — ... prin liderul de
asociere ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de
30.04.2014;

- anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In analiza contestatiei primite, Consiliul retine ca fiind aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 20 din H.G. nr. 1660/2006: ,(1) Verificarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant si
responsabilitatea rezultatului acestei verificari revin comisiei de
evaluare constituite in cadrul autoritatii contractante.”

- art. 21 din H.G. nr. 1660/2006: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica propunerile tehnice depuse de
ofertanti.
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(2) Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin. (1) si la art. 20
alin. (1), comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand facilitatile
tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele ofertantilor ale
caror oferte sunt admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror oferte
au fost declarate inacceptabile sau neconforme.”

- art. 22 din H.G. nr. 1660/2006: ,(1) Propunerile financiare
transmise de ofertanti in SEAP nu sunt accesibile autoritatii
contractante pana la momentul finalizarii verificarilor prevazute la art.
20 si 21.

(2) Dupa transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la art.
21 alin. (2) si, dupa caz, a informatiilor prevazute la art. 21 alin. (3),
sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante, in mod
automat, la informatii privind:

a) propunerile financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost
considerate admisibile;

b) clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile.”

- art. 25 din H.G. nr. 1660/2006: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite in SEAP rezultatul procedurii de atribuire, in
termen de cel mult 10 zile lucratoare de la data la care sistemul
informatic permite accesul autoritatii contractante la informatiile
prevazute la art. 22 alin. (2).

(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti
ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de
urgenta.” X

- art. 38 din H.G. nr. 1660/2006: ,(1) In cazul in care licitatia
electronica reprezinta etapa finala a unei proceduri de atribuire care a
fost aplicata prin utilizarea integrala a mijloacelor electronice, aceasta
poate fi initiata de autoritatea contractanta numai dupa transmiterea de
catre SEAP a informatiilor prevazute la art. 22 alin. (2).”

- art. 206 din 0.U.G. nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la art.
200.
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(1%) In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.” i

- art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006: ,1) In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de
a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la
acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se
in vedere prevederile art. 2567 alin. (1).”

- art. 213 din 0O.U.G. nr. 34/2006: ,(2) Raportul procedurii de
atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie
dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele elemente: [...]

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat
la baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;
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h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta
a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza acestei
decizii; [...]

j) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de
atribuire.” A

- art. 216 din 0.U.G. nr. 34/2006: ,In cazul in care autoritatea
contractanta aplica o procedura de atribuire prin mijloace electronice,
utilizeaza un sistem dinamic de achizitie sau un sistem de achizitii
electronice, aceasta are obligatia de a asigura trasabilitatea deplina a
actiunilor pe care le realizeaza pe parcursul procesului de atribuire,
astfel incat intocmirea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu
prevederile art. 213, sa nu fie afectata.”

- art. 83 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,,(1) Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire, care se
semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de
presedintele acesteia.

(2) Raportul procedurii de atribuire se inainteaza conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.”

Vazand aceste dispozitii legale, etapa procedurii in care contestatia
analizata a fost depusa, criticile autoarei acesteia si punctul de vedere
al autoritatii contractante conform caruia adresele de comunicare
privind rezultatul procedurii nu au fost inca transmise, la momentul
formularii contestatiei, Consiliul retine ca demersul asocierii ... — ... de
a contesta rezultatul acestei proceduri este prematur introdus. Anterior
momentului finalizarii intregii proceduri de atribuire nu fii revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari
privind rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite.

Mai mult, in lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata
in conditiile legii, nici contestarea acestuia nu este posibila, motivarea
in fapt si in drept a contestatiei vizand motivele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit
art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, in acest stadiu al procedurii de atribuire, este
prematura contestarea deciziei cu privire la oferta depusa de
contestatoare si solicitarea vizand obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca prematur introdusa contestatia depusa de asocierea ... — ... prin
liderul de asociere ...
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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