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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ....avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. emisa de catre...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului — cadru de achizitie
publica de servicii avand ca obiect , Sistem informatic Integrat pentru
Managementul Asistentei Medicale in Penitenciare”, cu o durata de 18
luni de la data atribuirii, coduri CPV: 72212180-4; 48820000-2;
72320000-4; 7941...00-8; 79632000-3 si sursa de finantare asigurata
prin: ,Programul Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii
Economice - POS CCE” s-au solicitat urmatoarele: ,anularea raportului
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
etapei de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu
reevaluarea ofertei contestatorului”.

Prin adresa nr. 50/25.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr.12879/25.04.2014, ....in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza, a formulat cererea de
interventie aferenta, prin care solicita ,admiterea cererii de interventie
asa cum aceasta fost formulata, respingerea contestatiei si continuarea
procedudurii de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulate de catre ...in
contradictoriu cu autoritatea contractanta Dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de ... zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 7887/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre...., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Sistem informatic Integrat pentru Managementul Asistentei Medicale in
Penitenciare”, cu o durata de 18 luni de la data atribuirii, coduri CPV:
72212180-4; 48820000-2; 72320000-4; 7941...00-8; 79632000-3 si
sursa de finantare asigurata prin: ,Programul Operational Sectorial
Cresterea Competitivitatii Economice - POS CCE” s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea raportului si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurii, cu reevaluarea ofertei contestatorului”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de 05.12.2013, autoritatea contractanta ...a publicat anuntul
de participare in vederea organizarii procedurii de licitatie deschisa prin
mijloace electronice pentru atribuirea contractului ,Sistem informatic
Integrat pentru Managementul Asistentei Medicale in Penitenciare”;
valoarea estimata fiind de 5.874.215,68 lei, fara T.V.A., iar criteriul de
atribuire ales ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”;

- contestatorul precizeaza ca a depus oferta, in termenul limita, in
numele ...- subcontractant;

- contestatorul precizeaza ca, in cursul procesului de evaluare, a
raspuns solicitarilor de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta, in termenul legal, asa cum a fost indicat de catre aceasta;
- ulterior, afirma contestatorul, in data de ... autoritatea contractanta i-
a transmis adresa nr. 120034, prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G.
nr. 925/2006;



- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca rezultatul procedurii
de atribuire nu este legal, prevederile articolului susmentionat nefiind,
in opinia sa, incidente in cazul de fata; de altfel, afirma contestatorul, in
cuprinsul aceleiasi adrese, autoritatea contractanta i-a precizat ca
,,repostarea in SEAP a ofertei tehnice contravine art. 17 alin. 1) si 2)
din H.G. nr. 1660/2006, motiv pentru care se afla in ,imposibilitatea de
a analiza continutul documentelor propunerii tehnice”;

- ori, sustine contestatorul, pe langa faptul ca autoritatea contractanta
nu a facut nicio evaluare a propunerii tehnice, i-a respins oferta ca
urmare a modului in care a raspuns, ca urmare a ,,solicitarii transmise
chiar de catre aceasta’; prin urmare, afirma contestatorul, autoritatea
contractanta a presupus ca propunerea sa tehnica nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, fiind incidente dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a);

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante nu respecta prevederile legale, respectiv art. 206 alin. (2)
lit. b), art. 36 alin. (2) lit. a, art. 2 alin. 2 lit. a), b) si d);

- In acest sens, contestatorul sustine ca, in data de ....02.2014, a primit
solicitarea de clarificare nr. 116844, prin care autoritatea contractanta i-
a adus la cunostinta faptul ca fisierul intitulat ,Oferta
tehnica_Penitenciare_27.01_pdf” nu a putut fi deschis cu Adobe XI,
mesajul afisat fiind ,Fisierul este deteriorat si si nu poate fi reparat”,
solicitandu-i acestuia ca in termen de 3 zile, ,,sa faca toate demersurile
legale si necesare pentru a pune la dispozitie” fisierul respectiv; fata de
acest aspect, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 7832/
12.02.2014, a dat curs solicitarii de clarificari si a republicat, in SEAP,
oferta tehnica depusa in cadrul procedurii in cauza;

- contestatorul sustine ca, in data de ... autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, motivat de faptul ca au
fost incalcate prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1660/2006;
- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera decizia
autoritatii contractante ca nefondata, deoarece ,a verificat local toate
fisierele - parti componente ale ofertei in integralitatea sa, in momentul
salvarii lor in cadrul procedurii, ocazie cu care nu s-a inregistrat vreo
eroare de deschidere si/sau tehnica”; de asemenea, retransmiterea
fisierului s-a realizat la solicitarea expresa a autoritatii contractante,
prin republicarea aceluiasi document in cadrul documentelor aferente
procedurii - sectiunea clarificari, sens in care invoca art. 50 alin. (1) din
H.G. nr. 34/2006;

- de asemenea, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante,
de respingere a ofertei sale pentru motivele invocate, este nelegalg,
aceasta fiind obligata la analiza ofertei sale tehnice retransmisa in urma
solicitarii de clarificari, in speta fiind aplicabile prevederile art. 17 alin.
(4) din H.G. nr. 1660/2006; in sustinerea sa, contestatorul invoca



Decizia CNSC nr. 15.../5739/C.../28.01.2014, respectiv ca autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare toate documentele
prezentate de catre ofertanti, ceea ce in cazul sau nu s-a intamplat;

- in data de 14.02.2014, mentioneaza contestatorul, autoritatea
contractanta a solicitat si punctul de vedere al...., care a confirmat, prin
adresa, faptul ca fisierul la care se face referire, este corupt, insa, in
cuprinsul acesteia precizeaza ca o eventuala cerere de clarificare pentru
lamurirea situatiei ar fi o dovada de transparenta in cadrul procedurii de
achizitie publica;

- fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca prezenta cauza
nu se regaseste in niciuna dintre situatiile reglementate care pot
conduce la declararea ofertei ca inadmisibila; in drept, invoca dispozitiile
art. 36 alin. (1), alin. (2), art. 37 din H.G. nr. 925/2006, precum si
art. 255 270 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 50/25.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr.12879/25.04.2014, S.C....... S.R.L., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica in cauza, a formulat
cererea de interventie aferenta, prin care solicita ,admiterea cererii de
interventie, asa cum aceasta fost formulata” si respingerea contestatiei,
deoarece:

- a participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire in cauza,
oferta sa fiind declarata castigatoare, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. J20031/....04.2014;

- ulterior, sustine intervenientul, in data de ... autoritatea contractanta
i-a comunicat, prin intermediul SEAP, faptul ca a fost depusa prezenta
contestatiei, din cuprinsul careia reiese motivul pentru care oferta
contestatorului nu a fost analizata de catre comisia de evaluare, pentru
ca , fisierul in SEAP era corupt”;

- fata de cele de mai sus, intervenientul precizeaza ca autoritatea
contractanta a organizat procedura de licitatie deschisa, prin mijloace
electronice; potrivit fisei de date a achizitiei, eventualele probleme
tehnice cad in sarcina operatortilor economici;

- prin urmare, intervenientul respingerea contestatiei pentru a nu se
incalca principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, in ensul ca operatorii economici aveau obligatia sa
isi ia toate masurile necesare pentru incarcarea ofertei, inclusiv a ofertei
tehnice, in conformitate cu precizarile autoritatii contractante, potrivit
celor din fisa de date a achizitiei;

- prin raportare la prevederile cap. III.2) din fisa de date a achizitiei,
coroborate cu cele ale art. 17 alin. (1) H.G. nr. 1660/2006,
intervenientul sustine ca riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina
ofertantului; prin urmare, reincarcarea ofertei tehnice, prin raspunsul
transmis de catre contestator, ca urmare a solicitarilor de clarificare



transmisa de catre autoritatea contractanta reprezinta o incalcarea a
dispozitiilor legale, reprezentand in fapt o modificare a ofertei tehnice;

- in acest sens, intervenientul afirma ca avand in vedere ca oferta
tehnica a contestatorului, initial depusa, nu a putut fi decriptata, nu se
poate garanta faptul ca prin reincarcarea ofertei nu s-au adus unele
modificari fata de oferta tehnica transmisa initial;

- In final, intervenientul solicita Consiliului accesul in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 72.../...-... Consiliul a solicitat catre ...transmiterea
tuturor detaliilor, respectiv a sumarului integral al achizitiei publice si a
clasamentul final al procedurii, inclusiv data la care a fost notificata
participantilor decizia finala privind fiecare oferta in parte, precum si
mentionarea ,,daca documentele depuse de ...respectiv daca pentru
vizualizarea acestora erau necesare facilitati tehnice specifice”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... transmite
desfasuratorul procedurii in cauza, insotit de precizarile aferente.

Prin adresa nr. 20588/24.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
13136/28.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata, deoarece:

- potrivit anuntului de particiapre nr. ... termenul limita de depunere a
ofertelor s-a implinit in data de 27.01.2014, ora 16:00; dupa
vizualizarea si decriptarea ofertelor depuse in SEAP, comisia de evaluare
a constat ca fisierul continand oferta tehnica apartinand ASOCIERII ...
TOTAL SOFT S.A., intitulat ,Oferta tehnica_Penitenciare_27.01_.pdf” de
7.283.712  octeti, postat pe SEAP sub forma  ,Oferta
tehnica_Penitenciare_27.01_.p7s”, nu se poate deschide cu Adobe
Reader XI, mesajul afisat fiind: ,Fisierul este deteriorat si nu poate fi
reparat”;

- prin adresa nr. J/16844/....02.2014, autoritatea contractanta afirma
ca, a solicitat ...sa faca demersurile necesare si legale pentru a pune la
dispozitie acest fisier, in termenul legal de 3 zile; contestatorul ,s-a
multumit doar s& transmit3 la rubrica , Intreb&ri” prin intermediul SEAP,
intr-un mod foarte simplu, un alt fisier intitulat ca si cel postat initial, in
mod eronat, fara a face demersurile necesare si legale catre ....- prin
adresa nr. J/17140/14.02.2014, comisia de evaluare a solicitat catre.....
punctul de vedere cu privire la situatia data, aceasta din urma
transmitand raspunsul prin intermediul e-mailului, Iinregistrat Ia
autoritatea contractanta cu nr. J/17140/24.02.2014;

- In ceea ce priveste critica contestatorului impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza
ca, potrivit prevederilor art. 17 alin. (1) din Normele aprobate prin H.G.
nr. 1660/2006, dupa vizualuzarea si decriptarea ofertelor depuse in
SEAP, comisia de evaluare nu a reusit sa deschida fisierul cu oferta



tehnica depusa de acesta, intitulat ,Oferta tehnica_Penitenciare_
27.01._ pdfide 7.283.712 octeti, postat pe SEAP sub forma ,Oferta
_tehnica _Penitenciare_27.01_p7S; nu se poate deschide cu Adobe
Reader XI, mesajul fiind: ,Fisierul este deteriorat si nu poate fi reparat”;
- raporat la acest impediment, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 1/16844/....02.2014, a solicitat contestatorului sa faca
demersurile necesare si legale pentru a pune la dispozitie acest fisier, in
termenul legal de 3 zile, sens in care, contestatorul, in data de
12.02.2014, ora 17:22 a reincarcat, la rubrica ,Intrebari” prin
intermediul SEAP, ,intr-o maniera simplista” un nou fisier, intitulat ca si
cel postat initial;

- in opinia autoritatii contractante, in mod eronat contestatorul a
apreciat sa retransmita documentul in cauza, fara... in situatia in care,
ar proceda la simpla deschidere a acestui fisier, reincarcat, ar putea fi
suspectata ca a incalcat principiul statuat de art. 2 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006;

- in acest sens, autoritatea contractanta afirma ca prin modul sau de
actionare, contestatorul a incalcat prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din
din H.G. nr. 1660/2006;

- in sustinerea sa, autoritatea contractanta arata ca a solicitat punctul
de vedere ala...., transmis prin intermediul e-mailului, si intregistrat la
aceasta sub nr. 1/17140/24.02.2014, respectand astfel principiile art. 2
din ordonanta; solicitarea a vizat continutul fisierului incarcat printr-o
modalitate tehnica care sa decripteze informatia, si nu reincarcarea
fisierului; in cuprinsul aceleiasi adrese. a confirmat si faptul ca nu au
existat probleme tehnice la nivelul portalului SEAP precum si faptul ca
nu poate fi probata culpa autoritatii contractante in nedeschiderea
acestui fisier; ofertantul avand posibilitatea ca dupa reincarcarea
documentelor in SEAP sa le verifice, prin descarcarea lor din SEAP,
pentru ca intr-o eventuald situatie ca cea incidenta, sa remedieze in
timp util problema;

- de asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de date
a achizitie - Sectiunea IV: Procedura - 1.1. a) Modalitatea de
desfasurare a procedurii, art. 21 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 17 din
Normele aprobate prin H.G. nr. 1660/2006, art. 95 alin. 1) din H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 7895/30.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
13724/05.05.2014, contestatorul transmite urmatoarele concluzii
scrise:

- In opinia contestatorului, este subiectiva aprecierea autoritatii
contractante privind ,demersul necesar si legal”, referitor Ila
transmiterea adresei catre ...., deoarece aceasta este o institutie care
poate mijloci un eventual demers necesar si legal din partea unui
operator economic prin care sa puna la dispozitia unei autoritati



contractante un document, parte integrata din oferta depusa de acesta
in cadrul unei proceduri de achizitie, asa cum reiese din solicitarea de
clarificare transmisa de aceasta;

- astfel, contestatorul afirma ca in cazul in care solicitarea catre ...I. era
singura optiune admisa de autoritatea contractanta in vederea
clarificarii situatiei, acest lucru trebuia mentionat in solicitarea de
clarificare, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 7864/
28.04.2014 a solicitat catre furnizorul semnaturii electronice, suport
tehnic cu privire la presupusa imposibilitate de accesare/deschidere de
catre autoritatea contractanta a ofertei tehnice postate in SEAP, pana la
termenul limita de depunere a ofertelor stabilit prin documentatia de
atribuire;

- fata de critica autoritatii contractante potrivit careia ,documentul
incarcat in SEAP, urmare a solicitarii de clarificare este doar redenumit
ca cel postat initial, continutul fiind, insa diferit”, contestatorul afirma ca
proba sustinerilor ii revine acesteia.

Prin adresa nr. 1/20879/07.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
...reitereaza argumentele anterior mentionate prin punctul de vedere
initial si solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 7902/07.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
contestatorul a transmis punctul de vedere cu privire la cererea de
interventie formulata de catre S.C. S.R.L., solicitdnd respingerea
acesteia ca fiind lipsita de temeinicie; sustinerile intervenientului fiind in
opinia acestuia nemotivate in fapt si in drept.

In probatiune, contestatorul a atasat urmatoarele documente:
adresa nr. 7894/28.04.2014 si adresa raspuns nr. CS1357/05.05.2014
emisa de catre furnizorul semnaturii electronice S.C. ...

Prin adresa nr. ]2...99/08.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... avand in vedere documentele de mai sus, precizeaza ca a procedat
in mod legal la adoptarea deciziei de respingere a ofertei acestuia ca
neconforma.

Prin adresa nr. 952/09.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
...transmite urmatoarele:

- reitereaza aspectele prezentate cu privire la oferta contestatorului

- ...L. considera ca prin depunerea adresei nr. CS1357/05.05.2014,
emisa de catre furnizorul semnaturii electronice S.C. ...contestatorul
confirma precizarile anterior mentionate;

- astfel, ....considera ca oferta contestatorului nu indeplineste
prevederile legale si cerintele fisei de date, autoritatea contractante
fiind Tn imposibilitatea evaluarii oferttei tehncie, motiv pentru carea
oferta a fost respinsa ca neconforma.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa emisa de
catre ....si inregistrata la Consiliu sub nr. ...



Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane’; interventia fiind calificata
,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;
- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
,intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se
judeca odata cu cererea principala”;
- potrivit art. 256 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)"; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, ,,pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art.
270 alin. (1)";
- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul raportului
procedurii nr. 1J200004/... filele 9 - 19, oferta apartinand ...a fost
desemnata castigatoare; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina
celui care recurge la actiune”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie” 1in interesul autoritatii
contractante, formulate de catre .prin adresa nr. 850/25.04.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12879/25.04.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului - cadru de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Sistem informatic Integrat pentru



Managementul Asistentei Medicale in Penitenciare”, cu o durata de 18
luni de la data atribuirii, coduri CPV: 72212180-4; 48820000-2;
72320000-4; 7941...00-8; 79632000-3, avand sursa de finantare
asigurata prin:  ,Programul  Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice - POS CCE”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de
5.874.215,68 lei”.

La pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare de mai sus se
mentioneaza ca a fost ales criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind urmatoarea: ,,pretul ofertei” - 30%;

,,componenta tehnica” (FT1 - Gestiunea optima a resurselor
informatice; FT2 - Asigurarea scalabilitatii si a inaltei disponibilitati a
sistemului informatic; FT3 - Gestionarea listelor de asteptare in

procesul de internare a pacientilor; FT4 - Gestiunea stocurilor de
urgenta si valorile limita acceptate; FT5 - Gestionarea formularelor, a
chestionarelor si a rapoartelor; FT6 - Gestiunea rezultatelor de la
investigatii; FT7 - Gestiunea activitatilor la nivelul blocului operator;
FT8 - Gestiunea optima a resurselor unitatii sanitare) - 70%.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, prin contestatia nr. 783/13.12.2013, formulata de catre ...si
inregistrata la Consiliu sub nr. 42863/13.12.2013, s-a solicitat
,,modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii anumitor
cerinte, anularea procedurii si rescrierea documentatiei de
participare/atribuire astfel incat sa fie respectat principiul liberei
concurente”, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei avand in vedere eroarea in care se afla actualmente
ofertantii”.

Prin Decizia nr. .../... Consiliul a admis, in parte contestatia

formulata de ...cu sediul in municipiul ... .... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... sectorul ..., si a dispus
modificarea, in termen de ... zile de la primirea prezentei decizii, a

documentatiei de atribuire conform celor cuprinse in motivarea deciziei.
A respins ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire”.

De asemenea, prin contestatia nr. 11/22.01.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 2206/22.01.2014, formulata de catre S.C....., privind
procedura de atribuire 1in cauza, s-au solicitat urmatoarele:
,,constatarea faptului ca, prin referirea la producatorul Microsoft din
raspunsul dat la intrebarea nr. 4 din nota de clarificare nr. 5, autoritatea
contractanta a facut o precizare cu caracter de modificare care
completeaza cerinta nr. 2 ,FT1 - Gestiunea optima a resurselor
informatice" si ca, doar in urma acestei modificari, a devenit evident



caracterul restrictiv si nelegal al criteriului de evaluare; prin raspunsul
dat la intrebarea nr. 1 din nota de clarificare nr. 5, autoritatea
contractanta a modificat cerinta privind ,activitatile similare" ceruta
pentru expertii cheie de la cerintele 3.1, 3.2 si 3.3 de la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala fara sa ii fie impusa
printr-o decizie a Consiliului si fara a publica o erata in acest sens;
dispunerea in sarcina autoritatii contractante a luarii unor masuri de
remediere pentru modificarea criteriului FT1 - Gestiunea optima a
resurselor informatice in conformitate cu prevederile legale in vigoare
si, in masura in care astfel de masuri de remediere nu mai pot fi luate,
dispunerea anularii procedurii in conformitate cu art. 209 alin. 1) lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006; constatarea
faptului ca, prin raspunsul dat la intrebarea nr. 4 din nota de clarificare
nr. 6, autoritatea contractanta a modificat in sens restrictiv cerinta nr. 1
de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cu
privire la experienta similara si ca, doar in urma acestei modificari, a
devenit evident caracterul restrictiv si nelegal al criteriului de calificare;
dispunerea luarii unor masuri de remediere pentru modificarea cerintei
nr. 1 de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cu
privire la experienta similara, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si, in masura in care astfel de masuri de remediere nu mai pot fi
luate, dispunerea anularii procedurii in conformitate cu art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din ordonanta; suspendarea procedurii de atribuire”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins ca nefondata contestatia
formulata de catre. ...si a dispus continuarea procedurii de atribuire
aferente.

In urma luarii la cunostinta a continutului deciziei de mai sus, in
cadrul procesului — verbal nr. J116282/28.01.2014, de trecere in revista
a documentelor depuse in format electronic prin intermediul S.E.A.P.,
filele 4116 - 423, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
,,operatorilor economici care au depus oferta in termenul limita:
...Ulterior finalizarii procesului de evaluarea a ofertelor, in cadrul
raportului procedurii nr. J20004/... filele 9 - 19, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,,oferta ... S.A. este
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat cerintele caietului de sarcini nu sunt indeplinite, neexistand
posibilitatea de a analiza continutul documentelor propunerii tehnice;
oferta apartinand.... a fost desemnata castigatoare, cu o propunere
financiara de 5.521.719 lei, fara T.V.A.".

Decizia de mai sus a fost transmisa ...... emisa de catre autoritatea
contractanta; ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului de
mai sus, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca ,,decizia autoritatii contractante este nefondata si
nelegala”.
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in mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare principiul disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiilor anterior mentionate, analizand
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului,
inclusiv. modul in care acesta din urma a raspuns la solicitarea de
clarificari, cu luarea in considerare a documentatiei de atribuire
aferente, a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor invocate de petenti.

In mod corelativ, referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca
sunt incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. J20034/ ... referitor la oferta contestatorului,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) cu adresa nr.
J/16844/....02.2014 (...) v-am facut cunoscut ca in cadrul ofertei
dumneavoastra fisierul <Oferta tehnica_Penitenciare (...)> nu se poate
deschide (...) fisierul este deteriorat si nu poate fi reperat, fapt pentru
care v-am adresat rugamintea de a face demersurile necesare si legale
pentru a ne pune la dispozitie acest fisier (...) din verificari reiese ca
este un fisier corupt care nu poate fi citit (...) avand in vedere cele
prezentate mai sus, comisia de evaluare considera ca nu ati respectat
prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 (...) si a
hotarat respingerea ofertei prezentate de catre asocierea
dumneavoastra ca fiind neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 (...) intrucat cerintele caietului de sarcini nu sunt
indeplinite, neexistand posibilitatea de a analiza continutul
documentelor propunerii tehnice”.

In ceea ce priveste modul de derulare a procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. IV.1.1.a)
Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire din cadrul fisei de
data a achizitiei este mentionat cuvantul: ,,online”; la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul aceluiasi document
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precizandu-se urmatoarele: ,,propunerea tehica se va prezenta la
rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv
<Documente de calificare si propunere tehnica> (...) Operatorul
economic trebuie sa ia toate masurile astfel incat oferta sa fie transmisa
in S.E.A.P. numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic”.

Consiliul apreciaza ca rationamentul de mai sus este sutinut si de
catre prevederile art. 17 alin. (2) din H.G. nr. 1660/2006, pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, potrivit carora ,,atat elementele
propunerii tehnice specifice produselor, serviciilor sau lucrarilor ofertate,
cat si elementele propunerii financiare sunt transmise in SEAP de catre
operatorul economic”.

De asemenea, Consiliul apreciaza incidenta in cauza si a
dispozitiilor art. 201 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, din analiza
dosarului cauzei, Consiliul constatda ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile respective si prin adresa nr. 1/16849/....02.2014,
fila 435, a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari: ,,(...) fisierul
,,Oferta tehnica_Penitenciare_27.01_pdf”’ de 7.283.712 octeti, postat
pe EAP sub forma ,,Oferta tehnica_Penitenciare_27.01_p7s” nu se
poate deschide cu Adobe Reader XI, mesajul afisat fiind: ,,Fisierul este
deteriorat ti nu poate fi reparat” fapt pentru care avem rugamintea de a
face demersurile necesare si legale pentru a ne pune la dispozitie acest
fisier, in termenul legal de trei zile”; prin adresa nr. 7832/12.02.2014,
emisa de catre contestator si inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. J/17027/13.02.2014, fila 436, ... mentioneaza urmatoarele: ,,(...) in
calitate de lider al asocierii (...) va rugam sa gasiti atasat documentul
,,Oferta tehnica_ Penitenciare _ 27. 01_pdf.p7s”, continand propunerea
noastra tehnica, in urma solutionarii problemelor tehnice”.

In conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 925/
2006, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a
sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau
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pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune experiza acestora”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, aplicand, in mod corect, dispozitiile de mai sus, potrivit
adresei nr. 1/29677/05.11.2013, filele 123 - 124, a numit urmatorii
experti cooptati: ...Potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (5) din H.G. nr. 925/
2006, ,,expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin,
isi exprima punctul de vedere”; la alin. (6) din cadrul normei juridice
anterior invocate precizandu-se ca ,,raportul de specialitate prevazut la
alin. (5) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluaer adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la
raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Conform dispozitiilor art. 11 alin. (3) din actul normativ de mai
sus, ,,in cazul in care exista incertitudini sau necalritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de
la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste oferta tehnica a contestatorului, in cadrul procesului - verbal
nr. J17143/14.02.2014, filele 444 - 446, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,,.... — avand in vedere ca oferta sa tehnica nu
poate fi vizualizata in SEAP, comisia de evaluare solicita catre CNMSI
punct de vedere cu privire la posibilitatea vizualizarii ofertei tehnice
depuse in SEAP de ofertant in termenul prevazut in documentatie,
ulterior urmand a se lua o decizie in acest sens”.

Prin urmare, astfel cum rezulta din motivarea anterioara,
autoritatea contractanta a depus o serie de diligente, in clarificarea
impedimentelor de oprind tehnic, directionate atat catre operatorul
economic care a elaborat propunerea tehnica in cauza, cat si catre
autoritatea publica care administreaza, din punct de vedere tehnic,
sistemul electronic de achizitii publice - S.E.A.P.; conform prevederilor
art. 3 lit. v) din O.U.G. nr. 34/2006, acronimul S.E.A.P. ,,desemneaza
sistemul informatic de utilitate publica, accesibil prin internet la o
adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace electronice a
procedurilor de atribuire”; administrarea si coordonarea acestui sistem
aflandu-se in sarcina ....Cu privire la acest aspect, Consiliul va lua in
considerare ca institutia publica anterior mentionata, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. J17140/24.02.2014,
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referitor la propunerea tehnica a contestatorului, precizeaza
urmatoarele: ,,(...) Fata de documentul la care faceti referire, din
verificari reiese ca este un fisier corupt care nu poate fi citit”.

Constatarea de mai sus se regaseste si in cadrul raportului de
specialitate nr. 1/17925/28.02.2014, emis de catre expertii cooptati,
filele 724 - 732, masura propusa fiind aceea de respingere a ofertei
apartinand ...deoarece ,,oferta tehnica nu poate fi vizualizata in
S.E.A.P.”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de
oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,(...) in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (1) din ordonanta de urgenta, ,,in
vederea solutionarii contestatiei Consiliul are dreptul de a solicita
lamuriri partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte
date/documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita
orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte
persoane fizice sau juridice”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior invocata,
prin adresa nr. 72.../...-... Consiliul a solicitat catre C.N.M.S.I.
transmiterea tuturor detaliilor, respectiv a sumarului integral al
achizitiei publice si a clasamentul final al procedurii, inclusiv data la care
a fost notificata participantilor decizia finala privind fiecare oferta in
parte, precum si mentionarea ,,daca documentele depuse de
....... respectiv daca pentru vizualizarea acestora erau necesare facilitati
tehnice specifice”........... reitereaza faptul ca. in cadrul procedurilor
derulate ,,online” ,,(...)responsabilitatea revine autoritatilor
contractante/operatorilor economici”’, in deplina concordanta cu
dispozitiile H.G. nr. 1660/2006.

In opinia Consiliului, prin raportare inclusiv la cerintele, irevocabile
la acest moment, de la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei, potrivit carora ,,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic”, devine evident faptul ca respingerea propriei oferte este in
sarcina exclusiva a contestatorului, fisierul in cauza fiind nefunctional,
dovada certa in acest sens, fiind raspunsul emis de catre S.C....., care
in cadrul adresei la contestator sub nr. 7900/ 06.05.2014, aflate la
dosarul cauzei, ghideaza contestatorul prin procesul de restaurare a
fisierului in cauza, in baza unei proceduri de tip ,,ADVANCED PDF
REPAIR V.2.0 (Full version)”; conform documentului in cauza, eroarea
este evidenta ,,incat prezenta unui specialist ....N nu este necesara in
eventualitate unei sesiuni demonstrative”.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in aceasta situatie, demersuri
suplimentare din partea autoritatii contractante, in sensul solictarii unor
clarificari suplimentare contestatorului, ar fi condus la nerespectarea de
catre aceasta din urma a dispozitiilor art. 201 alin. 2) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art.
2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, in mod corect, a respins oferta
apartinand..... , astfel cum este mentionat in cadrul raportului procedurii
nr. J20004/... respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
J20034/....04.2014.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatia formulate de catre ...S.A., in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..... si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire in cauza, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de catre S.C........ S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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