CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
er mEn /III /III
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de ... cu sediul in localitatea
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand ... reprezentata legal prin ... ... impotriva deciziei prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, comunicata cu adresa nr.
8121/28.04.2014, de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare constructii si instalatii
imobil vila .., strada ...."”, cod CPV 4543100-8 lucrari de renovare (Rev.2),
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului intermediar al
procedurii nr. 8058/25.04.2014 si admiterea petentei la etapa finala de
licitatie electronica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
decizia prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, comunicata cu
adresa nr. 8121/28.04.2014, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare constructii si instalatii imobil vila ..
strada .. nr. 20", solicitand admiterea contestatiei, anularea raportului
intermediar al procedurii nr. 8058/25.04.2014 si admiterea petentei la
etapa finala de licitatie electronica.

Contestatoarea mentioneaza ca, participand, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, prin adresa nr.
8121/28.04.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, fiind considerata
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si neconforma,
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

1. Petenta arata ca, prevalandu-se de prevederile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, in cadrul documentelor de calificare a depus
Declaratia pe proprie raspundere referitoare la indeplinirea obligatiilor
privind plata taxelor si impozitelor, iar ulterior, la solicitarea autoritatii
contractante a depus certificate de atestare fiscala emise de autoritatile
»~contractante” care atesta indeplinirea acestor obligatii.

... sustine ca declararea ofertei sale, ca inacceptabild, s-a realizat cu
incalcarea flagranta a art. 9 alin. (2) din Ordinul Presdintelui ANRMAP nr.
509/2011.

2. Autoarea contestatiei precizeaza ca in cadrul ofertei a prezentat
toate documentele solicitate in fisa de date a achizitiei, insa, avand in
vedere faptul ca ,nu a fost pus la dispozitie un formular tip”, a redactat
.0 declaratie de disponibilitate pentru personalul minim solicitat”,
document ce are un caracter ferm si angajant, avand urmatorul continut:

,Subsemnatul ... declar pe propria raspundere, sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in acte publice, ca sunt de acord sa particip cu
ofertantul ... procedura de atribuire avand ca obiect LUCRARI DE
REABILITARE CONSTRUCTII SI INSTALATII IMOBIL VILA .. STRADA ...
Cu aceasta ocazie, imi afirm Iintreaga disponibilitate de a Ilucra in
perioada/perioadele prevazute pentru pozitia de ...... pentru care am fost
propus in cadrul contractului de LUCRARI DE REABILITARE CONSTRUCTII
SI INSTALATII IMOBIL .., .. organizata de ... si imi asum toate obligatiile
si reponsabilitatile ce decurg din aceasta pozitie, pe care le voi respecta
si le voi duce la indeplinire, in conformitate cu experienta si pregatirea
mea profesionala, in situatia in care aceastd oferta este declarata
castigatoare”.

Fata de cele expuse, petenta apreciaza ca ,declararea ofertei noastre
ca inacceptabila se face cu ignorarea documentelor prezentate in
documentatia-oferta si in raspunsurile solicitate prin clarificari si prin



afirmatia neadevarata ca societatea noastra nu a prezentat documentele
solicitate prin fisa de date sau solicitari de clarificari.

3. ... mai sustine ca, in cadrul ofertei, a depus Formularul 8
~Experienta similara”, impreuna cu toate documentele doveditoare
privind experienta similara, ,in termen legal, la data de 19.03.2014".

Aratdand ca, prin adresa nr. 6377 din 01.04.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa completeze punctul 9 din Formularul 8 , Alte
aspecte relevante prin care ofertantul/candidatul isi sustine experienta
similara”, ... precizeaza ca, desi nu a considerat necesara completarea
acestui capitol, deoarece a furnizat toate datele si informatiile necesare in
formular si celelalte documente doveditoare (contract, anexe contract,
proces-verbal de receptie, centralizatoare), nemaifiind astfel necesar sa
mai adauge ,alte informatii", respectand prevederile art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, s-a conformat solicitarii comisiei de evaluare si a
completat si art. 9 al formularului, ,copiind informatiile pe care le
furnizase prin celelalte documente”.

Ulterior, arata petenta, prin adresa nr. 8121 din 28.04.2014, ... a
informat-o ca ,prin acceptarea completarii ofertei cu documentele
transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta, comisia intra sub incidenta prevederilor art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, determindnd aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului ... care a depus o oferta inacceptabila,
precum si prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
privind tratamentul egal al operatorilor economici participanti Ila
procedura”.

apreciaza ca autoritatea contractanta ,incearca o interpretare
abuziva a art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006"” in vederea declararii
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, sens in care prezinta
urmatoarele argumente:

a. Toate datele si informatiile completate la capitolul 9 se regasesc in
documentele doveditoare ale experientei similare, in copie conform cu
originalul, puse la dispozitia autoritatii contractante de catre ... ,prin
documentatia-oferta, depusa in termenul legal”. Nu au fost aduse
completari, modificari, imbunatatiri ofertei in niciun fel si sub nicio forma.

b. La data transmiterii adresei nr. 6377, respectiv 01.04.2014, prin
care autoritatea contractanta a solicitat, explicit, reluarea informatiilor
prezentate de catre ... si in cadrul pct. 9 din cuprinsul Formularului 8,
L.autoritatea contractanta, prin expertii din cadrul comisiei de licitatie,
cunostea atét faptul ca art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 era in
vigoare, cat si prevederile acestuia”.

In contextul celor mentionate, petenta apreciaza ,ca nu se poate
vorbi despre crearea unui avantaj prin acceptarea de catre autoritatea
contractanta a raspunsului formulat de catre ... adresa 6377”.

c. Prin solicitarea 63770 din 01.04.2014, autoritatea contractanta a
obligat ofertantul ... sa reia aceleasi informatii in cadrul pct. 9 al
Formularului 8, in caz contrar, acesta riscand sanctiunea descalificarii
ofertei pe motiv ca nu a raspuns la solicitarea de clarificare.



Contestatoarea precizeaza ca, la data depunerii contestatiei, oferta
depusa de societatea sa detine cel mai mare punctaj, avand potential
crescut de imbunatatire si scadere a pretului in faza finala a procedurii de
atribuire, context in care apreciaza ca autoritatea contractanta ,ar trebui
sa fie interesata de promovarea concurentei intre operatorii economici si
eficienta utilizarii fondurilor, cat si de respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 8896/08.05.2014, inregistrat la Consiliu
sub nr. 14386/08.05.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in conformitate cu
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, ... a demarat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica privind , Lucrari
de reabilitare constructii si instalatii imobil vila Noel, strada Muzeul
Zambaccian nr. 20”7, procedura aplicata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica fiind cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica, iar criteriul de atribuire utilizat - ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

Referitor la afirmatia contestatoarei ... potrivit careia declararea
ofertei sale ca fiind inacceptabila incalca prevederile art. 9 alin. (2) din
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la punctele 6, 7 de la Cap. III.2.1 a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” al fisei de date a achizitiei este inserata
cerinta de calificare privind obligativitatea prezentarii de catre ofertanti a
Certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice si Certificatului
de cazier judiciar ,valabil la data limita de depunere a ofertelor”. Se mai
mentioneaza ca fisa de date a achizitiei a fost transmisa spre aprobare
catre ANRMAP, fiind acceptata de catre aceasta in forma in care a fost
postata in SEAP la data de 27.02.2014.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in ipoteza in care
ofertantul contestator avea nelamuriri ce vizau aceasta cerinta minima de
calificare, acesta avea posibilitatea de a-i solicita clarificari in acest sens
in perioada imediat urmatoare postarii, in SEAP, a fisei de date a
achizitiei, sesizand ca cerinta este restrictiva sau ca aceasta incalca
prevederile legale in vigoare.

In acelasi sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ceilalti
operatori economici participanti la procedura de atribuire nu au solicitat
clarificari privind cerintele mai sus mentionate.

Pentru cele aratate, organizatoarea procedurii apreciaza ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate, iar oferta acesteia se
incadreaza in categoria ofertelor prevazute de art. 36 alin (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, neindeplinind cerintele minime de calificare ale fisei
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia nu i s-ar fi pus
la dispozitie un formular tip, ... precizeaza ca, la Cap.IIl. 2.3.a)



,Capacitatea tehnica si sau profesionald” al fisei de date a achizitiei, a
solicitat ofertantilor o declaratie privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere, completarea
Formularului 10, atasat documentatiei de atribuire si un personal minim
propus de ofertanti pentru indeplinirea contractului de lucrari, in speta
RTE, CQ, coordonator SSM, electrician autorizat ANRE grad IIB, sef
santier, iar acestui minim de personal propus i s-a solicitat, ca modalitate
de indeplinirea cerintei, prezentarea unor documente minime ce il atestsq,
astfel: ,prezentarea unei copii a legitimatiei vizate si in termen la data
limita de depunere a ofertelor, copie contract sau angajament de
colaborare” si, dupa caz, pentru CQ, o copie dupa decizia interna de
numire”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru ca cerinta
sa nu fie restrictiva si dificil de indeplinit, nu a solicitat documente
precum CV, Declaratii de disponibilitate, autorizatii/certificate de atestare
profesionala etc., ci doar prezentarea unei legitimatii valabile si a unei
copii dupa contractul de munca sau, dupa caz, angajament colaborare.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei
obligatorii din fisa de date a achizitiei, contestatoarea ... a prezentat
personalul minim propus pentru indeplinirea contractului ,,Angajamente
de participare”, care nu au fost solicitate de autoritatea contractanta, iar
comisia de evaluarea a considerat ca cerinta minima de calificare nu
poate fi considerata indeplinita prin prezentarea unor astfel de
documente.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, prin acceptarea acestor
documente, ,comisia de evaluare intra sub incidenta prevederilor art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, determinand aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului ... care a depus o oferta inacceptabila,
precum si de prevederile art. alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
privind tratamentul egal al operatorilor economici participanti Ila
procedura”.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia, prin adresa de
clarificare nr. 6377 din 01.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat
completarea punctului 9 din Formularul 8, ,alte aspecte relevante prin
care ofertantul/canditatul isi sustine experienta similard”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei de la Cap. II1.2.3
a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date achizitiei, s-a
pus la dispozitia ofertantilor un Formular tip nr. 8, cerandu-se la
modalitatea de indeplinire completarea acestuia.

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza ca .., in calitate
de tert sustinator si nu de ,candidat/ofertant”, nu a completat Formularul
atasat din documentatia de atribuire, acest formular tip cuprinzand 6
puncte ce trebuiau completate, ci un alt document, completat cu
punctele 1, 3, 4,5, 6, 7si 9.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizand continutul Punctului
9 al documentului depus de ofertant, comisia de evaluare a observat ca
acesta ar fi echivalentul punctului 6 din formularul tip, fiind prezentat
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astfel: ,alte aspecte relevante prin care ofertantul/candidatul isi sustine
experienta similara, cu referire in mod special la suprafete sau volume
fizice ale principalelor capacitati si categorii de lucrdri prevazute in
contract”, nefiind completat asa cum a fost cerut prin punctul 6 al
Formularului 8 ,gama de lucrari/servicii executate/prestate in baza
contractului, [...]”, ceea ce semnifica o detaliere succinta a lucrarilor sau
serviciilor executate, prin care petenta trebuia sa demonstreze
experienta similara in raport la tipul de lucrari ce urmeaza a fi executate,
detaliere care a fost precizata in Cap. II. 1.5) Descriere succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor: ,lucrari de rezistenta, refacere
fatade, recompartimentari, refacere instalatii electrice, sanitare si HVAC".

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
prevederile fisei de date a achizitiei ,au fost cat se poate de clare si cu
un minim de cerinte pentru intocmirea unei oferte de catre posibilii
ofertant”.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin precizarea
»(...) nu am considerat necesara completarea acestui capitol, (...)",
petenta ... nu numai ca recunoaste faptul ca nu a indeplinit cerinta fisei
de date, ci, mai mult, demonstreaza faptul ca aceasta nu a prezentat, in
formularul depus, detalierea lucrarilor executate ca referinta pentru
dovedirea experientei similare, care au fost constituite de:

- Contractul nr. 147/15.09.2009, ,RK PSIHIATRIE CRAIOVA”, in
valoare de 2.424.042 lei, fara anexe centralizatoare din care sa se poata
demonstra experienta similara;

- Subsecvent nr. 1172/17.11.2013 si  Subsecvent nr.
2152/04.08.2009 ,Construire sediu IPSU Oltenia Craiova”, in valoare de
1.792.923,61 lei, cu anexe doar pentru lucrarile de constructii
(arhitectura + rezistenta), fara instalatii.

Organizatoarea procedurii reitereaza faptul ca, in ipoteza in care
comisia de evaluare ar fi acceptat completarea ofertei contestatoarei cu
documentele transmise de aceasta ulterior, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare ar fi intrat sub incidenta prevederilor
art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, determinand aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului de ..., care a depus o oferta
inacceptabila, concomitent cu incalcarea principiului tratamentului egal
ofertantilor participanti la procedura.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 actualizata,
H.G. nr. 925/2006 actualizata, Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, documente ale dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
de reabilitare constructii si instalatii imobil vila ..”, cod CPV 4543100-8



lucrari de renovare (Rev.2), publicand in SEAP invitatia de participare nr.
... atasat careia s-a publicat documentatia de atribuire.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului este de
1. 822.208,89 lei, fara TVA.

Conform raportului intermediar al procedurii nr. 8058/25.04.2014 si
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8121/28.04.2014,
oferta depusa de catre petenta ... a fost respinsa, ca inacceptabila,
pentru neindeplinirea cerintelor minime de calificare referitoare la: data
de emitere a certificatelor constatatoare privind datoriile catre bugetul
consolidat al statului; neprezentarea contractelor de muncda sau a
angajamentelor de participare pentru personalul declarat a fi implicat in
executarea contractului; modificarea nepermisa a ofertei prin
completarea acesteia, efectuata prin raspunsul la clarificari nr.
6377/01.04.2014.

Rezultatul procedurii astfel comunicat a fost contestat in termen legal
prin contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul cauzei
si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei depusa de catre petenta ... prin documentatia de
atribuire, au fost impuse urmatoarele cerinte si reguli:

- pct. III.2.1.a) “Situatia personala a candidatului sau ofertantului”
din fisa de date, cerinta 6: “Indeplinirea obligatiilor Cerinta obligatorie:
Certificat de atestare Fiscala pentru Persoane Juridice din care sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente catre bugetul general
consolidat la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, eliberat de Ministerul
Finantelor Publice, Administratia Nationala de Administrare Fiscala,
document original / copie legalizata / copie lizibila cu mentiunea conform
cu originalul (se va prezenta pentru ofertant si ofertant asociat).

Cerinta obligatorie: Certificat de atestare Fiscala pentru
Persoane Juridice din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente catre bugetul local la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, emis
de Directia Impozite si Taxe Locale din cadrul Primariei, document
original / copie legalizata / copie lizibila cu mentiunea conform cu
originalul(se va prezenta pentru ofertant si ofertant asociat)”;

- pct. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” - “Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, contindnd valori, perioade
de executare, beneficiari. - Completare Formular 7.

Experienta similara.

Completare Formular 8 (pentru echivalenta leu/valuta se va utiliza
cursul mediu anual comunicat de BNR). Demonstrarea unei experiente
similare rezultata prin prezentarea de lucrari similare in valoare cumulata
de minim 1.750.000 lei executate la nivelul a maxim 2 contracte - Se vor
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prezenta copii, conform cu originalul, dupa certificari de buna executie
(beneficiari, valoarea, perioada si precizarea daca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit).

Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere. - Completare Formular 10.

Responsabil Tehnic cu Executia, domeniul constructii, persoana
atestata. - Prezentare copie legitimatie vizata si in termen la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv copie contract sau angajament de
colaborare.

Responsabil CQ. - Prezentare decizie interna Responsabil CQ, copie
conform cu originalul, respectiv copie contract sau angajament de
colaborare.

Specialist in domeniul securitatii si sanatatii in munca care va
coordona pe toata perioada contractului activitatile necesare indeplinirii
tuturor obligatiilor ce revin antreprenorului in conformitate cu prevederile
legislatiei specifice. - Prezentare atestat in domeniul sanatatii si
securitatii in munca, copie contract sau angajament de colaborare.

Electrician autorizat ANRE grad IIB. - Prezentare copie legitimatie
vizata si in termen la data limita de depunere a ofertelor, copie contract
sau angajament de colaborare.

Sef santier, inginer constructor. - Prezentare copie contract sau
angajament de colaborare”.

Din documentele de calificare depuse in cadrul ofertei contestatoarei
rezulta urmatoarea situatie:

- in certificatul de atestare fiscala nr. DJ41115/21.032014 se
regaseste mentiunea conform careia ... nu figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de 28.02.2014. Astfel,
in raport de data de 19.03.2014, a depunerii ofertelor, petenta a
indeplinit cerinta de prezentare a documentului ,Certificat de atestare
Fiscala pentru Persoane Juridice din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii scadente catre bugetul general consolidat la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor”;

- in certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
2161/19.03.2014, se regaseste mentiunea: ,La data de intai a lunii
urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala, nu
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata catre bugetul local, conform declaratiilor depuse si evidentelor la
existente la data intocmirii”. Se constata astfel ca petenta ... nu a
indeplinit cerinta minima de calificare prin care s-a impus prezentarea
documentului ,Certificat de atestare Fiscala pentru Persoane
Juridice din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente
catre bugetul local la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”, fiind evident ca
luna anterioara celei “in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor’ era luna februarie, la care se referea cerinta
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documentatiei de atribuire, iar luna urmatoare eliberarii certificatului
de atestare fiscala nr. 2161/19.03.2014, era luna aprilie 2014.

In situatia in care documentatia de atribuire a ramas definitiva in
forma antementionata, nefiind contestata in termen legal sau clarificata,
invocarea, de catre petenta, a dispozitiilor art. 9 alin. (2)-(3) din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 este nerelevanta, prin normele art.
36 si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 fiind expres dispus ca
admisibilitatea ofertelor este apreciata prin raportare la ,cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire”, orice derogare, pe timpul
evaluarii ofertelor, de la regulile documentatiei de atribuire, ramasa
definitiva, fiind de natura a conduce la incalcarea pricipiilor transparentei
si cel al tratamentului egal reglementate de art. (2) alin. (2) din OUG nr.
34/2006, fiind evident ca, in varianta derogativa, exista posibilitatea de a
participa la procedura si alti ofertanti.

Prin urmare, autoritatea contractanta a decis in mod legal
respingerea ofertei contestatoarei ... aceasta fiind inacceptabila, de
natura celor reglementate de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
criticile petentei fiind neintemeiate.

Intrucat respingerea ofertei petentei pentru motivul analizat a fost
temeinica si legala, Consiliul nu va mai proceda la analizarea celorlalte
motive, deoarece oricare va fi rezultatul unei astfel de analize, acesta nu
va putea inlatura caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei ...

Astfel fiind, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
.. In contradictoriu cu ... procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



