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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborate de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii, licitatie deschisa

online, organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru inchidere si
consolidare depozit vechi de zgura si cenusa pana la cota 248", cod
CPV 71242000-6 - Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a
costurilor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii,
eliminarea cerintelor restrictive din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara, completarea cerintelor privind experienta
personalului ori, dupa caz, anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia formulata de ... ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, considerand
restrictive si ambigue cerintele minime de calificare referitoare la
experienta similara si la personalul necesar pentru indeplinirea
contractului.

Astfel, contestatoarea considera ca sintagma ,proiect de armare a
cenusii pentru depozite de zgura si cenusa/conditionare a zgurii Si
cenusii si proiecte de inchidere de depozite de zgura , din care cel
putin un proiect sa fie finalizat” restrictioneaza accesul liber Ia
procedura avand in vedere detalierea excesiva a experientei
similare, transformand aceasta cerinta in experienta identica.

In consecinta, contestatoarea solicita reformularea cerintei privind
experienta similara in sensul solicitarii a maxim 3 proiecte care sa fi
inclus servicii de proiectare pentru lucrari hidrotehnice si servicii de
proiectare pentru lucrari de drumuri si platforme in valoare de
1.080.000 in concordanta cu domeniile de proiectare si verificare
recunoscute de legislatia in vigoare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca numarul fix de contracte
(doua) inlatura participarea la procedura a operatorilor economici
care au executat un contract mai complex, ce cuprinde toate
activitatile solicitate.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a solicitat, pentru personalul necesar la indeplinirea contractului,
specializari ce nu se regasesc in nomenclatorul de meserii si
practica uzuala.

Pentru motivarea in drept a cererii de modificare/completare a
documentatiei de atribuire, contestatoarea invoca dispozitiile OUG
nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 13321/08.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14562/... autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca tardiva.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca cererea contestatoarei i-a fost inaintata, prin fax, la
06.05.2014, considerand ca astfel a fost formulata dupa expirarea
termenului de 5 zile precizat la art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In replica la exceptia invocata de autorirtatea contractanta,
contestatoarea sustine, prin adresa sa nr. 1589/... inregistrata la
CNSC sub nr. 14564/... ca nu exista in lege un termen de
comunicare a contestatiei catre autoritatea contractanta si ca
termenul aplicabil in cauza este cel de 10 zile.
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De asemenea, aminteste ca a comunicat contestatia prin fax si prin
posta, la ... detindand chiar confirmarea primirii acestei
corespondente la 06.05.2014.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (in calitate de autoritate contractanta) a organizat procedura
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru
inchidere si consolidare depozit vechi de zgura si cenusa pana la
cota 248", cod CPV 71242000-6 - Pregatire de proiecte si
proiectare, estimare a costurilor (Rev.2), publicand in SEAP anuntul
de participare nr. ... din data de 24.04.2014 si documentatia de
atribuire aferenta.

Nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
experienta similara si la personalul necesar pentru indeplinirea
contractului, ... a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand suspendarea procedurii, eliminarea cerintelor
restrictive din fisa de date a achizitiei privind experienta similara,
completarea cerintelor privind experienta personalului ori, dupa
caz, anularea procedurii de atribuire.

In legatura cu cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
discutie, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din data de ... in
sensul admiterii ei, masura provizorie ce se afla in vigoare la acest
moment.

Vazand exceptia invocata de autoritatea conractanta, respectiv data
inaintarii contestatiei si obiectul ei, analizate cu intaietate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
tardivitatea demersului de fata al ....

In aprecierea asupra finalitatii amintite, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei ataca expres documentatia de atribuire, act
ce a fost postat in SEAP la data de 24.04.2014, precum si valoarea
estimata a achizitiei, de 1.134.000 lei, fara TVA, respectiv sub
pragul valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
motivat de faptul ca organizatorul procedurii este autoritate
contractanta ce se incadreaza in categoria celor mentionate la art.
8 lit. d), intrucat desfagoara activitate in domeniul energiei.

In speta, Consiliul constata ca sunt astfel incidente dispozitiile de la
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora:
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: [...] b) 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii

contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) [...],
coroborate cu dispozitiile de la alin. (2) al aceluiasi art. 256%: In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), [...], data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 24.04.2014, pentru respectarea termenului de 5 zile
prevazut de norma legala mentionata anterior, contestatia trebuia
inaintata, cel mai tarziu, la data de 29.04.2014 si nu la ... cum a
procedat contestatoarea.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara cercetarea fondului cauzei, Consiliul admite exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, respinge
contestatia formulata de ... ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



