CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 426/04.04.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... cu punct de lucru in ... ... , ... reprezentata legal de
... — ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,consultanta in
atragerea de finantari externe nerambursabile si in pregatirea
proiectelor, proiectare tehnica si analiza economica a proiectelor
prioritare ... s-a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea si completarea documentatiei de atribuire, punerea in
concordanta a documentelor ce o alcatuiesc sau, anularea
procedurii, in situatia in care se va aprecia ca nu mai este posibila
dispunerea unor masuri de remediere.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
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procedura de atribuire pentru imposibilitatea dispunerii de masuri de
remediere

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat, in contradictoriu cu ...
obligarea autoritatii contractante la modificarea si completarea
documentatiei de atribuire, punerea in concordanta a documentelor
ce o alcatuiesc sau, anularea procedurii, in situatia in care se va
aprecia ca nu mai este posibila dispunerea unor masuri de
remediere.

Contestatoarea critica o serie de prevederi din documentatia de
atribuire pe care le considera ambigue, contradictorii, unele cerinte
fiind in opinia sa neclar formulate si insuficient delaliate, variabilele
legate de volumul de lucrari si tipul de activitati din cadrul
contractelor subsecvente si modul in care se apreciaza valoarea
procentuala a serviciului facand imposibila o estimare realista a
pretului.

Referitor la stabilirea unui procent, contestatoarea, invocand
prevederile pct. 6 de la pag. 17 din caietul de sarcini, unde
autoritatea contractanta estimeaza cantitatile minime si maxime
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru,
considera ca gruparea contractelor subsecvente ce urmeaza a fi
atribuite in 4 servicii majore (din care doar 3 sunt cuantificate
procentual in oferta de pret) cu numeroase variabile, face imposibila
prezentarea unei oferte de pret realista.

In functie de tipul proiectului si specificul acestuia, pot fi
necesare unul sau mai multe studii de fezabilitate, or in conditiile in
care autoritatea contractanta nu poate indica numarul proiectelor
din fiecare tip/domeniu care urmeaza a fi atribuite in cadrul
contractelor subsecvente, e imposibil ca ofertantii sa estimeze un
pret/procent mediu.

In opinia contestatoarei, intregul sistem de cuantificare a
preturilor pentru serviciile care pot aparea in decursul derularii
acordului-cadru trebuie refacut, astfel incat sa dea posibilitatea
eventualilor operatori economici sa oferteze pentru fiecare tip de
document, urmand ca, pentru fiecare proiect de investitii ulterior,
autoritatea contractanta sa le solicite oferte de pret corespunzatoare
fiecarui contract subsecvent. Identificarea distincta a fiecarui tip de
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serviciu de realizare documentatii ar permite tuturor ofertantilor
estimarea resurselor necesare, in conformitate cu specificul
proiectului si volumul de munca necesar, rezultdnd o estimare
corecta a preturilor/procentelor, care sa se regaseasca sau sa fie
imbunatatite odata cu reluarea competitiei.

Contestatoarea critica si faptul ca, documentatia de atribuire
nu defineste in mod clar si fara echivoc obiectul serviciului si ce
activitati vor fi acceptate drept experienta similara. Facand referire
la prevederile cap. II1.3.2 a) si I1.1.5) din fisa de date a achizitiei si
la cele ale caietului de sarcini, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta face o confuzie majora intre obiectivele
specifice si activitatile care fac obiectul contractelor subsecvente.
Astfel, cu denumirea de ,activitati specifice” contractelor
subsecvente apar doar activitati ce tin de asistenta tehnica,
respectiv doar doua categorii de activitati: proiectare si pregatirea
specificatiilor tehnice si a devizului estimativ si obtinerea aprobarilor
de la autoritati. Cu toate acestea, din fisa de date a achizitiei reiese
cu evidenta faptul ca gama activitatilor acoperite de contractul-
cadru este mult mai larga.

Totodata, contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului
ca, in sarcina ofertantului, este pusa si elaborarea planului
urbanistic de detaliu si a planului urbanistic zonal, documente de
urbanism care nu se incadreaza in niciun cod CPV din cele
mentionate in fisa de date a achizitiei, ele nefiind elemente ale
intocmirii unei cereri de finantare si nepreprezentand nici
componente ale proiectarii ci doar misiuni suplimentare ale unui
arhitect cu drept de semnatura, tarifate separat. Aceste planuri au
rol de reglementari specifice, continand conditii de dezvoltare si
construire in zonele de interes, indiferent de sursa de finantare
nefiind componente necesare ale intocmirii unui studiu de
fezabilitate sau a unei cereri de finantare.

. mai critica si faptul ca in contractele subsecvente sunt incluse
si prioritizarea proiectelor ... identificarea programului de finantare,
elaborarea propunerii de proiect sau intocmirea de contracte de
consultanta pentru identificarea programelor de finantare,
autoritatea contractanta cumuland astfel, intr-un acord-cadru un
numar mare de activitati, in conditiile in care acestea reprezinta o
etapa premergatoare a etapei intocmirii cererii de finantare. In
opinia sa, o eventuala incheiere a unui contract subsecvent pentru
consultanta pentru identificarea programelor de finantare ar incalca
prevederile art. 65 lit. b) si ¢) din HG nr. 925/2006. De asemenea,
prioritizarea proiectelor in ... nu poate fi o sarcinda a prestatorului si
nu poate constitui nici obiectul unui contract subsecvent.

Potrivit contestatoarei, in conditiile in care acordul-cadru nu
contine elementele/conditiile care raman neschimbate pe intreaga
durata a acordului-cadru si cele care vor face obiectul reluarii
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competitiei pentru atribuirea contractelor, sunt incalcate prevederile
art. 68 (2) din HG 925/2006.

De asemenea, contestatoarea considera abuziva solicitarea
unei experiente similare nu doar pentru servicii similare ci si pentru
toate domeniile cuprinse in caietul de saricini. Abuzul este
determinat, in opinia sa, de faptul ca tipul de servicii (cerere de
finantare, studii de fezabilitate, proiect tehnic si asistenta tehnica)
este acelasi, autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita
servicii similare si nu identice. Din acest punct de vedere,
contestatoarea solicita reformularea/modificarea documentatiei de
atribuire in mod corespunzator.

Un alt element supus criticilor contestatoarei este solicitarea
declaratiei de disponibilitate a echipei de lucru ,pe perioada de
implicare efectiva” a acestora in contracte, considerand ca aceasta
este imposibila in conditile in care nu se cunoaste perioada
respectiva.

Prin adresa nr. 1221,123480/10.04.2014, inregistrata la
Conisiliu cu nr. 11337/11.04.2014, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, acelasi
punct de vedere, insotit de copia dosarului achizitiei publice fiind
transmis ulterior prin posta, fiind inregistrat la Consiliu cu nr.
12564/23.04.2014. De asemenea, prin intemediul unui e-mail
transmis in data de 23.04.2014, inregistrat la Consiliu cu nr.
12575/23.04.2014, autoritatea contractanta a informat in legatura
cu suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Referitor la criticile contestatoarei legate de caracterul ambiguu
al documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta arata ca,
inca din anul 2009, a incheiat un acord-cadru cu acelasi obiect,
acord-cadru care a functionat corect timp de 4 ani cat a fost in
vigoare. Mai mult, in cadrul procedurii de achizitie au fost mai multi
ofertanti, fiecare dintre acestia putand sa intocmeasca o oferta
conforma, motiv pentru care ofertele depuse au fost considerate a fi
admisibile, departajarea intre ofertanti fiind facuta in baza criteriului
de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic" fiind ofertat tot un procent %, asa cum este solicita si in
cazul de fata.

Spre deosebire de sustinerea contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca, in baza acordului-cadru se vor realiza 4 tipuri
de servicii si ca toate sunt cuantificate (ca procent), deoarece la
prev. sectiunii 8 din caietul de sarcini se specifica in mod concret
faptul ca "asistenta tehnica" se include in serviciul 2, serviciul de
intocmire/actualizare/adaptare SF (include si...). Nu exista astfel
nicio discrepanta intre solicitarile facute de autoritate, documentatia
fiind clara.

Recunoscand ca, astfel cum sustine si contestatoarea, in
functie de natura proiectului, se pot solicita mai multe/mai putine
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studii de specialitate, totusi autoritatea contractanta precizeaza ca
acest lucru nu schimba datele initiale ale problemei, deoarece
pretul se oferteaza ca procent % din valoarea proiectului fara TVA,
iar ofertantul desemnat castigator va fi remunerat in conformitate
cu toate studiile de specialitate pe care va trebui sa le realizeze in
vederea realizarii proiectului.

In opinia autoritatii contractante, este evident ca un procent
aplicat la o valoare depinde in mod direct de valoarea concreta. In
plus, modalitatea de ofertare a fost stabilita ca procent. Astfel,
tinand cont de prevederile HG nr. 28/2008 - unde se precizeaza ce
anume contine un proiect pentru o investitie publica si HG
363/2010 potrivit careia valoarea proiectarii /consultanta/asistenta
tehnica este stabilita tot ca procent, precum si de ordinele de
cheltuieli eligibile emise de catre autoritatile competente,
autoritatea a estimat un procent de maxim 3% pentru proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului si un procent de maxim
0,5% pentru consultanta cerere de finantare. Aceste date sunt deja
precizate prin fisa de date, unde la sectiunea IV.4.2 si la sectiunea
VI.3 s-a detaliat modalitatea de realizare a ofertei financiare.

Referitor la criticile contestatoarei legate de faptul ca
documentatia de atribuire nu defineste, in mod clar, ce anume
trebuie prezentat in dovedirea experientei similare, autoritatea
contractanta arata ca a luat masuri de remediere, corectand in
cadrul caietului de sarcini obiectivele specifice precum si activitatile.
Prin urmare, considera criticile in cauza ca fiind ramase fara obiect.

Cu privire la criticile conform carora experienta similara este
imposibil de stabilit, autoritatea contractanta arata ca nu a fost
solicitata nici experienta identica si nici nu au fost solicitate
praguri/niveluri/etc. care sa depaseasca prevederile art. 9 din HG
925/2006 sau ale Ordinului ANRMAP 509/2011. Astfel cum a fost
formulata solicitarea in documentatia de atribuire, aceasta este in
totala concordanta cu prevederile legale, deoarece s-a cerut un
numar de maxim 5 contracte cu valoarea cumulata de cel putin
7.500.000 lei, fara TVA, servicii similare celor descrise in caietul de
sarcini. De asemenea, a aratat in fisa de date ca valoarea celui mai
mare contract subsecvent este de 7.875.000 lei, fara TVA. Suma de
7,5 milioane, fara TVA, se incadreaza, astfel, in aceasta valoare.
Totodata, experienta similara trebuie sa priveasca servicii similare
celor descrise in caietul de sarcini, si nu identice, fiind indicate cu
titlu exemplificativ (proiectare, consultanta in atragerea de finantari
etc.).

In ceea ce priveste "toate domeniile cuprinse in caietul de
sarcini", acestea nu trebuie sa fie realizate dintr-un singur contract,
ci pot fi prezentate si contracte separate si nu vizeaza experienta
identica, asa cum eronat sustine contestatoarea. Exista patru
domenii in caietul de sarcini: infrastructura transport - unde se
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poate prezenta orice fel de proiect in drumuri, poduri, etc(orice
inseamna transport) - fara a cere experienta identica -
infrastructura sociala - unde se pot prezenta proiecte de case
sociale, gradinite, scoli publice/private, camine, orice asemenea
imobile, infrastructura urbana unde se pot prezenta proiecte de
parcuri, sali de sport, orice alte asemenea proiecte - fara a fi
enumerarea exhaustiva - este doar enumerativa si fara caracter de
identitate sau exclusivitate - infrastructura de afaceri, proiecte de
centre afaceri, hale, imobile complexe cu destinatie asemanatoare,
etc.

Totodata, experienta trebuie sa priveasca si realizarea de
consultanta in cereri de finantare, deoarece acesta este unul din
obiectele principale ale acordului-cadru. In cazul in care se poate
prezenta o alta activitate asemanatoare consultantei in realizarea
de cereri de finantare, autoritatea arata ca va accepta acea
activitate - daca se dovedeste a fi similara - ca si experienta
similara. Totodatd, orice proiectare ce vizeaza aspectele de mai
sus, sau alte obiective similare celor enumerate, cu caracter
exempificativ, mai sus, este experienta similara. Prin urmare, nu
poate fi vorba de restrictionare de competitie sau de solicitare
experienta identica.

Totusi, fiecare tip de proiectare din cele 4 precizate in caietul
de sarcini, are individualitatea ei, fiecare face obiectul caietului de
sarcini, de aceea poate fi solicitata experienta similara cel putin in
cele 4 mari domenii retinute in caietul de sarcini. Realizarea unui
proiect pentru o reabilitare termica la un bloc nu poate fi similara
din punct de vedere tehnic/specializari necesare/, etc. cu proiect
pentru realizarea unui parc sau a unui bazin olimpic, motiv pentru
care a fost solicitata experienta similara in modul in care a fost
retinut prin fisa de date. In plus, experienta similara poate fi
sustinuta de catre un tert sau se poate veni in asociere in cazul in
care un singur ofertant nu poate dovedi aceasta experienta in
integralitate prin propria sa experienta anterioara.

In ceea ce priveste afirmatia ca in sarcina ofertantului, este
pusa si elaborarea planului urbanistic de detaliu si a planului
urbanistic zonal, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata. In sustinere, arata ca, in conformitate cu HG
nr. 28/2008 fac parte din cheltuielile de proiectare si asistenta
tehnica: "documentatii urbanistice, studii de  impact,
studii/expertize de amplasament, studii de trafic etc ". In plus, s-a
cerut prin fisa de date, ca si personal minim, sa dispuna de arhitect
si specialist urbanist, aspect necontestat de contestatoare, fapt ce
denota lipsa de consecventa in sustineri.

In ceea ce priveste faptul ca nu a fost trecut cod CPV aferent
serviciilor de urbanism, acesta nici nu este necesar a fi mentionat in
cadrul sectiunii de coduri CPV, fiind deja ales un cod CPV pentru
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proiectare, iar asa cum retine HG nr. 28/2008 documentatiile de
urbanism se cuprind in cheltuielile de proiectare. In plus, codul CPV
mare este codul ce include atat servciiile de inginerie - unde se
cuprinde proiectare - cat si serviciile de urbanism, facand parte din
aceeasi ramura, toate incepand cu 71XXXXXX-X .

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca
serviciile de urbanism au o pondere extrem de redusa in cadrul
acordului-cadru, iar ca si coduri CPV se alege cel care "oglindeste"
cel mai corect obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, in
situatia de fata fiind vorba de o proportie covarsitoare a proiectarii
si nu a acestor servicii de urbansim.

Referitor la imposbilitatea ca printre servciiile licitate sa se afle
serviciile de "prioritizare a proiectelor", se arata ca, in acest sens au
fost publicate clarificari in SEAP in data de 09.04.2014, care au si
rol de masuri de remediere, sub acest aspect, criticile fiind ramase
fara obiect.

Potrivit autoritatii contractante este eronata si afirmatia
contestatoarei conform careia acordul-cadru nu contine elementele
care raman neschimbate pe perioada de derulare a acestuia,
deoarece in documentatia de atribuire se precizeaza in mod concret
ca elementul de reofertare este: procentul%, iar restul elementelor
vor ramane in intregime neschimbate. In acest sens, este descris
pe larg in sectiunea IV. 2 si VI 3 mecanismul in care va avea loc
ofertarea si reofertarea si care sunt elementele supuse reofertarii.

In ceea ce priveste criticile legate de imposibilitatea ca
declaratia de disponibilitate a echipei de lucru sa fie data pentru
perioada de implicare efectiva, autoritatea contratanta precizeaza
ca, acestea sunt eronate deoarece a solicitat o echipa de lucru
minima, formata din mai multi specialisti in diferite domenii. Fiecare
din acesti specialisti va prezenta la deschidere o declaratie de
disponibilitate "pe perioada de implicare efectiva in executia
lucrarilor", declaratie ce vizeaza doar o anumita parte din contract
ce urmeaza a fi indeplinita de respectivul specialist.

Este necesar ca specialistul nominalizat pe o anumita pozitie
sa fie disponibil sa realizeze serviciul pentru care a fost nominalizat
la momentul necesar, in caz contrar, urmand a se solicita rezilierea
acordului-cadru/contractului subsecvent pentru neindeplinirea
cuplabila a acestuia din partea prestatorului de servicii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa prin anuntul de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, in vederea atribuirii
acordului-cadru cu 3 operatori economici avand ca obiect
»,consultanta in atragerea de finantari externe nerambursabile si in
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pregatirea proiectelor, proiectare tehnica si analiza economica a
proiectelor prioritare ... documentatia de atribuire fiind postata in
SEAP alaturi de anuntul de participare. Valoarea estimata a acordului
cadru este de 35.000.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie impotriva prevederilor acesteia, subliniind
caracterul ambiguu si contradictoriu al documentatiei, cerintele fiind
neclar formulate si insuficient detaliate, ,,variabilele legale de
volumul de lucrari si tipul de activitati din cadrul contractelor
subsecvente si modul in care se apreciaza valoarea procentuald a
serviciului facand imposibila o estimare realista a pretului”. Ca
urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea si
completarea documentatiei de atribuire sau anularea procedurii, in
situatia in care nu sunt posibile masuri de remediere.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca potrivit anuntului de
participare si fisei de date a achizitiei, obiectul contractului este
descris dupa cum urmeaza: ,,II.1.1) Denumirea data
contractului/concursului/proiectului de autoritatea contractanta/
entitatea contractant§ CONSULTANTA IN ATRAGEREA DE FINANTARI
EXTERNE NERAMBURSABILE SI IN PREGATIREA PROIECTELOR,
PROIECTARE TEHNICA SI ANALIZA ECONOMICA A PROIECTELOR
PRIORITARE ...

II.1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a
produselor sau de prestare a serviciilor

Servicii

12 - Servicii de arhitectura,; servicii de inginerie si servicii integrate
de inginerie; servicii de amenajare urbana si servicii de arhitectura
peisagistica; servicii conexe de consultanta stiintifica si tehnica;
servicii de testare si analiza tehnica”.

Contestatoarea critica documentatia de atribuire, considerata
ambigua, contradictorie, avand cerinte neclar formulate. Criticile
contestatoarei se indreapta asupra prevederilor referitoare la
cantitatile estimative de servicii, neprecizarea tipurilor de servicii,
imposibilitatea stabilirii unui pret al ofertei deoarece documentatia
stabileste obligativitatea ofertantilor de a oferta un procent din
valoarea lucrarilor ce se vor proiecta prin prezentul acord cadru, or,
in conditiile in care nu se cunosc cantitati, este imposibil de stabilit o
valoare, neprecizarea clara a cerintelor referitoare la experienta
similara, lipsa din caietul de sarcini a descrierii activitatilor care se
solicita a fi realizate in fisa de date a achizitiei, stabilirea in sarcina
proiectantului a unor documentatii care nu sunt parte a activitatilor
care formeaza obiectul achizitiei, respectiv Plan Urbanistic de Detaliu
si Plan de Urbanism Zonal, obligatia proiectantului de a realiza
,,prioritizarea proiectelor municipiului” si de a identifica programul de
finantate, neidentificarea in continutul acordului cadru a elementelor
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care raman neschimbate pe durata acestuia si care vor face obiectul
reluarii competitiei, solicitarea declaratiei de disponibilitate a echipei
de lucru ,,pe perioada de implicare efectiva, in conditiile in care nu se
cunoaste aceasta perioada.

In aparare, autoritatea contractanta invoca faptul ca
documentatia de atribuire a fost avizata de ANRMAP, concluzionand
ca este corect intocmita, invoca lipsa argumentelor contestatoarei,
sustine ca experienta similara solicitata respecta prevederile legale.,
ca toate elementele acordului cadru raman neschimbate, cu exceptia
procentului %, care se reoferteaza. Mai arata ca un acord cadru
similar a mai fost derulat incepand cu anul 2009, functionand corect,
departajarea intre ofertanti fiind realizata potrivit criteriului de
atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Verificand sustinerile partilor, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta stabileste in caietul de sarcini, necesitatile pentru care
doreste atribuirea contractului, respectiv:

-Analiza economica, prioritizarea proiectelor ... si elaborarea
documentatiei necesare obtinerii  fondurilor nerambursabile
(Identificarea programului de finantare, elaborarea propunerii de
proiect, asa cum este acesta dorit de beneficiar, intocmirea
documentatiei tehnice, in urma unui proces de analiza a oportunitatii
si fezabilitatii investitiei. Documentatia elaborata in cadrul acestei
etape contine cererea de finantare, rezumatul proiectului, analiza
cost beneficiu, studiul de fezabilitate, DALI, DDE, proiectul tehnic,
calculul asistentei nerambursabile precum si alte studii sau
documente necesare.

-Asistenta tehnica din partea proiectantului.

De asemenea, autoritatea contractanta stabileste obiectivul
general al acordului cadru, respectiv realizarea documentatiilor
tehnico-economice de finantare in vederea accesarii de catre
autoritatea contractanta a fondurilor nerambursabile ce se vor aloca
pe durata acordului cadru, precum si pentru alte proiecte individuale
pentru care se intentioneaza obtinerea de fonduri nerambursabile si
implementarea cu succes a acestor proiecte.

Totodata, sunt stabilite si obiective specifice, respectiv:
a) ,,Analiza economica, prioritizarea proiectelor ... si elaborarea
documentatiei necesare obtinerii fondurilor nerambursabile

o Identificarea programului de finantare, elaborarea propunerii de proiect, in urma
analizei oportunitatii si fezabilitatii investitiei, coordonarea si integrarea
proiectelor municipalitatii din punct de vedere tehnic, economic, urbanistic, etc.

e Obtinerea documentatiei standard: Ghidul finantatorului si formularele tip
specifice fiecarui program de finantare;

e Consiliere pe probleme legate de tipul de activitati cu costurile eligibile si
structurarea continutului cererii de finantare in functie de aceste criterii;



Intocmirea unor analize, studii tehnice sau socio-economice necesare pentru
fundamentarea cererii de finantare, in conformitate cu criteriile de eligibilitate ale
programului de finantare;

Intocmire/actualizare/adaptare  documentatii aferente tuturor fazelor de
proiectare;

Intocmirea studiilor de fezabilitate (include si fazele de proiectare anterioare
realizarii studiului de fezabilitate - daca e cazul, cum ar fi: elaborare Plan
Urbanistic de Detaliu, Plan Urbanistic Zonal, expertiza tehnica, documentatie
obtinere avize - inclusiv obtinerea lor, studiu geotehnic, studii topografice, etc. -
vezi nota de mai jos);

Intocmire analiza cost beneficiu, plan de marketing, studii de piata, studii de
evaluare, dar fara a se limita la acestea;

Intocmire documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investitie (documentatii ce stau la baza emiterii avizelor si
acordurilor impuse prin certificatul de urbanism, documentatii urbanistice, studii
de impact, studii/expertize de amplasament, studii de trafic etc);

Efectuarea auditului energetic;
Realizarea planului coordonator de retele;

Adaptarea solutiilor tehnice la situatia din teren, atunci cand se impune, fara
costuri suplimentare de proiectare;

Intocmire Proiect tehnic, semnat si stampilat de catre verificatorul de proiect,
proiect autorizatie de construire, detalii de executie;

Actualizare/Adaptare proiect tehnic existent (inclusiv proiect autorizatie de
construire, detalii de executie);

Intocmirea dosarului de finantare (cererea de finantare cu anexele) in
conformitate cu Ghidul solicitantului aferent programului si axei vizate pentru
obtinerea finantarii;

Depunerea dosarului de finantare in termenul si conditiile impuse de finantator;

Asistenta la depunerea dosarului de finantare in termenul si conditiile impuse de
finantator;

Pregatirea si depunerea in termen a documentelor cu informatii suplimentare
solicitate de finantator, pe parcursul etapelor de evaluare a proiectului;

Avand in vedere faptul ca la data lansarii licitatiei nu pot fi indicate toate
proiectele pentru care urmeaza a se presta serviciile de proiectare tehnica si de
consultanta, durata de realizare a acestora pentru fiecare proiect va fi stabilita de
comun acord de catre partile contractante astfel incat depunerea dosarului de
finantare de catre prestator sa nu depaseasca termenul si conditiile impuse de
finantator;

Prestatorul va pune la dispozitia Autoritatii Contractante imagini, reprezentari
grafice, detalii de arhitectura ale proiectelor astfel incat acestea sa poata fi
prezentate publicului larg;
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e Intr-un proiect pot fi incluse mai multe obiective pentru care urmeaza sa se
obtina finantare.

Alte activitati specifice.

NOTA:
Fazele de proiectare se vor intocmi cu respectarea:
- Temei de proiectare date de autoritatea contractanta

- Cerintelor impuse de catre finantator

— Hotararii de guvern nr.28 din 9 ianuarie 2008, actualizata si completata,
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii

- Certificatului de urbanism obtinut de catre autoritatea contractanta
pentru obiectivul care va face parte din proiectul respectiv si a
avizelor si acordurilor emise de catre institutiile de specialitate, avize
solicitate prin certificatul de urbanism sau prin avizul comisiei tehnice
de urbanism si amenajare a teritoriului. Certificatul de urbanism se va
obtine dupa alegerea proiectului.

- Legislatiei in vigoare din domeniu

- Documentatia va fi completa, cu toate avizele legale, semnata si
stampilata de catre verificator, expert, etc. , conform legislatiei in
vigoare.

Prestatorul are obligatia sa intocmeasca documentatiile pentru obtinerea avizelor
(fara costuri suplimentare pentru beneficiar), sa obtina in numele beneficiarului si sa
anexeze documentelor proiectate toate avizele si acordurile necesare pentru
realizarea fazei de proiectare in cauza. Contravaloarea avizelor va fi suportata de
catre beneficiar pe baza documentelor justificative.

Toate proiectele vor fi gindite unitar, corelate din toate punctele de vedere
(tehnic, urbanistic, economic, al sustenabilitatii ulterioare, al executiei in timp, etc.).

Se va avea in vedere si perioada de operare a acestor proiecte, costurile de
operare, modul in care vor putea fi operate de catre municipalitate si sustenabilitatea-
durabilitatea acestora.

La elaborarea proiectelor se vor avea in vedere solutii inovative din punct de
vedere urbanistic si arhitectural. De asemenea, se vor folosi tehnologii inovative, surse
regenerabile de energie si se va lua in considerare cresterea eficientei energetice. Scopul
proiectelor este de a creste calitatea spatiilor publice din oras si a calitatii vietii
locuitorilor din ....

b) Asistenta tehnica din partea proiectantului

In ceea ce priveste asistenta tehnicd din partea proiectantului pe parcursul deruldrii
investitiei si nu numai, acesta va presta si urmatoarele servicii:
e Asistenta tehnica de specialitate acordata Autoritatii Contractante pe parcursul

executiei lucrarilor de constructie din cadrul proiectului, inclusive proiectarea si
implicarea, daca este cazul, in toate aspectele legate de Achizitiile publice
ulterioare;

e Asistenta tehnica de specialitate acordata Autoritatii Contractante pe perioada
garantiei din cadrul proiectului;

e Furnizarea asistentei tehnice la contractul de lucrari conform procedurilor;

e Supravegherea lucrarilor solicitate din cadrul contractului;
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e Furnizarea recomandarilor si rapoartelor potrivite catre Beneficiar in procesul de
administrare al contractului de executie lucrari;

e Consilierea Beneficiarului cu privire la toate aspectele care privesc executia
lucrarilor si solutiile tehnice din proiect;
Prestatorul serviciilor de Asistenta tehnica de specialitate pe parcursul
executiei lucrarilor de constructii urmeaza sa asigure Beneficiarului sprijinul
tehnic necesar implementarii in conditii optime a proiectului”.

Dupa detalierea obiectivelor specifice, autoritatea contractanta
descrie la paginile 8-12, modul in care se va realiza activitatea de
asistenta tehnica, respectiv obiectivul specific b).

La punctul 5 din caietul de sarcini, intitulat ,,Precizari”,
autoritatea contractanta stabileste domeniile de proiectare, respectiv
infrastructura transport, infrastructura sociala, infrastructura urbana,
inclusiv. apartinand patrimoniului mondial, national si local,
infrastructura de afaceri. In cadrul celor 4 domenii, autoritatea
contractanta stabileste o serie de activitati eterogene, de la proiecte
pentru modernizarea strazilor, trotuarelor, pana la realizarea
proiectului de tren metropolitan, a depourilor, enumerarea fiind
exemplificativa, in acest sens autoritatea precizand ,,alte lucrari de
acest gen, lista nefiind limitativa”. Similar, si la infrastructura sociala,
autoritatea contractanta a precizat ca se vor realiza proiecte diverse,
de la reabilitare scoli, crese, pana la implementarea de programe de
consiliere /mediere in vederea preveniriii unor situatii de abuz sau
neglijenta, sau proiecte de incluziune sociala pentru grupuri
vulnerabile, inclusiv romi. De asemenea, se mentioneaza ca se vor
realiza si ,,alte lucrari de acest gen, lista nefiind limitativa”. Prin
urmare, autoritatea contractanta a grupat in continutul aceluiasi
acord cadru, atat proiectare de lucrari, cat si consultanta in acelasi
domeniu, dar si in domenii sociale care impun o pregatire specifica.
La fel, si pentru infrastructura urbana, operatorul castigator se va
ocupa de proiectare pentru constructii cladiri, demolari, amenajare
terenuri degradate, retele de iluminat public, baze sportive, parcuri,
gradini, zone istorice. Mai mult, va restaura, proteja, conserva
monumente istorice, si de asemenea, va realiza ,,alte lucrari de acest
gen, lista nefiind limitativa”.

Astfel, indiferent de specialitatea avuta de proiectantul
castigator, acesta va realiza orice proiect, pe care il va identifica
singur, va realiza asistenta tehnica legata de acesta, inclusiv va
identifica modalitatea de finantare, fara a se cunoaste, in momentul
ofertarii care sunt aceste obiective, astfel incat ofertantul sa stie daca
dispune de personal, daca are capacitatea efectiva de a realiza in
concret serviciile, si chiar autoritatea sa stabileasca, in cunostinta de
cauza, cerinte de calificare adecvate. Deci, autoritatea, prin
documentatia postata pe SEAP, doreste identificarea unui proiectant
care poate proiecta orice, oricat si oricand, la un pret stabilit
procentual din valoarea investitiei pe care tot el o va stabili, in etapa
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de analiza economica si prioritizarea investitiei, odata cu intocmirea
studiului de fezabilitate.

Totodata, in caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit
ca ,,Alegerea efectiva a proiectelor pentru care se vor presta
serviciile de proiectare tehnica si de consultanta se va face de catre
autoritatea contractantd, in conformitate cu criteriile de eligibilitate
ale programelor de finantare propuse de cdtre prestator sau
autoritatea contractanta.

Proiectele din portofoliu care vor fi realizate/ implementate vor
fi tratate strategic, prestatorul avand obligatia de a asigura o corelare
a acestora din punct de vedere tehnic, urbanistic, economic,
administrativ, al sustenabilitatii ulterioare, etc., dar si a
timpului/perioadei de realizare. Acestea vor fi corelate si cu Strategia
de dezvoltare a municpiului sau alte documente strategice aflate in
vigoare.

Se va avea in vedere analiza oportunitatii de realizare a
proiectelor, impreuna cu beneficiarul, precum si operarea acestora
dupa implementare, pentru asigurarea sustenabilitatii acestora.

Toate proiectele vor face parte dintr-un pachet strategic, putand
fi implementate si individual.”

Prin urmare, este evident ca din informatiile prezentate de
autoritatea contractanta nu reiese numarul fiecarui tip de serviciu,
respectiv x studii de fezabilitate, y proiecte de consolidare cladiri, z
expetize tehnice, k DALI, t proiecte drumuri, m proiecte restaurare
monument, prin urmare, este posibil sa nu fie elaborate una, doua
dintre componentele solicitate, sau sa fie elaborata decat una dintre
componente. De asemenea, autoritatea contractanta informeaza
operatorii prin documentatia de atribuire ca incheierea contractelor
subsecvente se va face in functie de alegerea sa ulterioara, in
conformitate cu criteriile de eligibilitate ale programelor de finantare
propuse de catre prestator sau autoritatea contractanta, prin urmare,
studiile de fezabilitate, expetizele tehnice, DALI si proiectele tehnice
care cuprind arii largi de specializare, sunt lasate la aprecierea sau
negocierea ulterioara a partilor.

Este lesne de remarcat cat de diferita este specializarea in
proiectare de drumuri, de pilda, fata de specializarea in proiectarea
de constructii civile sau restaurare monumente, cu atadt mai mult
specializarea in proiectare in general, fata de specializarea referitoare
la implementarea proiectelor de incluziune sociala sau combaterea
abuzului, fiind mai mult decat evident ca un proiectant nu va putea
realiza toate tipurile de servicii. In aceste conditii, este abuziva
gruparea artificiala a unor servicii din domenii atadt de diferite in
cadrul unui singur acord-cadru, o asemenea practica fiind interzisa
expres de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel cum este precizat in fisa de date a achizitiei, ,,Frecventa
si valoarea contractelor ce vor fi atribuite: contractele subsecvente se
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vor semna lunar; cantitatea minima si maxima a acordului cadru
intre 1-80 proiecte, printr-un contract subsecvent se va incheia
proiectare/consultanta pentru un proiect valoarea celui mai mare
contract subsecvent fiind de 7.850.000 lei.”

Precizarea facuta de autoritate potrivit careia vor fi intre 1 si 80
de proiecte nu poate fi considerata o informatie pertinenta cu
cantitatile avute in vedere de proiectant, ci dimpotriva, este relevanta
in sensul ca autoritatea contractanta nu are cunostinta in legatura cu
cantitatea de documentatii care se va realiza. Faptul ca in trecut
autoritatea a mai semnat un acord in aceleasi conditii, nu inseamna
ca aceasta documentatie ar fi corecta, dupa cum nu se poate
desprinde concluzia ca acel contract s-ar fi derulat corect, asa cum
pretinde autoritatea contractanta, cu atadt mai mult cu cét legislatia in
materie impune anumite rigori.

In acest sens, sunt prevazute in legislatia aplicabila
urmatoarele dispozitii:

- art. 3 lit. b) din OUG nr. 34/2006 potrivit caruia acordul — cadru
este o intelegere scrisa “intervenita intre una sau mai multe
autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici, al carei scop este stabilirea elementelor/conditiilor
esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in
ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere”.

- Art. 143 din OUG nr. 34/2006 ,,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-
cadru, astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa
distorsioneze concurenta”. X

- art. 65 din HG nr.925/2006 - ,,In sensul prevederilor art. 143
din ordonanta de wurgenta, autoritatea contractanta:
b) nu are dreptul de a atribui contracte subsecvente care au ca
obiect prestatii de alta natura decéat cele stabilite prin acordul-
cadru;

c) nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru pe baza carora se

pot atribui contracte subsecvente de tipuri sau natura diferite

unele fata de altele”.

Astfel cum sunt prezentate informatiile in cadrul documentatiei
de atribuire, rezultd ca operatorii economici vor desfasura si alte
servicii de proiectare pentru lucrari publice decat cele prezentate
explicit de autoritatea contractanta, respectiv lucrari publice de
constructii civile, drumuri, retele de iluminat, nefiind niciun dubiu in
acest sens, expresia ,,alte lucrari de acest gen, lista nefiind
limitativa” lasand clar de inteles operatorilor economici ca vor
proiecta si vor acorda consultanta, in functie de criteriile de
eligibilitate ale programelor de finantare propuse de catre prestator
sau autoritatea contractanta, orice va solicita autoritatea contrctanta.
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In elaborarea unei documentatii de atribuire aferentd unui
acord-cadru, autoritatea contractanta are obligatia de a furniza
ofertantilor minime informatii referitoare la obiectul acordului cadru,
estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru, estimari ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent
dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru,
or, asa cum s-a aratat, modul in care autoritatea contractanta a
prezentat aceste informatii este deficitar, fiind justificate solicitarile
de clarificari ale operatorilor economici. Autoritatea contractanta,
aratand ca se vor atribui maxim 80 contracte subsecvente atribuite
lunar, cu o valoare estimata a celui mai mare contract subsecvent de
7.850.000 lei, iar cantitatea estimata care ar putea fi solicitata pe
durata intregului acord cadru este de minima 1 si maxim 80, nu a
prezentat informatile obligatorii solicitate de dispozitiile legale
aplicabile, din documentatie, asa cum s-a aratat, nerezultand
cantitatea minima si maxima din fiecare componenta a contractului,
natura contractului, de exemplu 10 proiecte de drumuri cu o lungime
de 100 m, reabilitare spital de urgenta 3000 mp, reabilitare,
consolidare scoala X construita in anul xzy, renovare fatada cladire vy,
restaurare monument z, asistenta tehnica realizare investitie k etc.

Prin urmare, acordul cadru a carui atribuire se urmareste, este
lasat la bunul plac al autoritatii contractante, iar ofertantii nu au
cunostinta, in concret, ce obligatii isi asuma. Mai mult, autoritatea
grupeaza haotic servicii de mai multe categorii, cerand ofertantilor un
pret stabilit procentual, desi criteriul de atribuire este ,,pretul cel mai
scazut”, fiind, practic, imposibil a stabili un pret pentru oferta, in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
prezinte in cadrul ofertei, o serie de procente, fara cantitati si obiect
determinat, prevazand drept algoritm pentru evaluarea ofertelor,

urmatoarele:

., 1. Cererea de finantare : % din valoarea proiectului, fara TVA = Pc

2. Intocmire/actualizare/adaptare Studiu de fezabilitate [include si fazele de proiectare
anterioare realizarii studiului de fezabilitate, cum ar fi: PUD, PUZ, expertiza tehnica,
documentatie obtinere avize - inclusiv obtinerea lor, studiu geotehnic, studii topografice,
studiu trafic, mobilitate, etc]: % din valoarea proiectului, fara TVA = Psf

3. fntocmire/actua/izare/adaptare/proiect tehnic, DTAC, detalii de executie: % din
valoarea proiectului, fara TVA = Ppth

4. Asistenta tehnica in partea proiectantului”

Modalitatea de prezentare a ofertei financiarePropunerea financiard va fi exprimata
procentual.

Pretul ofertei (V) va fi calculat astfel:

V1 = Pcf + Psf + PPth

V2 = Pcf + Pasf + PaPth - in functie de nr de proiecte estimate ca vor fi actualizate

V= x/100*V1+y/100*V2, unde x+y=100 si reprezinta ponderea tipului de servicii din total
x-80,

y-20

unde,

Cererea de finantare % din valoarea totala a proiectului, astfel cum este aprobata
in Hotararea de Consiliu Local de catre Autoritatea Contractanta, fara TVA. In cazul in care
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in urma evaluarii tehnico-economice vor exista modificari ale valorilor aprobate, se vor
face regularizari, luandu-se in calcul ultima valoare aprobata prin HCL.

Pc cuprinde contravaloarea urmatoarelor activitati:

-Identificarea programului de finantare;

-Obtinerea documentatiei standard: Ghidul finantatorului si formularele tip specifice
fiecarui program de finantare;

-Consiliere pe probleme legate de tipul de activitati cu costurile eligibile si
structurarea continutului cererii de finantare in functie de aceste criterii;

-Intocmirea unor analize, strategii, studii socio-economice sau alte documente
necesare pentru fundamentarea cererii de finantare, in conformitate cu criteriile de
eligibilitate ale programului de finantare;

-Intocmirea documentatiilor de finantare aferente proiectelor individuale (cererea
de finantare cu anexele) in conformitate cu Ghidul solicitantului;

-Asistenta la depunerea dosarului de finantare in termenul si conditiile impuse de
finantator;

-Pregatirea si depunerea in termen a documentelor cu informatii suplimentare
solicitate de finantator, pe parcursul etapelor de evaluare si implementare a proiectului.

2. Studiul de fezabilitate/DALI [include si fazele de proiectare anterioare realizarii
studiului de fezabilitate, cum ar fi: PUD, PUZ, expertiza tehnica, documentatie obtinere
avize - inclusiv obtinerea lor, studiu geotehnic, studii topografice, etc]: % din valoarea
totala a proiectului, astfel cum este aprobata in Hotararea de Consiliu Local de catre
Autoritatea Contractanta, fara TVA. In cazul in care in urma evaluarii tehnico-economice
vor exista modificari ale valorilor aprobate, se vor face regularizari, luandu-se in calcul
ultima valoare aprobata prin HCL, fara TVA

Psf cuprinde contravaloarea urmatoarelor activitati:

-Intocmire Studiu de fezabilitate/DALI [include si fazele de proiectare anterioare
realizarii studiului de fezabilitate, cum ar fi: PUD, PUZ, expertiza tehnica, documentatie
obtinere avize - inclusiv obtinerea lor, studiu geotehnic, studii topografice etc]

Pregatirea si depunerea in termen a documentelor cu informatii suplimentare solicitate de
finantator, pe parcursul etapelor de evaluare si implementare a proiectului.

Pasf cuprinde contravaloarea urmatoarelor activitati:

-Actualizare/adaptare Studiu de fezabilitate [include si fazele de proiectare
anterioare realizarii studiului de fezabilitate, cum ar fi: PUD, PUZ, expertiza tehnica,
documentatie obtinere avize - inclusiv obtinerea lor, studiu geotehnic, studii topografice
etc]

Pregatirea si depunerea in termen a documentelor cu informatii suplimentare
solicitate de finantator, pe parcursul etapelor de evaluare si implementare a proiectului

3. Proiect tehnic, DTAC, detalii de executie, asistenta tehnica: % din valoarea
totala a proiectului, astfel cum este aprobata in Hotararea de Consiliu Local de catre
Autoritatea Contractanta, fara TVA. In cazul in care in urma evaluarii tehnico-economice
vor exista modificari ale valorilor aprobate, se vor face regularizari, luandu-se in calcul
ultima valoare aprobata prin HCL.

Ppth cuprinde contravaloarea urmatoarelor activitati:

-Intocmire Proiect tehnic, DTAC, detalii de executie

- Pregatirea si depunerea in termen a documentelor cu informatii suplimentare
solicitate de finantator, pe parcursul etapelor de evaluare si implementare a proiectului.

-Asistenta tehnicd din partea proiectantului atdt in faza de pregatire,
implementare/executie cat si post implementare/executie va fi inclusa in valoarea aferenta
Pth

Papth cuprinde contravaloarea urmatoarelor activitati:
-Actualizare/adaptare Proiect tehnic, DTAC, detalii de executie
-Pregatirea si depunerea in termen a documentelor cu informatii suplimentare solicitate de
finantator, pe parcursul etapelor de evaluare si implementare a proiectului.
-Asistentd tehnicd din partea proiectantului atdt In faza de pregatire,
implementare/executie cat si post implementare/executie va fi inclusa in valoarea aferenta
aPth
Ofertantul va prezenta procente ferme separat pentru CF; aSF;, SF;, aPTH; PTH;
Autoritatea Contractanta putédnd ulterior comanda doar anumite componente dintre cele
ofertate.
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Precizam ca: Propunerea financiara ce se va regasi la nivelul sectiunii criptate din
SEAP, va reprezenta procentul stabilit conform algoritmului mai sus precizat(oferit de
catre fiecare ofertant), raportat la valoarea estimata a procedurii, respectiv:
1.000.000.000 lei fara TVA. Aceasta este oferta financiara care va fi comparata intre
ofertanti, avand in vedere criteriul "pretul cel mai scazut'.In anexele la formularul de
oferta(ce se vor depune in SEAP) propunerea financiara va fi exprimata procentual,
cuprinzand toate detaliile de calcul precizate la punctul 8 al acestui caiet de
sarcini(capitolul mai sus descris)”.

Este intemeiata, in acest context, sustinerea contestatoarei
potrivit careia nu se poate exprima un pret al ofertei, in conditiile in
care nu se cunoaste cantitatea de servicii. Mai mult, pretul ofertei nu
este nici macar determinabil in acest moment, dupa cum nu va f
determinabil nici pe parcursul executarii acordului cadru. Practic,
oferta operatorilor economici va fi exprimata ca un oprocent intre 0,1
si 3%, fara a se referi la o tema de proiectare explicita, fapt care va
conduce, in mod indubitabil, la supraevaluarea valorilor estimate
pentru proiectele de investitii ulterioare, in dauna principiului
gestionarii eficiente a fondurilor publice.

Autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca este
evident ca un procent aplicat la o valoare depinde in mod direct de
valoarea concreta, dar arata ca modalitatea de ofertare a fost
stabilita ca procent, tinand cont de prevederile HG nr. 28/2008 -
unde se precizeaza ce anume contine un proiect pentru o investitie
publica si HG nr. 363/2010 potrivit careia valoarea proiectarii
/consultanta/asistenta tehnica este stabilita tot ca procent, precum
si de ordinele de cheltuieli eligibile emise de catre autoritatile
competente, prin urmare a estimat un procent de maxim 3%
pentru proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului si un
procent de maxim 0,5% pentru consultanta cerere de finantare.
Aceste date sunt deja precizate prin fisa de date, unde la sectiunea
IV.4.2 si la sectiunea VI.3 s-a detaliat modalitatea de realizare a
ofertei financiare.

Este real ca valoarea proiectarii si a consultantei trebuie sa se
incadreaze in anumite procente, dar acestea trebuie luate in
considerare de autoritatea contractanta la stabilirea valorii
estimate, ofertantii, in aplicarea criteriului ,,pretul cel mai scazut”,
fiind tinuti sa prezinte oferta printr-o suma certa. In acest sens,
sunt si prevederile art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia ,,In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut",
astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta
de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai
prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire”. Compararea preturilor prezentate nu inseamna, in
niciun caz, compararea procentelor, cu atat mai mult cu cat
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ofertantii nu se raporteaza, in realizarea ofertelor, la anumite
cantitati de servici certe, ci la cantitati pe care ei insisi le vor
propune ulterior.

Manualul operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publice, editat de Autoritatea Nationalda pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, in vol. I, la pag. 247, atentioneaza
ca "acordul-cadru nu poate fi utilizat in scopul de a acoperi toate
tipurile de produse, servicii sau lucrari necesare unei autorité;ti
contractante", iar in speta tocmai inspre acest scop se tinde. In
continuare, in acelasi manual se prevede:

- "gruparea artificiald a unor produse sau servicii din domenii
diferite in cadrul unui singur acord-cadru, care in conditii nhormale nu
pot fi procurate impreund, poate crea confuzie pentru operatorii
economici cu privire la obiectul si scopul acordului-cadru, avand ca
efect privarea autoritatii contractante de a obtine cele mai bune
oferte";

- "exemple de utilizare abuziva a acordului-cadru (in sensul art.
143 din ordonanta): O autoritate contractanta incheie un acord cadru
al carui obiect il reprezinta serviciile de consultanta tehnica. In baza
acestuia autoritatea intentioneaza sa atribuie contracte subsecvente
ce au ca obiect intocmirea de studii geotehnice, realizarea studiului
de fezabilitate, intocmirea proiectului tehnic. Aceste contracte
subsecvente sunt de natura si tip diferit unele fata de altele."

Deci, in cazul in care necesitatea autoritatii contractante are un
caracter repetitiv, prevazut cu limite minimale si maximale pentru o
perioada determinata, de pana la 4 ani, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a folosi acordul-cadru, si nu pentru prestatii
intelectuale, unice fiecare sau cu elemente de unicitate, chiar si in
situatia unui studiu de fezabilitate pentru tren metropolitan, de pilda,
fiind necesara intocmirea unuia personalizat. Repetitivitatea nu se
refera la categoria larga a serviciului, cum ar fi, in cazul de fata,
serviciul de proiectare, ci la caracterul de produs sau serviciu de
serie, cum ar fi consumabile de birou, medicamente, dezinfectanti,
serviciile de deszapezire, asfaltare strazi, combustibilul, alimentele
alte asemenea. De exemplu, pentru asfaltarea strazilor dintr-un oras,
se poate incheia un acord cadru cu mai multi ofertanti, contractele
subsecvente urmand a fi atribuite pe loturi, in functie de existenta
fondurilor. De asemenea, pentru anveloparea termica a blocurilor, se
poate incheia un acord cadru de proiectare si executie, cu mai multi
ofertanti, pe loturi, astfel incat sa se asigure o concurenta reala.

Date fiind efectele sale asupra concurentei, alegerea acestei
modalitati speciale de atribuire nu poate sa ramana la simpla
discretie a autoritatii contractante. Ea trebuie sa raspunda
exigentelor de legalitate, cu precadere prin prisma principiilor pe care
le promoveaza legislatia pe linie de achizitii publice, intre care se
situeaza si cel al promovarii concurentei intre operatorii economici
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(dedus din scopul ordonantei si din dispozitiile art. 135 din Constitutie
- in plus, dupa cum se cunoaste, principiul juridic poate fi prevazut in
mod expres de lege, fiind un principiu expres, sau poate doar rezulta
din economia intregii reglementari, fiind un principiu implicit, cum se
intdmpla cu principiul legalitatii in materia achizitiilor publice). Orice
decizie a autoritatii trebuie analizata si circumstantiata in prealabil
prin prisma alinierii la principiile aplicabile (Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, hotararea din 17 septembrie 2002, cauza C-
225/99 Concordia Bus Finland Oy Ab impotriva Helsingin Kaupunki si
HKL-Bussiliikenne).

Este greu de crezut ca autoritatea contractanta nu are niciun fel
de idee in legatura cu investitiile pe care urmeaza a le realiza, pentru
a pune la dispozitia ofertantilor informatii complete. In acest sens,
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stabileste ca ,,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, requla si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”

Totodata, dispozitiile art. 35 din acelasi act normativ stabilesc
urmatoarele: ,,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.
In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face
referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al
costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor
sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice
alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate
si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

Caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractanta nu
cuprinde precizari referitoare la necesitatile autoritatii contractante,
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avand un caracter general, teoretic, fara a lamuri ce anume se va
proiecta.

Criticabila este si solicitarea realizarii de catre ofertantul
castigator a Planului Urbanistic de Detaliu si Planului de Urbanism
Zonal intr-o enumerare exemplificativa, fiind evident ca asemenea
proiecte nu pot fi incadrate in categoria studiilor de fezabilitate, astfel
cum le incadreaza autoritatea contractanta la pagina 6 din caietul de
sarcini. Planul de Urbanism Zonal este un document complex, cu
caracter de reglementare specifica detaliata a dezvoltarii urbanistice
a unei zone din localitate (acoperind toate functiunile: locuire,
servicii, productie, circulatie, spatii verzi, institutii publice, etc.) si
asigura corelarea dezvoltarii urbanistice complexe a zonei cu
prevederile PUG-ului localitatii din care face parte, stabilind
obiectivele, actiunile, prioritatile, reglementarile de urbanism
(permisiuni si restrictii) necesar a fi aplicate in utilizarea terenurilor si
conformarea constructiilor din zona studiata (PUZ-ul reprezinta o faza
premergatoare realizarii investitiilor, prevederile acestuia realizandu-
se etapizat in timp, functie de fondurile disponibile).

Solicitarea realizarii unui asemenea proiect necesita in sine o
documentatie complexa, si nu o simpla precizare in cadrul unei pagini
a documentatiei si alta in cadrul algoritmului de calcul al criteriului de
atribuire, stabilirea directiilor de dezvoltare a orasului fiind atributul
unitatii administrativ teritoriale. Similar, nici prioritizarea realizarii
investitilor nu poate fi realizata de catre un operator privat,
autoritatea contractanta avand obligatia stabilirii liniilor directoare,
or, documentatia in analiza, nu stabileste nimic cu privire la aceste
aspecte.

Cu privire la activitatea de prioritizare a proiectelor, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarile contestatoarei au ramas fara
obiect, intrucat ar fi adoptat masuri de remediere. Verificand in SEAP
acest aspect, Consiliul retine ca asanumita remediere este, de fapt,
un raspuns la o solicitare de clarificari, care nu modifica
documentatiade atribuire, deci nu poate fi incadrata in categoria
remedierilor. Mai mult, raspunsul formulat de autoritate nu clarifica,
in niciun fel, documentatia de atribuire, avand urmatorul continut:
., Intrebare: In conditiile in care, conform Fisei de date a achizitiei,
Acordul-cadru se va semna cu maxim 3 operatori, va rugam
saspecificati urmatoarele:

- cum Si in ce etapa se va realiza prioritizarea proiectelor ...,
avand in vedere faptul ca, la momentul reluarii competitiei in vederea
atribuirii contractelor subsecvente, documentatiile de atribuire vor
contine titlurile proiectelor avute in vedere, rezultdnd ca, la acel
moment, prioritizarea proiectelor a fost deja realizata de catre
Autoritatea Contractanta;

- cum si in ce etapa vor fi realizate temele de proiectare ale
proiectelor, avand in vedere faptul ca, la momentul reluarii
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competitiei in vederea atribuirii contractelor subsecvente,
documentatiile de atribuire vor contine temele de proiectare pentru
proiectele avute in vedere, rezultdnd ca, la acel moment, temele de
proiectare au fost deja definite de catre Autoritatea Contractanta.

Raspuns: Prin acest acord-cadru autoritatea contractanta nu a
a vut in vedere realizarea unei strategii de dezvoltare a
municipiului/PIDU, acestea fiind a acest moment in curs de realizare.
Prin _sintagma '"prioritizarea proiectelor" ne-am referit la realizarea
etapizata a acestora in functie de oportunitatea demararii proiectelor
raportata la procesul tehnic de realizare a fiecaruia dintre acestea.

Etapa de realizare a prioritizarii se realizeaza in colaborare cu
autoritatea contractanta, incepe ulterior semnarii acordului-cadru si
se face ori de cate ori este necesar.”

Raspunsul este, in mod evident, neclar, inexact, autoritatea
contractanta omitand expres sa precizeze operatorilor economici, ca
in conformitate cu anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, in
urma semnarii acordului cadru, nu se va relua competitia cu cei
trei operatori castigatori, semnand, practic, cu primul operator clasat.
De asemenea, autoritatea contractanta nu explica procedura de
realizare a acestei prioritizari, criteriile de prioritizare, raspunsul sau
conducand la concluzia ca aceasta prioritizare reprezinta o planificare
in timp a activitatilor.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a incalcat grav
prevederile ordonantei de urgenta, atat in ceea ce priveste limitele
minime si maxime ale acordului, gruparea in cadrul lui a unor servicii
de natura diferita, criteriul de atribuire imposibil de aplicat in lipsa
informatiilor esentiale legate de obiectul procedurii, lipsa
specificatiilor tehnice referitoare la obiectul documentatiilor,
incheierea unui acord cadru pentru prestatii intelectuale de natura
diferita etc, Consiliul observa ca este imposibila remedierea
procedurii, fiind aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire. Practica instantelor de judecata si a
Consiliului este constanta in sensul obligativitatii cuprinderii in cadrul
documentatiei de atribuire a tuturor informatiilor pentru a asigura
ofertantului o informare completa in legatura cu ceea ce urmeaza a fi
realizat, modul in care se va desfasura procedura, modul in care se
va realiza compararea ofertelor, elemente esentiale fara de care nicio
procedura si niciun contract nu se poate derula corect si transparent.
Aceste informatii au drept scop asumarea constienta de catre
ofertanti a obligatiilor pe care le implica depunerea unei oferte,
obiectul procedurii fiind necesar a fi stabilit anticipat. In acest sens,
este si decizia nr. 3501/19.09.2013, pronuntata de Curtea de Apel ...
in dosar 5310/2/2013 vizand o cauza similara.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, Consiliul va admite contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire pentru
imposibilitatea dispunerii de masuri de remediere.

Redactata in patru exemplare, contine douazecisidoua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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