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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[ Y Ay .
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul social

in ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 6627 din 16.04.2014, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Serviciul de realizare a
studiilor stiintifice necesare realizarii planului de Management
integrat al siturilor ROSCIO085 Frumoasa si ROSPA0043
Frumoasa, SMIS - CNSR 364097 s-a solicitat, pentru lot 1,
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii 6627 din 16.04.2014 privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului in cauza, pentru
lotul 1, precum si anularea raportului de evaluare al acestei
proceduri;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea . e —

Prin cererea de interventie fara numar de mreglstrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., lider al
asocierii ... - ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., cu sediul ales in
vederea comunicarii tuturor actelor de procedura la ..., in ..., s-a
solicitat:



- in principal:

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ...;

- suspendarea solutionarii contestatiei pana la data
pronuntarii unei solutii de catre Curtea de Apel ..., in dosarul nr.
272/57/2014, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1) Cod procedura
civila;

- in subsidiar, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata
si admiterea pe fond a cererii sale de interventie, cu consecinta
mentinerii adresei nr. 6627/16.04.2014 si a actelor subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de S ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... — ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ...,
lider al asocierii ... - ... si, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, admite cererea de interventie.

In baza alin. (6) al art. 278 din ordonnata de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/
2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., lider al asocierii ... - ... — ...,
in calitate de ofertant participant la procedura de licitatie
deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Serviciul de realizare a studiilor stiintifice necesare
realizarii planului de Management integrat al siturilor ROSCI0085
Frumoasa si ROSPA0043 Frumoasa, SMIS - CNSR 364097, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 30.05.2013, a solicitat, pentru
lot 1, admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii 6627 din 16.04.2014 privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului in cauza, pentru
lotul 1, precum si anularea raportului de evaluare al acestei
proceduri;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea . cee =

Prin adresa nr. 7589/.../.../29.04.2014, ConS|I|uI a |n§t||n1;at
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
.., la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita:

- copia ofertei prezentate de catre ...,

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa
in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, punctul sau de vedere nr. 7349 din
30.04.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 13642 din 05.05.2014,
cu privire la contestatia depusa de ..., insotit de copia dosarului
achizitiei publice constituit ulterior deciziei Consiliului nr. ...din ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13518 din 30.04.2014, ..., lider al asocierii ...

.. formuleaza cerere de interventie.

Prin adresa nr. 1783 din 06.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 13830 din 06.05.2014, ... transmite note scrise ca urmare
a receptionarii cererii de interventie.
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Prin adresa nr. 7856 din 12.05.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15113 din
14.05.2014, ... transmite documente in completarea dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 8119 din 15.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 15365 din 15.05.2014, ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 1818 din 16.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 15644 din 16.05.2014, ... transmite concluzii scrise.

Prin cererea de interventie depusa, ... solicita accesul la
dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 8901/.../... din 16.05.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. transmite adresa nr. 427 din 16.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15653 din 19.05.2014, prin care comunica ca
renunta la cererea de studiere a dosarului, precizand, totodata,
ca intelege sa mai formuleze concluzii scrise, considerand ca
exista suficiente motive ce conduc la solutionarea cererii sale de
interventie.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca asocierea,
pe care o reprezintda, a depus o oferta de participare la aceasta
procedura numai pentru Lotul 1, iar in urma evaluarii tuturor
ofertelor admisibile, oferta sa a fost declarata castigatoare.
Pentru a decide in acest sens, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari privitoare la modalitatea de formare a pretului,
clarificari pe care le-a oferit prin adresa nr. 1421/14.10.2013.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie care a
fost solutionata prin decizia Consiliului ..., decizie care a fost
atacata cu plangere de catre ... si a facut obiectul dosarului nr.
1105/57/2013, solutionat prin Hotararea nr. 208/20.01.2014, in
sensul respingerii plangerii.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin decizia CNSC,
mentinuta de Curtea de Apel ..., Consiliul a decis anularea
rezultatului initial al procedurii si obligarea autoritatii contractante
de a relua procedura din stadiul reevaluarii ofertei depuse de
asocierea ... - ... - dar dupa ce ii va solicita sa ,coreleze
tarifele din adresa nr. 1421/14 10.2013 cu datele din formularele
12, 17 si 18 si sa detalieze elementele de cost continute in
tarifele expertilor, luand in considerare, in acest sens, ca, desi la
pagina 3 din formularul 18, se precizeaza ca «... va contribui (...)
prin asigurarea suportului tehnic si a personalului de
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backstopping» asociatul in cauza nu contribuie cu nici unul dintre
expertii pentru care au fost enumerate tarifele din adresa nr.
1421/14.10.2013; totalul sumelor aferente expertilor, din adresa
in cauza, inchizandu-se pe valoarea ofertei, de 1.995.000 lei".

In aplicarea deciziei mentionate, precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 1152/
24.01.2014, in care au fost preluate identic dispozitiile deciziei
Consiliului, asa dupa cum se poate observa in cuprinsul acestei
adrese. Societatea sa a inteles sa se conformeze cererii autoritatii
contractante si, prin adresa nr. 1600/27.01.2014, a detaliat
~€lementele de cost” care sunt continute in tarifele orare ale
expertilor indicate in adresa nr. 1421/14.10.2013.

In acest sens, subliniaza ca, prin adresa nr. 1511/
31.01.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat sa depuna si
documente justificative care sa sustina elementele de cost
detaliate in adresa nr. 1600/27.01.2014, acte pe care le-a
transmise cu adresa nr. 1613/05.02.2014, impreuna cu clarificari
suplimentare.

Ulterior, autoritatea contractanta a declarat oferta sa
castigatoare pentru a doua oarad, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3070/25.02.2014. Impotriva acestui
rezultat a fost formulata, din nou, o contestatie de catre ...,
motivand ca, prin raspunsurile la clarificari, asocierea din care
face parte a modificat oferta financiara initiala, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la acest aspect, sustine ca ultima contestatie a fost
solutionata de Consiliu, prin decizia nr. ... din ..., in care, in
opinia sa, ,au fost preluate in mod gresit sustinerile
contestatoarei, retinandu-se in final ca prin raspunsul la clarificari
nr. 1600/28.01.2014 a fost modificata oferta financiara initiala
depusa de asociere”.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
(adresa 6627/16.04.2014), emisa de ..., sustine contestatoarea,
preia in totalitate motivatia Consiliului din decizia nr. ... din ..., o
denumeste ,reevaluare” si incadreaza oferta sa ca neconforma si
inacceptabila, in baza art. 79 (3) din H.G. nr. 925/2006, desi
societatea sa nu a modificat sub nici o forma propunerea
financiara prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In aceste conditii, solicitd Consiliului sa retind c3 toate cele 3
adrese de raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, respectiv adresele nr. 1421 din 14.10.2013, nr.
1600 din 27.01.2014 si nr. 1613 din 05.02.2014, reprezinta o
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justificare a pretului ofertat de asocierea sa, subliniind totodata
ca solicitarile de clarificari si evaluarea raspunsurilor la acestea s-
a facut de catre comisia de evaluare a ofertelor, in baza
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea mentioneaza ca atat oferta asocierii sale,
oferta ..., cat si alte 4 oferte depuse aveau pretul aparent
neobisnuit de scazut in temeiul prevederilor legale mentionate,
diferenta dintre pretul ofertat de asocierea sa si cel ofertat de ...
fiind de numai 6 % din valoarea estimata a contractului.

Societatea contestatoare evidentiaza faptul ca, asa cum a
retinut Consiliul, in decizia ... (pg. 15 paragraful 2), intre
raspunsurile nr. 1421/14.10.2013 si 1600/27.01.2014 |la
clarificari exista o serie de diferente, care sunt de forma, ambele
adrese reprezentadnd o justificare/detaliere a aceluiasi pret dar
intr-o forma diferita si fara ca in final sa se ajunga sau sa se puna
in discutie o modificare a ofertei financiare initiale care este ferma
si care a ramas nemodificata.

Contestatoarea sustine ca oferta financiara, asa cum rezulta
si din denumirea ei, se refera la pretul total pe care un ofertant
declara ca accepta sa il primeasca in schimbul prestarii serviciilor,
ori in cazul sau acest pret a ramas nemodificat.

In opinia sa, chiar daca modalitatea de prezentare a
justificarii pretului poate imbraca mai multe forme, in cazul in
care nu exista o norma care sa stabileasca modul de formare a
acestuia, esenta mentinerii ofertei financiare o reprezinta
nealterarea pretului final ofertat si prezentat in formularul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in momentul lansarii
licitatiei.

Revenind la diferentele dintre cele doua adrese de justificare
a pretului, contestatoarea evidentiaza urmatoarele:

- adresa nr. 1421 din 14.10.2013 reprezinta o justificare a
pretului ofertat la solicitarea comisiei de evaluare nr. 16102/
10.10.2013 in baza prevederilor art. 201 si 202 din O.U.G.
34/2006 in care se precizeaza ca formarea acestuia ,s-a facut pe
baza input-ului fiecarui expert (numar estimat de zile de lucru)
inmultit cu un tarif/zi care include toate elementele de cost
enumerate mai sus”, respectiv urmatoarele elemente de cost:
remuneratia personalului implicat in proiect; cheltuieli pentru
transportul si cazarea expertilor implicati in proiect; cheltuieli
administrativ-gospodaresti; cheltuieli  financiare; cheltuieli
neprevazute si profitul ofertantului. De asemenea s-a precizat ,ca
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modul de formare a pretului precizat mai sus reprezinta practica
de formare a pretului in cadrul tuturor serviciilor ce vizeaza
prestatii intelectuale derulate de Ofertant, astfel ca la estimarea
pretului s-a tinut cont si de experienta/ istoricul Ofertantului
privind costurile din cadrul altor contracte/proiecte”. Aceasta
optiune de detaliere a pretului in baza timpul efectiv lucrat de
experti fara detalierea distincta a niciunei alte cheltuieli nu este
noua in contractele publice si este acceptata inclusiv de Consiliu
care in prima decizie pronuntata nr. 4338/ C1/4873/02.12.2013,
nu a adus critici acestei modalitati de justificare propusa de
asocierea din care face parte. Ba din contra, a retinut ca datorita
domeniului ,de nisa” in care se incadreaza contractul nu exista
elemente care sa indice vreo incalcare a prevederilor legale.

- adresa nr. 1600 din 27.01.2014, pe de alta parte, este
diferita ca prezentare si continut dar aceasta diferenta a rezultat
din insasi destinatia acestei adrese care a avut drept scop de a se
conforma cerintelor obligatorii impuse de Consiliu prin prima
decizie nr. ..., care au fost preluate identic in solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 1152/24.01.2014, mai
exact:

(1) de a detalia elementele de cost din tarifele expertilor
prezentate in adresa nr. 1421/14.10.2013 si

(2) de a oferi explicatii pentru a clarifica aparenta
neconcordanta dintre adresa nr. 1421/14.10.2013 cu datele din
formularele 12, 17 si 18, cu privire la procentele aferente fiecarui
asociat si subcontractantului.

Astfel, arata ca adresa 1600/27.01.2014 reprezinta o
justificare mai detaliata a pretului ofertat, precum si o detaliere a
adresei nr. 1421/14.10.2013, respectiv a elementelor de cost
mentionate in aceasta adresa si incluse in tarifele prezentate,
inclusiv suplimentar clarificarea aspectului cu privire la procentele
aferente fiecarui asociat si subcontractantului.

Pe deplin constienta ca rolul adresei nr. 1600/27.01.2014
.este acela de a clarifica, respectiv de a indeparta neajunsurile
(discrepantele) existente intre adresa prin care s-a justificat
pretul ofertat si oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire”
(asa cum a retinut si Consiliul - pg. 16, paragraful ultim),
contestatoarea precizeaza ca a incercat sa explice mult mai
detaliat modul de formare al pretului, respectand intocmai
indicatiile Consiliului din prima decizie (a se vedea pag. 30 si 31
din Decizia Consiliului nr. ...). Tocmai pentru ca a inteles rolul si
finalitatea acestui raspuns la clarificari contestatoarea
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mentioneaza ca a incercat sa ofere cat mai multe detalii si sa
formuleze intr-o forma mai explicita pretul ofertat, astfel incat sa
fie inlaturate orice neintelegeri.

In aceste conditii, societatea contestatoare considera total
nejustificata sanctionarea sa, pentru ca s-a conformat dispozitiilor
Consiliului si ale comisiei de evaluare.

In opinia sa, considera ca, ,in mod eronat, CNSC in Decizia
... preia sustinerile contestatoarei si retine faptul ca prin adresa
nr. 1600/ 28.01.2014 tarifele zilnice ale expertilor au fost
diminuate, in unele cazuri chiar cu cca 30%, in mod evident,
aceste retineri fiind intemeiate pe gresita intelegerea a celor doua
raspunsuri la clarificari”.

In acest sens, considera ca, ,din moment ce tariful prezentat
in adresa nr. 1421 include atat tariful aferent remuneratiei
expertilor agreat de asociati (cel prevazut la A. in adresa nr.
1600/27.01.2014) cat si celelalte elemente de cost (cheltuieli
pentru transportul si cazarea expertilor implicati in proiect;
cheltuieli  administrativ-gospodaresti;  cheltuieli  financiare;
cheltuieli neprevazute si profitul ofertantului, inclusive cheltuielile
cu personalul suport al asociatului KVB), e evident ca cele doua
tarife nu pot fi egale. Pentru a putea compara cele doua tarife
este necesar a se adauga la tarifele din adresa nr.
1600/27.01.2014 valorile aferente celorlalte elemente de cost.
Acest lucru este foarte evident raportat la totalul din cele doua
clarificari care este pretul de 1.995.000,00 lei fara TVA, respectiv
pretul stabilit in oferta financiara a ofertantului declarat
castigator”.

Contestatoarea sustine ca nu se poate vorbi de o modificare
a pretului declarat initial ca urmare a detalierii acestuia mai ales
ca aceasta detaliere i-a fost solicitata in mod expres, fiind de
notorietate ca pretul de desfacere al oricarui produs finit oferit
consumatorilor finali include nenumarate costuri din procesul de
fabricatie iar detalierea acestora nu echivaleaza niciodata cu
modificarea pretului final cu care produsul este oferit
consumatorului de catre producator.

Referitor la intrebarea retorica a Consiliului din decizia ... de
la pagina 18: ,cum pentru persoana cea mai implicata in
derularea contractului ca numdar de ore si nu numai, respectiv
expertul coordonator habitate de la un tarif initial de 450 de lei/zi,
in urma clarificarilor sa ajungd la un tarif de 293,40 lei zi?,
contestatoarea precizeaza ca: ,tariful expertului nu a fost
modificat doar ca in prima clarificare a fost exprimat pretul final
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(450 lei/zi) pentru prestatia acestui expert iar cand i-a fost impus
sa detalieze toate elementele de cost care il compun, a precizat
acest tarif final ca reprezinta onorariul efectiv achitat expertului
(293,40 lei/zi) la care se adauga cheltuieli administrative (156,60
lei/zi, care la rdndul lor au fost detaliate). Pentru o clarificare a
celor precizate contestatoarea mentioneaza ca anexeaza un tabel
comparativ pentru explicarea tarifelor din cele 2 adrese”.

De asemenea, precizeaza ca din moment ce asociatul KVB
nu contribuie cu nici unul dintre expertii principali solicitati prin
fisa de date a achizitie, acesta asigurand doar suportul tehnic si
managerial dupa nevoi, suma aferenta acestui asociat nu avea
cum sa se regaseasca si sa rezulte din prima clarificare, aceasta
suma fiind distribuita in tarifele expertilor principali nominalizati
in oferta conform celorlalte costuri administrative.

In ceea ce priveste corelarea cu prevederile Formularul 18,
contestatoarea considera ca acest lucru a fost explicat, precizand
ca asa cum reiese din cuprinsul sau, acest formular reprezinta o
declaratie ,privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de catre fiecare asociat” (ultima coloana a tabelului din formular).

In opinia sa, scopul acestui formular este de a identifica
ponderea activitatilor fiecarui asociat in proiect sub aspect
cantitativ prin raportare la totalul activitatilor, dar acest lucru nu
are nicio legatura cu modalitatea de justificare a pretului acestor
activitati si modul cum ofertantul alege sa-si distribuie costurile
pe activitatile expertilor. In conformitate cu prevederile art. 190
alin. (3) din 0.U.G. 34/3006 resursele puse la dispozitie de
asociati sunt utilizare la comun si tine de negocierea partilor
modul de decontare a cheltuielilor intre asociati.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in speta de fata, nu
contravine niciunei prevederi legale, faptul ca la justificarea
pretului asociatii au convenit ca distributia costurilor sa se faca
diferit pe experti fara a tine cont de care experti revin carui
asociat si sustine ca detalierea modului cum s-a alocat pretul
ofertant intre asociati si subcontractant nu constituie o justificare
a pretului ofertat, afirmand ca isi mentine integral cele declarate
initial In formularul 18, acest lucru rezultand si din adresa nr.
1600/27.01.2014.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca ,este total
netemeinica interpretarea conform careia justificarea oferita prin
adresa nr. 1600/27.01.2014 nu ar fi pertinenta (pagina 18,
paragraful 2, teza a 2-a) din lipsa de probe si totodata irelevanta
pentru solutionarea cauzei”, sustindnd ca ,nu reiese care ar fi
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considerentele pentru care explicatiile sale ar fi irelevante sau
nepertinente deoarece exista o diferenta majora intre ponderea in
ceea ce priveste cantitatea activitatilor desfasurate de fiecare
asociat si justificarea pretului contractului”.

Contestatoarea arata ca ,sumele din tabelele cuprinse in
adresa nr. 1600/27.01.2014 justifica in totalitate cele declarate in
formularele 12, 17 si 18 si adresa nr. 1421/14.10.2013 fara ca
oferta financiara initiala sa fi fost modificata”, mentionand ca
.aceste clarificari reprezentand in primul rand o justificare a
pretului ofertat in temeiul art. 201 si 202 din OUG 34/2006 cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare”.

In ceea ce priveste oferta financiara initiala conform
prevederilor fisei de date a achizitiei publicata in SEAP, in cadrul
propunerii financiare ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de
oferta, conform modelului anexat - Formular 21 si Anexa la
formular, precum si Graficul fizic si valoric de prestare a
serviciului - Formular 27, avand in vedere ca oferta financiara a
ofertantului este constituita din Formularul 21 si Anexa la
formular, contestatoarea sustine ca ,adresele 1421/ 14.10.2013,
1600/ 27.01.2014 si 1613/05.02.2014 nu reprezinta si nu pot fi
considerate oferta financiara cu atat mai mult cu cat nici
decontarea serviciilor nu se face in baza acestor adrese ci in baza
Formularelor 21 si 27", subliniind ca, din documentele depuse la
dosar, rezulta ca nu au fost aduse niciun fel de modificari la
aceste formulare si nici nu a fost indicata si retinuta de catre
Consiliu vreo modificare a acestora.

In continuare contestatoarea sustine ca motivarea
respingerii ofertei asocierii sale pe considerentul ca ar fi trebuit sa
se constate incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 respectiv cele ale art. 36' alin. (4) din acelasi act
normativ, nu are temei din urmatoarele considerente:

J Conform documentatiei de atribuire propunerea
financiara este constituita de Formular 21 si Anexa la formular si
Formularul 27, documente care nu au fost modificate prin
raspunsurile la clarificari si nici nu a fost indicata si retinuta de
catre Consiliu vreo modificare a acestui formular si a anexei sale.
In aceste conditii in speta de fata prevederile art. 79 nu sunt
incidente.

e Nici prevederile art. 36" alin. (4) din H.G. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare nu sunt incidente in
conditiile in care prin clarificarile prezentate (1421/14.10.2013,
1600/28.01.2014, 1613/05.02.2014) s-a justificat pretul ofertant,
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mai mult la adresa nr. 1613/05.02.2014 s-au prezentat
documente justificative impreuna cu clarificari suplimentare
respectiv:

- remuneratia expertilor, respectiv tariful/zi platit acestora,
se situeaza intre 293,40 - 550 lei/zi, care este mult peste tariful
minim garantat cat si peste nivelul mediu de salarizare in cadrul
societatii, remuneratia expertilor implicati in proiect ridicandu-se
la 1.363.723,41 lei;

- cheltuielile de transport se ridica la suma de 32.175 lei,
calculate la un consum mediu de 7,5 I/100km pentru o distanta
de 66.000 km si un pret de 6,5 lei/litru fara TVA (8,06 lei/l cu
TVA);

- cheltuielile de cazare fiind in valoare de 97.000 Iei
calculate la un pret unitar de 100 lei fara TVA (124 lei cu TVA) si
un numar de 970 nopti de cazare;

- cheltuieli administrative gospodaresti care includ cheltuieli
cu personalul administrativ, consumabile, carti, reviste, cheltuieli
cu corespondenta, cheltuieli de comunicare, alte cheltuieli etc. in
valoare de 248.400 lei;

- cheltuieli financiare 8.512 lei, cheltuieli neprevazute
27.512 lei si profitul estimat 93.981,90 lei.

Contestatoarea subliniaza ca ..., in contestatia depusa, nu a
demonstrat si nici nu a adus nicio argumentatie din care sa
rezulte ca elementele de cost avute in vedere si preturile unitare
utilizate pentru aceste elemente de cost sunt neobisnuit de
scazute sau ca acestea nu justifica pretul din propunerea
financiara, respectiv ca nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini cu pretul ofertat, astfel ca nici Consiliul nu a
retinut nimic cu privire la acest aspect.

In concluzie, considera ca nu pot fi incidente prevederile art.
36" alin. (4) din H.G. 925/2006.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea citeaza
anumite paragrate (pag. 30), din motivarea Deciziei Consiliului
nr. ....

In opinia sa, din continutul acestei decizii, rezultd c3
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari pentru a
stabili daca oferta este admisibila, inacceptabila sau neconforma.

Deoarece comisia de evaluare a pus in aplicare prevederile
art. 78 din HG 925/2006, stabilind care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea ofertei sale, sustine ca in
reanalizarea ofertei sale, membrii acestei comisii trebuiau sa ia in
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considerare toate raspunsurile primite cu privire la justificarea
pretului din propunerea financiara, respectiv atat adresa nr.
1421/14.10.2013, «cat si adresele 1600/28.01.2014 si
1613/05.02.2014, in temeiul art. 202 alin (2), precum si sa
constate ca prevederile art. 36 alin (1) lit. f) din H.G. 925/ 2006,
coroborat cu prevederile art. 79 alin. (3) ale aceluiasi act
normativ nu sunt incidente si sa declare oferta sa admisibila.

In plus, contestatoarea arata ca, in cuprinsul comunicarii
6627/16.04.2014, autoritatea contractanta nu a respectaat
integral prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu fi ofera
~motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma”, ci doar se limiteaza
sa citeze decizia Consiliului nr. ... din ..., precizand ca aceasta
este obligatorie pentru parti, desi aceasta decizie impune
.reevaluarea ofertei castigatoare si stabilirea rezultatului
procedurii in conformitate cu cele mai sus retinute”.

De asemenea, apreciaza ca la reevaluarea ofertei sale, in
baza celor retinute de Consiliu in decizia sa nr. ..., comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale, trebuia sa verifice daca
sunt incidente prevederile art. 36 alin (1) lit. f) din H.G.
925/2006, coroborat cu prevederile art. 79 alin. (3) ale aceluiasi
act normativ, si cel mult sa clarifice daca valorile din Formularele
17-18 aferente asociatilor s-au modificat sau nu pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Faptul ca acestea nu s-au modificat rezulta, in opinia
contestatoarei, din documentele depuse precum si din Acordul de
asociere, art. 8.3, pe care il citeaza.

In concluzie, solicita Consiliului sa observe ca nu poate fi
constatata incidenta prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006
respectiv cele ale art. 36' alin. (4) din acelasi act normativ, in
conditiile in care:

- pretul final ofertat de asociere nu a fost modificat,
autoritatea contractanta beneficiind de aceleasi servicii in aceleasi
conditii de pret - nu a fost semnalata si retinuta nicio modificare a
datelor din propunerea financiara Formularul 21 si anexa la
acesta, precum si Formularul 27;

- adresa nr. 1600/27.01.2014 a clarificat aspectele privind
tarifele din adresa nr. 1421/14.10.2013 cu datele din formularele
12, 17 si 18 si a detaliat elementele de cost care au stat la baza
formarii pretului si care sunt mentionate in adresa nr.
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1421/14.10.2013 (a se vedea tabelul comparativ anexat
prezentei);

- pretul ofertat a fost justificat - nu a fost retinuta nicio
precizare/contestatie cu privire la faptul ca preturile unitare care
au stat la baza formarii elementelor de cost si implicit a pretului
ofertei nu pot asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- nu a fost modificata nici macar modalitatea de
facturare/decontare a pretului din contract, pretul urmand a fi
facturat conform prevederilor contractuale pe baza graficului fizic
si valoric declarat initial,

- detalierea elementelor de cost care compun pretul final nu
poate fi considerata niciodata si sub nicio circumstanta o
modificare a ofertei, in conditiile in care pretul final sau
formularele care constituie propunerea financiara puse la
dispozitie de autoritatea contractanta nu se modifica,

- In speta de fata, detalierea elementelor de cost a fost
solicitata in mod expres de catre Consiliu, iar raspunsul
exhaustiv, in final a dus la sanctionarea sa pentru o asa-zisa
?ncélgare a prevederilor H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin decizia nr. ..., Consiliul anuleaza raportul procedurii nr.
3041/24.02.2014, in ceea ce priveste lotul 1, si actele
subsecvente acestuia si, totodata, dispune ,continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei declarate
castigatoare in sensul celor cuprinse in motivare si stabilirea
rezultatului procedurii in termen de 10 zile de la primire.”

Potrivit atributiilor stabilite prin art. 72 alin. (2) lit. g, h, i, j
si | din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a ofertelor a pus
in aplicare decizia nr. ... din data ... in sensul ca:

1. a reevaluat oferta declarata castigatoare, a declarat
propunerea financiara depusa de catre asocierea ... - ... — ...,
neconforma si inacceptabila si a respins-o cu motivatia ConS|I|uIU|
expusa la filele nr. 15-19 din decizia nr. ...si anume: ,prin adresa
nr. 1421/14.10.2013, ofertantul cauza a precizat tipurile de
activitati pentru fiecare expert implicat cu precizarea numarului
de zile si a tarifului zilnic aferent, respectiv valoarea totala pentru
fiecare dintre acesti experti, prin adresa nr. 1600/28.01.2014, s-
au prezentat informatii legate de tipurile de cheltuieli pentru
fiecare categorie de experti (...) valorile finale obtinute confirma
valorile precizate initial in Formularele 17 si 18 (...). Ori, o astfel
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de justificare nu poate fi retinutd de Consiliu, fiind lipsitd de
interes,(...). Pe de alta parte, prin adresa nr. 1421/ 14.10.2013,
a fost modificata valoarea ofertei fiecaruia dintre membrii
asocierii, valoare rezultatd prin insumarea valorilor aferente
fiecaruia dintre experti, pentru fiecare menbru al asocierii si
subcontractant fiind diferita de cea precizata in Formularele 17-
18, respectiv: ...: 997.500 lei; ...: 977.550 lei; ...: 19.9501¢€i; ...:
375.938 lei (...). De asemenea, se constata ca prin adresa nr.
1600/28.01.2014 se modifica justificarea initiala de pret,
discrepantele sesizate de CNSC si reconfirmate de curtea de Apel
..., fiind inlaturate, in opinia ..., printr-o alta justificare a pretului
ofertat, in care elementele anterioare prezentate sunt modificate
in cea mai mare parte, pe baza unor justificari bazate pe
conventii interne sau sustineri lipsite de fundament.(...) Nu in
ultimul rand Consiliul retine si ca tarifele prezentate anterior in
adresa nr. 1421/14.10.2013 aveau valori similare pentru toti
expertii, respectiv 450, 500,550 sau 700 lei/zi, iar in urma
clarificarilor aduse prin adresa nr. 1600/28.01.2014, tariful
pentru majoritatea expertilor este diminuat cu peste 30% (...)
astfel ca intrebarea fireasca este legata de caracterul serios al
justificarilor oferite atat initial, cat si ulterior, (...). Astfel,
Consiliul considera ca explicatiile din adresa nr. 1600/28.01.2014
nu pot fi primite, acestea neputand justifica diferenta existenta
intre Formularul 18 pentru, de exemplu, oferta ..., (...). Astfel, se
poate concluziona ca, prin adresa nr. 1600 /28.01.2014 a ... nu
sunt eliminate discrepantele existente intre Formularele 12,17 si
18 si adresa nr. 1421/14.10.2013, raspunsul prezentat
nereprezentand o corelare a informatiilor deja prezentate, ci o
modificare a lor, motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi
trebuit, mai degraba, sa constate incidenta dispozitiilor art. 79 din
HG nr. 925/2006, respectiv cele ale art. 36' alin. ( 4) din acelasi
act normativ. Chiar daca pretul total ofertat initial nu a fost
modificat structura modului de formare a pretului prezentata
initial a fost afectata, pe de o parte, iar pe de alta parte, nu a fost
prezentata o explicatie pertinenta cu privire la valoarea ofertei
aferente fiecaruia dintre asociati si subcontractantul declarat (...).

2. a declarat castigatoare oferta cu pretul cel mai scazut,
prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”;

3. a intocmit Raportul procedurii - Reevaluare cu numarul
6625, verificat si semnat de reprezentatii UCVAP cu mentiunea
,Fara observatii” si aprobat de catre Presedintele Consiliului
Judetean ... in data de 16.04.2014;
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4. a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr.
6627/16.04.2014, ofertantul declarant castigator fiind asocierea
Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta considera ca, in mod eronat, contestatoarea sustine
ca nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
34/2006, in sensul ca nu a comunicat motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, intrucat din adresa nr.
6627/16.04.2014, anexata, rezulta in mod explicit si detaliat
motivarea in fapt si in drept a respingerii ofertei, conform celor
retinute in decizia contestata.

In motivarea cererii sale de interventie ... precizeaza
urmatoarele:
I. Cu privire la prezenta cerere de interventie, ... solicita

Consiliului admiterea acesteia in principiu, in temeiul dispozitiilor
art. 61 C. proc. civ., avand in vedere calitatea sa de ofertant
castigator al procedurii de atribuire.

II. Referitor la admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a ...

Intervenienta arata ca ... a formulat contestatie in nume
propriu si nu in calitate de lider al asocierii ... - - ..
mentionand ca, in prezenta cauza, are calitate procesuala de a
contesta rezultatul procedurii asocierea ... - - ... Si nu
operatorul economic ..., care este un tert fata de asociere si nu
poate fi vatamat printr-un act al autoritatii contractante.

In aceste sens, considera ca autoarea contestatiei nu este
titulara dreptului invocat prin contestatie si nici nu poate justifica
un interes in prezenta cauza, precizand ca practica judiciara este
clara, in ceea ce priveste chestiunea legata de calitatea
procesuala activa a unui operator economic, distinct de asocierea
din care face parte, prezentand un citat din Decizia civila nr. 4025
din 25 octombrie 2011, Curtea de Apel Cluj, precum si din
Decizia nr. 2100 din 14 iunie 2011 a Curtii de Apel Craiova.

Pentru aceste motive, ... solicita admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a ...

III. Cu privire la suspendarea solutionarii contestatiei pana
la data pronuntarii unei solutii de catre Curtea de Apel ..., in
dosarul nr. 272/57/2014.

Intervenienta arata ca impotriva deciziei Consiliului nr. ...
din data de ..., ... a formulat plangerea, ce face obiectul dosarului
nr. 272/57/2014, aflat pe rolul Curtii de Apel ..., cu prim termen
de judecata in data de 07.05.2014, in continutul careia se critica
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aceleasi aspecte vizate in contestatia ce face obiectul prezentului
dosar. In opinia sa, in acest caz, sunt aplicabile prevederile art.
297 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 413
alin. (1) pct. 1 C. proc. civ.

IV. Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei formulate ca
fiind nefondata, admiterea pe fond a cererii sale de interventie,
cu consecinta mentinerii adresei nr. 6627/16.04.2014 si a actelor
subseAcvente emise de catre autoritatea contractanta.

In primul rand, intervenienta subliniaza faptul ca asupra
aspectelor dezvoltate in cuprinsul contestatiei ..., Consiliul deja s-
a pronuntat, prin decizia nr. ... din data de .... Avand in vedere
acestea, apreciaza ca toate considerentele acestei decizii au intrat
in puterea de lucru judecat, motiv pentru care Consiliul nu se
poate pronunta, din nou, cu privire la aceleasi chestiuni.

In continuare intervenienta precizeaza urmatoarele:

In cuprinsul contestatiei formulate, contestatoarea sustine
ca cele trei adrese de raspuns la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, respectiv adresele nr. 1421 din
14.10.2013, 1600 din 27.01.2014 si 1613 din 05.02.2014,
reprezinta o justificare a pretului ofertat de asocierea din care
face parte.

In realitate, intervenienta sustine ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, asocierea din care face parte
contestatoarea a modificat valoarea ofertei fiecaruia dintre
membrii asocierii, astfel cum in mod corect retine Consiliul, prin
decizia nr. ... din data de ....

. precizeaza ca in urma studierii solicitarilor de clarificari
nr. 1152/24.01.2014 si nr. 1511/31.01.2014 si a raspunsurilor la
aceste solicitari, in opinia sa, a reietit ca asocierea, din care face
parte contestatoarea, a modificat integral formularele de
justificare a pretului depuse in cadrul ofertei, precum si raspunsul
la solicitarea de clarificari, initial formulat, prezentand, sub forma
tabelara, informatii in acest sens.

Raportat la datele continute de tabelul respectiv,
intervenienta sustine ca preturile unitare, stabilite pentru fiecare
expert in parte, au fost modificate, subliniind ca asocierea din
care face parte contestatoarea, urmare a solicitarilor de clarificari
nr. 1152/24.01.2014 si nr. 1511/ 31.01.2014, si-a modificat
integral continutul ofertei financiare, furnizand sume cu totul
diferite fata de cele mentionate in oferta sa financiara initiala.

De asemenea, precizeaza ca autoarea contestatiei a
schimbat continutul Formularelor 12, 17 si 18, astfel incat sa
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respecte valoarea totala a ofertei si procentele aferente fiecarui
asociat, precum si sa fie identificate profitul asociatilor,
cheltuielile acestora etc.

Referitor la acest aspect, interveninta considera ca tarifele
expertilor s-au modificat, intrucat s-au adaugat cheltuielile
administrative. Or, prin adresa din data de 14.10.2013, asocierea
din care face parte contestatoarea a declarat ca tariful/zi include
toate elementele de cost enumerate (remuneratie, cheltuieli
administrative, cheltuieli financiare si alte cheltuieli directe,
precum si orice alte cheltuieli necesare si profit). Ulterior, prin
adresa din data de 27.01.2014, asocierea contestatoare a
modificat in integralitate preturile unitare.

In opinia intervenientei, atunci cand declara ca tariful/zi
include toate elementele de cost enumerate (remuneratie,
cheltuieli administrative, cheltuieli financiare si alte cheltuieli
directe, precum si orice alte cheltuieli necesare si profit),
contestatoarea denatureaza inclusiv intelesul termenului de tarif
zilnic, care este sinonim cu cel de onorariu si care reprezinta
retributia expertului pentru munca prestata si care nu are cum sa
includa niciun fel de alte elemente de cost.

Un aspect important ce a fost analizat de Consiliu, prin
decizia nr. ... din data de ..., vizeaza sustinerile ..., din adresa nr.
1847/ 05.02.2014, in sensul ca Detalierea modului de formare a
pretului ofertat pe care a prezentat-o in adresa nr. 1600/
27'01'2014 este anexa la Acordul de asociere nr. 1/ 15.07.2013.
In cazul in care aceasta afirmatie nu este falsa, este de neexplicat
motivul pentru care Anexa respectiva nu a fost prezentata
autoritatii contractante o data cu Acordul de asociere sau motivul
pentru care ... nu a prezentat acest mod de formare a pretului
ofertei, ci a ales sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei, prin includerea mai mult decat aleatorie in tarifele
expertilor a altor categorii bugetare. In pretinsa anexa la Acordul
de asociere nr. 1/15.07.2013, se arata ca in valoarea
reprezentand tarifele expertilor pusi la dispozitie de ... s-au inclus
toate cheltuielile administrative, inclusiv ale ... si cheltuielile
administrative si de personal ale ...”, iar in valoarea reprezentand
tarifele expertilor pusi la dispozitie de ... s-au inclus ,cheltuielile
administrative fara neprevazute”. In niciuna din situatii nu se
expliciteaza motivul si modul in care aceste cheltuieli au fost
introduse in tarifele expertilor respectivi.

Astfel, intervenienta subliniaza faptul ca, in masura in care
aceasta anexa ar fi fost incheiata o data cu acordul de asociere,
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este evident ca ar fi fost adusa la cunostinta autoritatii
contractante, iar oferta ar fi fost elaborata in consecinta,
considerand ca nu se pot include in tariful unui expert pus la
dispozitie de ... ,cheltuielile administrative, inclusiv ale ... si
cheltuielile administrative si de personal ale ...”.

Referitor la raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate
de asocierea din care face parte contestatoarea, intervenienta
prezinta citate din continutul decizia nr. ... din data de ...,
apreciind ca, in mod temeinic, Consiliul a retinut, prin decizia nr.

din data de ...: ,Cat priveste acordul/conventia internd
invocata de autoarea adresei nr. 1600/28.01.2014, Consiliul
constata ca este lipsita de relevanta in solutionarea cauzei, niciun
acord/ conventie neputdnd justifica modificarea ponderilor din
cadrul asocierii, (...).

De asemenea, prin aceeasi decizie, ... considera ca, in fapt,
autoritatea contractanta a solicitat initial asocierii din care face
parte contestatoarea justificarea pretului ofertat (in cazul ... -
997.500 lei) pentru ca prin raspunsul dat sa rezulte o valoare
ofertata mult mai mare, iar ulterior cand i s-a solicitat corelarea
discrepantelor, sa revina la valoarea totala initiala pe baza unei
explicatii a carei pertinenta nu poate fi probata pe de o parte, iar
pe de alta parte, este irelevanta pentru solutionarea cauzei.

Asadar, prin adresa nr. 1600/28.01.2014, asocierea din care
face parte ... nu a eliminat discrepantele existente intre
Formularele 12, 17 si 18 si adresa nr. 1421/14.10.2013,
raspunsul prezentat nereprezentand o corelare a informatiilor
deja prezentate, ci o modificare a lor, motiv pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate incidenta
dispozitiilor art. 79 din HG nr. 34/2006, respectiv cele ale art. 36°
alin. (4) din acelasi act normativ.

In final intervenienta precizeaza ca, avand in vedere
autoarea contestatiei nu a putut justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta acesteia intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Prin notele scrise depuse ca urmare a receptionarii cererii de
interventie, ... mentioneaza ca desi in preambulul contestatiei a
omis sa precizeze faptul ca aceasta este formulata in numele
asocierii ... - ... - e in cuprinsul contestatiei a precizat ca
aceasta este formulata in numele asocierii, aceasta fiind doar o
eroare materiala.
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In plus contestatoarea precizeazd c& depune anexat
confirmarea mandatului acordat de ceilalti asociati si confirmarea
faptului ca acestia isi insusesc contestatia.

Prin concluziile scrise depuse, ... precizeaza ca in ceea ce
priveste solicitarea ... de suspendare a solutionarii contestatiei,
apreciaza ca nu mai sunt incidente dispozitiile art. 413 alin. 1 pct.
1 CPC si suspendarea nu se mai justifica intrucat din informatiile
disponibile pe site-ul Ministerului Justitiei (anexate prezentei), in
sedinta publica din 14.05.2014, Curtea de Apel ... prin decizia nr.
3979/2014 a respins ca nefondata plangerea formulata de ... in
calitate de lider al asocierii ... = ... — ...

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a ...,
exceptia fiind una de fond, absoluta si peremptorie, autoritatea
contractanta solicita solutionarea cu prioritate a acesteia, in
sensul admiterii, intrucat contestatoarea a formulat contestatia in
nume propriu si nu in calitate de lider al asocierii ... — ... — ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in drept, se
raporteaza la prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din 0.U.G.
34/2006, precizand ca, in speta, ... nu are interes legitim in
legatura cu aceasta procedura si nu poate pretinde ca a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu atata timp cat nu a depus
oferta in cadrul acestei proceduri.

Pe fondul cauzei, pentru motivele formulate pe larg in
punctul de vedere nr. 7349/30.04.2014 si fata de decizia nr.
3979/2014 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosar nr.
272/57/2014, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In concluzie, autoritatea contrcatanta cere respingerea
contestatiei, in principal, pentru lipsa calitatii procesuale active a
.., iar, in subsidiar, pe fond, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii ca temeninic si legal a raportul procedurii-reevaluare
nr. 6625/16.04.2014, precum si a actelor subsecvente acestuia.

... depune adresa intitulata concluzii scrise, prin care aduce
urmatoarele completari contestatiei sale:

I. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale a ...,
precizeaza ca, asa cum a aratat prin adresa nr. 1783/06.05.2014,
contestatia a fost formulata in numele asocierii in baza
mandatului acordat de ceilalti asociati.

II. Pe fond, ... solicita Consiliului sa constate ca nu sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv cele ale art. 36" alin. (4) din acelasi act normativ pentru
respingerea ofertei depuse de asocierea sa si considera ca
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motivul respingerii este nelegal, prezentand sub forma tabelara
punctul de vedere al intrevenientei si pe cel al sau.

In final contestatoarea solicita admiterea contestatiei, avand
in vedere urmatoarele:

- continutul propunerii financiara inaintate de asocierea
condusa de ..., respectiv Formularul 21 si anexa la acesta si
Formularul 27, nu s-au modificat;

- Formularele 12, 17 si 18 si valorile aferente fiecarui asociat
si subcontractorului nu s-au modificat;

- In cadrul Formularelor nu au existat preturi unitare care sa
se fi modificat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- adresa nr. 1600/27.01.2014 a clarificat aspectele privind
tarifele din adresa nr. 1421/14.10.2013 cu datele din formularele
12, 17 si 18 si a detaliat elementele de cost care au stat la baza
formarii pretului;

- pretul ofertat a fost justificat - nu a fost retinuta nicio
precizare/contestatie cu privire la faptul ca preturile unitare care
au stat la baza formarii elementelor de cost si implicit a pretului
ofertei nu pot asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- nu a fost modificata nici macar modalitatea de facturare/
decontare a pretului din contract, pretul urmand a fi facturat
conform prevederilor contractuale pe baza graficului fizic si
valoric declarat initial.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr.
1818 din 16.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 15644 din
16.05.2014, prin care ... transmite concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
contractului de furnizare avand ca obiect: ,Serviciul de realizare a
studiilor stiintifice necesare realizarii planului de Management
integrat al siturilor ROSCIO085 Frumoasa si ROSPA0043
Frumoasa, SMIS - CNSR 36409” prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 30.05.2013, potrivit caruia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
de 4.285.828 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
16.07.2013, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr.
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11058, iar rezultatul evaluarii acestora s-a consemnat in raportul
procedurii nr. 17133/28.10.2013.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia
ce a fost solutionata prin Decizia Consiliului nr. ..., in sensul
admiterii acesteia. Autoritatea contractanta a depus plangere la
Curtea de Apel ... Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
impotriva acestei decizii, care a fost respinsa prin Decizia nr.
208/2014.

Ulterior deciziei Consiliului si a Curtii de Apel ..., autoritatea
contractanta a continuat procedura prin reevaluarea ofertei
castigatoare, iar rezultatul evaluarii ofertei a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 3041/24.02.2014, prin care oferta asocierii

. - ... - ... a fost declarata castigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 3070/25.02.2014, ..., lider a asocierii ... si ... a
formulat contestatia nr. 220/06.03.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7343/10.03.2014, ce a fost solutionata prin Decizia nr. ...
din ..., fiind admisa si de data aceasta.

In urma acestei decizii, ... a fomulat plangere la Curtea de
Apel ..., care a fost respinsa, ca nefondata, potrivit Hotararii nr.
3979 din 14.05.2014.

Dupa emiterea deciziei Consiliului si a Curtii de Apel ...,
autoritatea contractanta a intocmit Raportul procedurii -
reevaluare nr. 6625/16.104.2014.

Rezultatului procedurii aferent lotului 1, consemnat in acest
ultim raport, a fost comunicat catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ..., prin adresa nr. 6627/16.04.2014, impotriva
caruia aceasta a inaintat prezenta contestatie, solicitand anularea
comunicarii 6627 din 16.04.2014, anularea raportului procedurii
si reevaluarea ofertei depusa de asocierea . e —

Totodata, in cauza, a formulat Cerere de /ntervenyle ..., N
calitate de lider al asocierii interventie ... - ..., ofertantul declarat
castigator al procedurii pentru lotul 1 de catre autoritatea
contractanta, solicitand respingerea contestatiei.

Dat fiind ca ... a fost declarata castigatoare si urmareste sa
isi prezerve dreptul castigat, cererea de interventie este admisa
in principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si 67 din Noul
Cod de procedura civila.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
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pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiilor lipsei -calitatii
procesuale, a lipsei de interes si a puterii de lucru judecat,
invocate de intervenienta ... in ceea ce priveste contestatia
formuAIaté de ..., Consiliul le respinge, ca nefondate.

In aprecierea acestei finalitati, in ceea ce priveste exceptia
lipsei calitatii procesuale active, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, Acordul de asociere nr. 1 din 15.07.2013, incheiat intre ...,

. i ... (fila 104), precum si solicitarea din cadrul contestatiei,
respectiv: ,reevaluarea ofertei depuse de asocierea noastra”.

De asemenea, in argumentarea respingerii acestei exceptii,
la dosarul cauzei se afla adresa nr. 1783/06.05.2014, inregistrata
la CNSC sub nr. 13830/06.05.2014, emisa de ..., in continutul
careia a mentionat, printre altele: ,Chiar daca in preambului
contestatiei am omis sa precizam faptul ca aceasta este formulata
in numele Asocierii ..., ... Si ... ... este evidenta eroarea materiala

Pentru a inlatura orice dubiu, depunem anexat confirmarea
mandatului acordat de ceilalti asociati si confirmarea faptului ca
isi Insusesc contestatia”.

Consiliul constata ca actul la care face trimitere
contestatoarea, anexat adresei de mai sus, a fost intregistrat la
CNSC sub nr. 14040/06.05.2014, si reprezinta acordul asociatilor

si ..., In cadrul caruia se precizeaza, printre altele: (...)
confirmam prin prezenta, mandatul pe care [-am acordat
pentru a ne reprezenta in orice chetiuni legate de procedura de
licitatie deschisa organizata de ... ... suntem de acord cu
continutul si ne insusim contestatia formulata de ... in data de ...,
contestatie care a fost formulata in numele asocierii ...".

In decizia de respingere a exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 255 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin fincalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta”, precum si prevederile alin. (2) ale aceleiasi norme
juridice, care stipuleaza ca: ,...prin persoana vatamata se
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intelege orice operator economic care: a) are sau a avut un
interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;
b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca, interesul contestatorului apare, in mod neechivoc,
fiind promovat de insasi calitatea acestuia, de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la exceptia puterii de lucru judecat, aceasta exista
atunci cand a doua cerere are acelasi obiect, este intemeiata pe
aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra
lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat,
exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele
doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind
aceea de a se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti
contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie in
analiza este formulata impotriva unui act diferit al autoritatii
contractante (raportul procedurii nr. 6625/16.04.2014 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6627 din
16.04.2014) decat actul atacat prin contestatia asupra careia

Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... din data de ..., partile
sunt diferite, iar situatia supusa solutionarii Consiliului prin
contestatia inaintata anterior de S ... nu este aceeasi cu cea

expusa in contestatia actuala a ...

In aceste conditii, Consiliul respinge si aceasta exceptie
invocata de catre intervenienta.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul respinge
exceptiile invocate si va proceda la analiza cauzei, pe fond.

Consiliul constata ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6627/16.04.2014, pentru lotul 1, oferta
... a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. f), coroborat cu art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

In solutionarea contestatiei in cauza, respectiv a criticilor
ridicate de contestatoarea ..., Consiliul se va raporta la Decizia
CNSC nr. ... din ..., precum si la Hotararea nr. 3979 din
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14.05.2014, emisa de Curtea de Apel ..., care a mentinut cele
dispuse in decizia Consiliului.

Astfel, in Decizia nr. ... din ..., in ceea ce priveste oferta ...,
s-au consemnat, printre altele: ,(...) Consiliul considera ca
explicatiile din adresa nr. 1600/28.01.2014 nu pot fi primite,
acestea neputand justifica diferenta exitenta intre Formularul 18
pentru, de exemplu, oferta ..., de 997.500 lei si cea rezultata din
adresa nr. 1421/14.10.2013, de 1.210.250 Iei. In fapt,
autoritatea contractanta i-a solicitat initial justificarea pretului
ofertat, in cazul sau de 997.500 lei, pentru ca prin raspunsul dat
sa rezulte o valoare ofertata mult mai mare, iar ulterior cand i s-a
solicitat corelarea discrepantelor sa revina la valoarea totala
initiala pe baza unei explicatii a carei pertinenta nu poate fi
probata pe de o parte, iar pe de altd parte, este irlevanta pentru
solutionarea cauzei.

Astfel, se poate concluziona ca, prin adresa nr. 1600/
28.01.2014 a ..., nu sunt eliminate discrepantele existente intre
Formularele 12, 17 si 18 si adresa nr. 1421/14.10.2013,
raspunsul prezentat nereprezentidnd o corelare a informatiilor
deja prezentate, ci o modificare a lor, motiv pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit, mai degrabd, sa constate
incidenta dispozitiilor art. 79 din HG nr. 34/2006, respectiv cele
ale art. 36" alin. (4) din acelasi act normativ. Chiar dacd pretul
total ofertat initial nu a fost modificat structura modului de
formare a pretului prezentata initial a fost afectata, pe de o parte,
iar pe de alta parte, nu a fost prezentata o explicatie pertinenta
cu privire la valoarea ofertei aferente fiecaruia dintre asociati si
subcontractantului declarat.

Astfel, tarifele prezentate prin adresa nr. 1421/ 14.10.2013
nu confirma continutul ofertei, iar adresa nr. 1600/ 28.01.2014
nu sustine cele afirmate anterior prin ]ust/f/carea pre;u/u: ofertat,
raportat la con;/nutu/ ofertei asocierii ... - ... -

Avand in vedere cele prezentate anterlor precum Si
caracterul obligatoriu al Deciziei Consiliului nr. ...din ..., impus de
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, decizie
mentinuta de Curtea de Apel ..., Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat norma legala invocata anterior,
elaborand Raportul procedurii — Reevaluare nr. 6625/16.04.2014,
conform caruia oferta depusa de Asocierea ... — ... — ..., pentru
lotul 1, a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in temeiul
art. 79 alin. (3), coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36
alin. (4) din HG nr. 925/2006.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste cd toate alegatiile
contestatoarei referitoare la continutul ofertei sale financiare,
precum si la informatiile, pe care le-a prezentat ca urmare a
solicitariilor autoritatii contractante, sunt neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

, In calitate de lider al asocierii ... — ... -

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., lider al
asocierii ... - ..., vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes
legitim propriu ?n pricina prin promovarea cererii, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
interventia.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278
alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de
interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 28(douazecisiopt) pagini.
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