CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
... Si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in bd.
Unirii nr. 374, bl. 13B, sc. 1, et. 7, ap. 19, sector 3, ... CUI ...
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de lucrari "modernizare si retehnologizare infrastructura de irigatii
apartinand OUAI Interagro nr. 8 Viisoara", cod CPV 45232121-6, cu
data de deschidere a ofertelor 10.04.2014, organizata de ... cu
sediul in ... 145400, judetul ... CIF ... contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea legala a
ofertelor, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) C. proc. civ., coroborat cu art. 297
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele de mai jos declina competenta de solutionare a



contestatiei ... nr. ... in contradictoriu cu ... catre Tribunalul ...
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) C. proc. civ.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, in temeiul dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul
economic ... reclama respingerea ca inacceptabila a ofertei sale de
catre ... in cadrul procedurii de cerere de oferte pe care aceasta a
organizat-o in scopul achizitionarii de lucrari asupra infrastructurii
de irigatii.

Prin adresele nr. 8616 si 8617/14.05.2014, Consiliul a cerut
partilor in litigiu, intre altele:

- elemente din care sa rezulte ca ... este autoritate
contractanta in sensul art. 8 din ordonanta sau incidenta dispozitiilor
art. 9 lit. ¢) sau c) ind. 1 din ordonanta;

- un punct de vedere fata de exceptia inadmisibilitatii
contestatiei la Consiliu, pentru situatia in care entitatea
organizatoare a procedurii nu are calitate de autoritate contractanta
sau nu sunt incidente dispozitiile art. 9 lit. ¢) sau c¢) ind. 1 din
ordonanta, respectiv punctul de vedere asupra declinarii cauzei
catre Tribunalul ... Sectia contencios administrativ;

- tinand seama de raspunsul la intrebarea anterioara,
precizarea daca, in ipoteza stabilirii inadmisibilitatii contestatiei la
Consiliu, doresc sau nu declinarea cauzei catre instanta competenta;

- punctul de vedere asupra incidentei dispozitiilor art. 2 din
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 313/2011 cu privire |la
interpretarea anumitor dispozitii privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, dispozitii
conform carora Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu
este aplicabila entitatilor juridice fara calitatea de autoritate
contractanta care nu se incadreaza in prevederile art. 9 lit. c) si )
ind. 1 din aceeasi ordonanta.

. a raspuns in sensul ca organizatoarea procedurii figureaza
ca autoritate contractanta in documentatia de atribuire si, in plus,
contractul este finantat peste 50% din fonduri nerambursabile, iar
prin actul de finantare s-a impus aplicarea ordonantei privind
achizitiile publice. In consecintd, organizatoarea se incadreaza in
categoria autoritatilor contractante. In ipoteza in care se va retine
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ca organizatoarea nu are aceasta calitate, societatea solicita
Consiliului sa decline cauza catre Tribunalul ...

Cu privire la calitatea sa de autoritate contractanta, ... arata,
in adresa nr. 46/15.05.2014, ca nu face parte din randul
autoritatilor contractante enumerate la art. 8 din ordonanta si nici
nu ii sunt aplicabile prevederile art. 9 lit. ¢) si c¢) ind. 1 din aceeasi
ordonanta. Pe de alta parte, nu ii este interzis organizatiei sa
utilizeze Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, pentru
asigurarea transparentei achizitiei. Contestatia ar trebui solutionata
de Consiliu, iar nu de o instanta judecatoreasca.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei primite,
tinand seama si de normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si art.
131 alin. (1) si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este obligat,
din oficiu, sa verifice cu precadere daca are competenta in litigiul de
fata. Astfel, din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, precum si a celor invederate de parti, Consiliul
constata ca ... a derulat o procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea unui contract de lucrari la sistemele sale de irigatii, cu
data de deschidere a ofertelor 10.04.2014, procedura la care au
participat cu oferte patru operatori economici (individuali sau in
asociere), intre care si .... Cu adresa nr. 36/05.05.2014,
organizatoarea procedurii a informat aceasta societate comerciala ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, pentru nedepunerea
cazierului judiciar al asociatului Chiriac Vasile. Nemultumita de acest
rezultat, societatea s-a adresat Consiliului, solicitdind anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea corecta a ofertelor.

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca "orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala [...]". Astfel, ca prim aspect este de
notat ca textul legal reprodus priveste in mod exclusiv ipoteza
vatamarii cauzate printr-un act al unei autoritati contractante, ceea
ce presupunea obligatia verificarii prealabile daca ... are sau nu
calitatea de autoritate contractanta. De raspunsul la aceasta
intrebare  depinde competenta Consiliului  in  solutionarea
contestatiilor pe rol.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai Tmpotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta doua exceptii, neincidente in
speta), iar nu de la orice entitate organizatoare de achizitii.

Organizatia respectiva este persoana juridica de drept privat,
neguvernamentala, fara scop patrimonial, constituita prin vointa SC
Interagro SRL, SC Interagro SA, SC Mihagro SRL, SC Agro

3



Lisscalifornia SRL si a persoanei fizice Decu Alexandru, conform
actului constitutiv propriu din 25.11.2005, cu statut juridic
reglementat de Legea Iimbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, inregistrata in Registrul national al organizatiilor de
imbunatatiri funciare tinut de Ministerul Agriculturii, prin intermediul
Oficiului de reglementare a organizatiilor de imbunatatiri funciare.
Legea precitata prevede ca veniturile unei organizatii se pot
constitui din:

a) tarife pentru servicii de irigatii;

b) tarife de desecare si drenaj;

c) tarife de aparare impotriva inundatiilor, de combatere a
eroziunii solului si alte activitati de imbunatatiri funciare;

d) o cotizatie anual3a;

e) donatii, legate si sponsorizari, potrivit legii.

Caracterul de persoana juridica de drept privat al Organizatiei
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii Interagro nr. 8 rezulta din modul
de constituire si functionare a sa, raportat la dispozitiile Codului civil
in vigoare:

- art. 189: Persoanele juridice sunt de drept public sau de
drept privat.

- art. 190: Persoanele juridice de drept privat se pot constitui,
in mod liber, in una dintre formele prevazute de lege.

- art. 191: (1) Persoanele juridice de drept public se infiinteaza
prin lege. (2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in cazurile
anume prevazute de lege, persoanele juridice de drept public se pot
infiinta prin acte ale autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale ori prin alte moduri prevazute de lege.

Raportat la statutul de persoana juridica de drept privat al
organizatiei — care se apropie de cel al asociatiilor reglementate de
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii -
ea nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de autoritati
contractante stabilite de art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. De altminteri, judicios, insasi organizatia
recunoaste in punctul sau de vedere ca nu are calitatea de
autoritate contractantda. Ea nu se incadreaza nici la art. 8 lit. b),
intrucat:

- nu este finantata, in majoritate, de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. @), sau de catre un alt
organism de drept public;

- nu se afla in subordinea sau este supusa controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt
organism de drept public;

- nu are in componenta consiliului de administratie/organului
de conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia numiti de catre o autoritate contractanta, astfel




cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept
public.

Norma de la art. 8 lit. b) din ordonanta amintita vizeaza
"organisme" infiintate, finantate sau controlate de stat /ato sensu,
iar nu entitati constituite de persoane private, cum este organizatia
parata. Chiar daca aceasta din urma acceseaza anumite proiecte cu
finantare publica, ea ramane supusa regimului de drept privat
prescris de Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata.

Fiind o persoana juridica privata, neguvernamentala, este
evident ca fundatia nu este subordonata/controlata in activitatea sa
de autoritatile statale, cu exceptiile anume prevazute de lege. Chiar
daca derularea anumitor proiecte implementate din fonduri publice
de organizatie este supusa supervizarii unor autoritati statale,
intreaga activitate a ei ramane guvernata de libertatea de actiune a
persoanelor fizice sau juridice asociate, reprezentate de organele de
conducere pe care ele insele le aleg. Nu este dovedit nici faptul ca
"in componenta consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor
acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum
este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public".

In privinta finantdrii organizatiei, din actele de la dosar nu
reiese ca ea este asigurata "in majoritate" de catre o autoritate
contractanta, veniturile fundatiei provenind din sursele enumerate in
Legea nr. 138/2004, republicata.

Din aceste motive ... nici nu figureaza in anexa la Directiva
Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
care enumera organismele infiintate pentru a satisface nevoi de
interes general fara caracter comercial sau industrial. Exemplificativ,
acolo apar organisme cum sunt: Academia Romana, Biblioteca
Nationala a Romaniei, Institutul Cultural Roman, Societatea Romana
de Radiodifuziune, Societatea Romana de Televiziune, Societatea
Nationala pentru Radiocomunicatii, Administratia Nationala Apele
Romaéane, Administratia Nationala de Meteorologie, Comisia Nationala
pentru Reciclarea Materialelor, Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare, deci nu organizatii neguvernamentale
constituite de persoane fizice sau juridice private.

Relevant in cauza este si raspunsul nr. 4058/02.04.2009 dat
intr-o  situatie similara de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in care se
precizeaza ca organizatiile neguvernamentale, neavand calitatea de
autoritate contractanta, au obligatia de aplica ordonanta privind
achizitiile numai la incheierea de contracte de servicii sau lucrari
aferente proiectelor finantate din programe comunitare daca sunt



indeplinite cumulativ conditiile stabilite la art. 9 lit. ¢) si c) ind. 1 din
ordonanta.

Art. 9 lit. ¢) si ¢) ind. 1 prevad aplicabilitatea ordonantei, in
mod exceptional, si pentru:

"c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro;

cl) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta,

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decéat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro,".

In speta, contractul care se atribuie este, intr-adevar, de
lucrari, insa cu mult sub plafonul de 5.000.000 euro impus de textul
art. 9 lit. ¢) din ordonanta, de unde rezulta ca nu sunt indeplinite
toate conditiile cumulative ale textului precitat si, in consecinta,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu este aplicabila
achizitiei.

De altminteri, prin art. 2 si 3 ale Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 313/2011 cu privire la interpretarea anumitor
dispozitii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, s-a stabilit in mod limpede
ca:

- dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara calitatea de autoritate
contractanta care nu se incadreaza in prevederile art. 9 lit. c) si ¢)
ind. 1 din aceeasi ordonantd, cum este si ...;

- orice document emis de alte organisme/autoritati, cu
exceptia Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, prin care se impune respectarea de catre
entitatile antementionate a regulilor privind derularea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, hu produce efecte juridice.

Ordonanta prevede, la art. 255 alin. (1), ca "orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
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anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta."”

Determinand ca in cauza organizatoarea procedurii nu are
calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare
dispozitiile art. 9 si 255 din ordonanta precitata, in situatia prezenta
nu au incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a
contestatiilor de Consiliu instituite prin ordonanta, achizitoarea
nefiind autoritate contractanta. Normele de competenta materiala
fiind de ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura
nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde
legea nu obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

O interpretare contrara ar conduce in mod absurd la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea
oricaror organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante)
de diverse proceduri. Aspectul ca, in documentatia de atribuire
organizatoarea s-a autointitulat "autoritate contractanta" si a indicat
Consiliul ca fiind competent sa solutioneze contestatiile la procedura
nu are nicio relevanta, intrucat calitatea de autoritate contractanta
este stabilita de lege, iar nu de fiecare organizatoare de achizitii,
dupa cum nici competenta Consiliului nu o poate decide cea din
urma, ci doar legea. Organizatoarea putea sa indice ca fiind
competenta chiar si Inalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce nu
insemna defel ca acesteia i-ar fi revenit competenta in speta.

Nici macar Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice ori Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Ruralda si Pescuit nu pot stabili ce litigii intra in
competenta de solutionare a Consiliului, ci doar legiuitorul, motiv
pentru care adresele la care se refera organizatoarea in punctul de
vedere nu prezinta nicio relevanta (ele nici nu vizeaza modalitatea
de solutionare a eventualelor contestatii).

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, persoanele care se considera
vatamate putand apela la instantele judecatoresti competente.
Asadar, intrucat solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului si luand in considerare:

- deciziile Curtii Constitutionale nr. 284 din 27 martie 2012 si
nr. 507 din 15 mai 2012;

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: "Instanta de
contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care
apar in fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ,
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precum si orice litigii legate de aplicarea si executarea contractului
administrativ";

- art. 95 pct. 1 Cod procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date in
competenta altor instante;

- dispozitiile art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul
carora instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, dacd este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod procedura civila - prevederile codului constituie
procedura de drept comun in materie civila si se aplica si altor
materii, in masura in care legea care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - "in masura in care prezenta

ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006,
Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata
din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila,
raportat la interpretarea ipotezei art. 135 alin. (3) din cod, respectiv
sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei
de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are sediul organizatoarea
cererii de oferte si in favoarea caruia s-a exprimat si autoarea
contestatiei.

Solutia declinarii cauzei se impune, fiind 1in deplina
concordanta cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatoarei la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta. Respingerea contestatiei ca inadmisibila sau ca gresit
indreptata nu constituie o optiune legala, cata vreme art. 132 C.
proc. civ. obliga prioritar Consiliul sa stabileasca instanta
competenta ori, dacd este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent, caruia sa ii transmita contestatia, iar nu
sa o respinga ca inadmisibila sau ca gresit indreptata. Dupa cum in
mod corect a statuat si Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, in deciziile civile nr. 2838 din 11
iulie 2012 si 600 din 11 februarie 2013, institutia juridica a declinarii
cauzei de la Consiliu la o instanta de judecata si viceversa este nu
numai recunoscuta legal, ci si preferabila celei de blocare a
accesului persoanei vatamate la instanta sau organul administrativ-
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jurisdictional competent. In acelasi sens sunt de retinut, ca practicd
judiciara, si deciziile nr. 28 din 12 ianuarie 2011 si 2160 din 27 iulie
2011 ale Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia civila nr. 5086 din 6 iunie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si decizia
nr. 1045 din 2 martie 2012 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Extrem de important de amintit este ca, pe rolul Consiliului, s-
au mai aflat contestatii privind proceduri derulate de organizatii ale
utilizatorilor de apa pentru irigatii, contestatii care au fost declinate
catre instantele judecatoresti competente si retinute de acestea spre
solutionare. Astfel;

- prin decizia nr. 127/8C7/5973/11.01.2013, Consiliul a
declinat solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii "DOAGA" catre Tribunalul
Vrancea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- prin decizia nr. 306/C2/5974/23.01.2013, Consiliul a declinat
solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii "SPP1 MAIAPRODSILVA" catre
Tribunalul Vrancea;

- prin decizia nr. 918/C3/800/15.03.2013, Consiliul a declinat
solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii "RACOVITA SPP 30" catre
Tribunalul Braila, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- prin decizia nr. 1082/C1/763/29.03.2013, Consiliul a declinat
solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii "RACOVITA SPP 29" catre
Tribunalul Braila, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- prin decizia nr. ... Consiliul a declinat solutionarea unei
contestatii in contradictoriu cu Organizatia Utilizatorilor de Apa
pentru Irigatii "REFACERE" catre Tribunalul Braila, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal,;

- prin decizia nr. ... Consiliul a declinat solutionarea unei
contestatii in contradictoriu cu Organizatia Utilizatorilor de Apa
pentru Irigatii "OSTROV-REGIE" catre Tribunalul Constanta, Sectia
civila, de contencios administrativ si fiscal,;

- prin decizia nr. 4447/C5/5304/10.12.2013, Consiliul a
declinat solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii "SCORTARU NOU SPP 25 + SPP
26" catre Tribunalul Braila, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Redactata in cinci exemplare, contine zece pagini.



MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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