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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul
...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... cu sediul procesual ales
la ... In municipiul ... ... , judetul ... formulata impotriva adresei nr.
.../08.05.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in
cadrul procedurii de licitatie publica deschisa, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Inchirierea unor spatii disponibile
situate in incinta ..., in vederea amenajarii unei cafenele si a unei sali
de sport pentru culturism si fitness-aerobic”, s-a solicitat:

- anularea procedurii de licitatie publica;

- anularea actului autoritatii contractante prin care s-a stabilit
castigatorul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depuse
de ... ca fiind castigatoare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. .../08.05.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
MUNICIPIUL ... in cadrul procedurii de licitatie publica deschisa,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Inchirierea unor spatii
disponibile situate in incinta ..., in vederea amenajarii unei cafenele
si a unei sali de sport pentru culturism si fitness-aerobic”, solicitand:

- anularea procedurii de licitatie publica;

- anularea actului autoritatii contractante prin care s-a stabilit
castigatorul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depuse
de ... ca fiind castigatoare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In baza art. 275! din OUG nr. 34/2006 contestatorul solicita
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Invocdnd prevederile art. 275' din OUG nr. 34/2006,
contestatorul mentioneaza ca cererea sa de suspendare este
temeinic justificata, suspendarea procedurii impunandu-se deoarece
interesul privat este afectat de aceasta procedura de atribuire in care
s-au eludat constant principiile transparentei si tratamentului egal
prin aplicarea gresita a legii in mod repetat.

Contestatorul considera ca in situatia in care nu se va suspenda
aceasta procedura i va fi pricinuit un prejudiciu pe care nu il va
putea inlatura.

Totodata contestatorul mentioneaza faptul ca la ora actuala
societatea sa beneficiaza de un contract de inchiriere perfect valabil,
care va inceta la finele anului 2018. Spatiul in cauza, din incinta ...
reprezinta sediul social al societatii sale de 15 ani.

De asemenea, Insitutia Prefectului Judetului ... s-a autosesizat
cu privire la legalitatea intocmirii Hotararii Consiliului Local nr.
38/25.02.2014 prin care s-a aprobat scoaterea la licitatie publica
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deschisa, in vederea inchirierii, a unor spatii disponibile situate in
incinta ... din ... demers inca nefinalizat.

Contestatorul considera ca se impune suspendarea procedurii de
atribuire, cu atat mai mult cu cat insasi legalitatea Hotararii este
pusa la indoiala.

De asemenea, contestatorul apreciaza faptul ca demersul
autoritatii contractante de a comunica rezultatul licitatiei Tnainte de a
se putea finaliza demersul de verificare a legalitatii Horararii
Consiliului Local reprezinta un veritabil abuz.

I. Incdlcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) si a
obligatiilor impuse de art. 220 si urmatoare din din OUG nr. 34/2006

Contestatorul arata ca in conformitate cu art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006: ,principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica sunt: a) nediscriminarea, b) tratamentul egal, c)
recunoasterea reciproca, d) transparenta, e) proportionalitatea (...)".

Corolarul principiului transparentei il reprezinta art. 222 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006. Drept urmare a acestui principiu autoritatea
contractanta avea obligatia de a asigura un grad adecvat de
transparenta a intregului ciclu de achizitie, in scopul de a promova un
tratament corect si echitabil pentru participantii la licitatie. Or,
procedura de licitatie a fost inca de la momentul publicarii anuntului
de organizare atinsa de grave lacune de transparenta atat in privinta
anuntului propriu zis cat si cu privire la posibilitatea agentilor
economici de a se pregati in vederea depunerii ofertelor (timp, caiet
de sarcini, criterii de atribuire, factori de evaluare etc.)

In ceea ce priveste incdlcarea principiilor nediscrimindrii si
tratamentului egal, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incadlcat flagrant aceste principii inca de la debutul
procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca Iintre cele doua societati
comerciale ofertante, societatea sa si ... au existat pe tot parcursul
procedurii diferentieri, reprezentantii societatii comerciale adverse
fiind ajutati de comisia de evaluare atat prin nenumaratele piedici
puse societatii sale cat si prin indulgenta avuta cu privire la obiectul
de activitate, cu posibilitatea oferita acestora de a merge la
impreuna cu reprezentanti ai autoritatii contractante si arhitecti
angajati in vederea intocmirii documentatiei tehnice.

Contestatorul invedereaza faptul ca la momentul publicarii
anuntului ... avea ca principal obiect de activitate amenajarea de
spatii verzi, iar societatea sa are in domeniul activitatii sportive mai
bine de 20 de ani de experienta, astfel reiese faptul ca societatii sale
i-au fost trecute cu vederea elemente pozitive, elemente peste care
nu s-ar fi putut trece in situatia respectarii principiilor legale ale
proportionalitatii si nediscriminarii.




II. Nerespectarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. e) din OUG
nr. 34/2006 cu privire la informatiile obligatorii pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le cuprinda in comunicarea rezultatului
procedurii.

Contestatorul arata ca din interpretarea prevederilor art. 207
alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca autoritatea
contractanta avea obligatia ca, odata cu comunicarea rezultatului
licitatiei publice, sa f1i comunice motivele care au stat la baza
declararii necastigatoare a ofertei sale, precum si caracteristicile si
avantajele prezentate de catre ofertantul castigator in raport de
oferta sa. Or, dupa cum se poate observa din adresa de comunicare
a rezultatului nr. ... - ...08.05.2014, autoritatea contractanta nu a
comuncat nici un motiv de declarare ca necastigatoare a ofertei sale,
aceasta intelegand doar sa precizeze puctajul obtinut de flecare
ofertant, fara a detalia modalitatea in care s-a ajuns la acest puctaj,
precum si modalitatea de departajare a celor doua oferte.

De asemenea, contestatorul precizeaza «ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a mentiona in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii termenul 1in care ofertantul declarat
necastigator poate formula contestatie precum si autoritatea
competenta (art. 207 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006).

I1I. Referitor la procedura de desfasurare a licitatiei publice.

Contestatorul arata ca potrivit art. 197 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza in anuntul de
participare criteriul de atribuire, care odata stabilit nu putea fi
modificat.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca din cuprisul anuntului de
participare nu rezulta care este criteriul ales de autoritatea
contractanta pentru desemnarea ofertei castigatoare, singurul
document in care se precizeaza criteriul de stabilire a ofertei
castigatoare este caietul de sarcini in care sunt prevazute punctajele
maxime pentru fiecare spatiu.

Chiar daca s-ar accepta ipoteza acoperirii lipsei criteriului de
atribuire din anuntul de participare de mentionarea acestuia in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respecta modul de atribuire prevazut in caietul de sarcini, aceasta
neputand modifica pe parcursul licitatiei, sau chiar dupa deschiderea
ofertelor criteriul de departajare a ofertelor, sanctiunea fiind anularea
procedurii, conform prevederilor art. 209 alin. (4) lit. a) si ).

Anularea procedurii intemeiata pe art. 209 alin. (4) lit. c).

Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini stabilirea
ofertei castigatoare trebuia sa fie realizata in functie de punctajul
obtinut de fiecare ofertant in parte, luandu-se in considerare suma
puctajelor obtinute pentru fiecare spatiu, evidentiate separat pentru
fiecare spatiu in pct. 4.7. lit. a) si b) din caietul de sarcini.
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De asemenea, dupa o analiza comparativa efectuata asupra
punctajelor aratate in caietul de sarcini, si a punctajelor prezentate in
adresa de comunicare a rezultatului se poate observa cu usurinta
discrepanta rezultata dintre cele doua. Astfel, chiar daca un ofertant
ar fi obtinut punctaj maxim l|la toate categoriile si subcategoriile
prezentate in caietul de sarcini, acesta nu putea sa obtina decat 200
de puncte, conform caietului de sarcini. Or, conform adresei de
comunicare a rezultatului ofertantul castigator a obtinut un total de
940,35 puncte, iar societatea sa un punctaj de 841,02 puncte, in
conditiile in care maximul prevazut in caietul de sarcini era de 200.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a utilizat un
alt criteriu de departajare si punctare a ofertelor decat cel aratat in
caietul de sarcini, criteriu care nu a fost mentionat in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini.

Anularea procedurii bazata pe art. 209 alin. (4) lit. a)

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
.../25.03.2014 autoritatea contractanta a solicitat lucrari de
arhitectura atat pentru spatiul "cafenea" cat si pentru spatiul "sala de
sport pentru culturism si fitness-aerobic".

Or, prin caietul de sarcini, in sectiunea 4.7 subpunctele 2 si 3,
care fac obiectul solicitarii de clarificari, s-a stabilit in sarcina
ofertantilor urmatoarele:

pentru cafenea: obligatia de a depune odata cu oferta "valoarea
investitiei efectuate pentru realizarea designului si solutiei tehnice in
amenajarea spatiului”, "designul propus in solutia de amenajare,
integrata in arhitectura ..., privind mobilierul, dispunerea mobilierului
si tipul de mobilier {pult bar, mese, scaune/sau si fotolii, canapele}",
in acest sens societatea sa a depus odata cu oferta solutia de design
materializata prin planse in care au fost ilustrata amenajarea
cafenelei, cuprinzand pult, mese, fotolii, canapele, podine de lemn,
tratarea pardoselei si a tavanului (inchidere gradene), dispunerea in
spatiu a acestora; fiecare plansa fiind insotita de referate explicative
la care s-au adaugat inclusiv antemasuratoarea si dotarile privind
mobilierul precum si valoarea acestora.

pentru sala de fitness: obligatia de a depune designul si solutia
tehnica de amenajare, obligatie indeplinita de societatea sa prin
atasarea la oferta a solutiei tehnice materializata prin plansele de
design insotite de referatele explicative, totodata raportat la pct. 4.7
subpct. 6 a identificat aparatele de fithess pe care le detine si a
anexat specificatiile fiecarui aparat in parte.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari comunicata
la data de 25.03.2014, i s-a solicitat:

pentru cafenea: prezentarea de lucrarilor de arhitectura,
lucrarilor de instalatii sanitare, lucrarilor de instalatii electrice.
Contestatorul precizeaza ca aceste lucrari nu pot fi prezentate decat
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prin intocmirea de proiecte de arhitectura, respectiv proiect de
instalatii electrice si sanitare.

pentru sala de fitness: prezentarea lucrarilor de arhitectura,
lucrarilor de instalatii sanitare, lurarilor de instalatii electrice. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca aceste lucrari nu pot fi
prezentate decéat prin intocmirea de proiecte de arhitectura, respectiv
proiect de instalatii electrice si sanitare.

Din lecturarea caietului de sarcini rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat depunerea de solutii tehnice, nicidecum de
lucrari de arhitectura, instalatii sanitare si electrice, acestea din urma
neputand fi prezentate decat sub forma de proiect.

Contestatorul considera ca prin clarificarile solicitate autoritatea
contractanta a modificat cerintele impuse prin caietul de sarcini,
ofertantii fiind obligati prin aceasta de a depune si proiectele de
arhitectura, instalatii sanitare, instalatii electrice.

Totodata, odata cu aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta i-a pus in vedere sa prezinte documente care sa
dovedeasca capacitatea financiara a societatii sale, documente pe
care le-a prezentat, cerinta care nu era cuprinsa in caietul de sarcini.

Anuntul de participare trebuia sa contina in mod obligatoriu, sub
sanctiunea nulitatii, data transmiterii spre publicare a anuntului de
participare, data care nu este mentionata nici in anuntul de
participare, nici in instructiunile pentru ofertanti.

Contestatorul arata ca singura data la care se poate raporta
este data emiterii instructiunilor de participare, respectiv 04.03.2014.
Avand in vedere cele precizate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat nici termenul de publicare de minim de
20 de zile inainte de data limita de depunere a ofertelor (art. 76 din
OUG 34/2006), avand in vedere faptul ca termenul limita a fost
stabilit la data de 20.03.2014. Astfel societatea sa a beneficiat de un
timp de pregatire a documentatie de doar 15 zile, dat fiind faptul ca
licitatia nu a fost anuntata corespunzator, anuntul nefiind publicat
nici in SEAP, ... societatii auzind intamplator despre organizarea
acesteia.

La data stabilita pentru deschiderea ofertelor autoritatea
contractanta avea obligatia ca in procesul verbal de deschidere a
ofertelor, sa fie cuprinse persoanele prezente, sa prezinte
persoanelor prezente plicurile care contineau ofertele pentru a
certifica integritatea si inviolabilitatea acestora, sa prezinte principale
date din ofertele participantilor, precum si sa elibereze cate un
exemplar al procesului verbal partilor prezente.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa a desemnat un
reprezentant al societatii pentru a participa la deschiderea ofertelor
insa autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii acestuia de a i




se inmana un exemplar al procesului verbal de deschidere a
ofertelor.

IV. Criteriiie de calificare ale ofertantilor.

este o societate comerciala al carui obiect principal de
activitate il reprezinta activitati ale centrelor de fitness, cod CAEN
9313 si desfasoara o activitate neintrerupta si cu prestanta in ... in
domeniul de culturism si fittness de cel putin 20 de ani.

Contestatorul subliniaza faptul ca pana la momentul scoaterii la
licitatie publica a spatiilor disponibile din incinta salii, contractul de
inchiriere al societatii sale a fost respectat cu strictete de ambele
parti contractante; iar in calitate de chirias si-a achitat la zi utilitatile
si @ dus cu buna-credinta la indeplinire toate indatoririle asumate
prin contract. In acest moment contestatorul considera ca are un
contract de inchiriere valabil, avand in vedere ca acesta urma sa
inceteze la finele anului 2018 si se pregateste pentru demararea
procedurilor in instanta pentru recunoasterea dreptului sau, derivat
din contractul de inchiriere.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator ...,
contestatorul invedereaza faptul ca acesta societate are ca principal
obiect de activitate amenajare spatii verzi, neindeplinind criteriul de
calificare, avand in vedere obiectul licitatiei publice, inchirierea,
amenajarea unei sali de culturism si fitness, obiect de activitate pe
care nu il detinea in momentul depunerii ofertei.

V. In ceea ce priveste oferta depusa de catre societatea sa,
contestatorul sustine ca aceasta este conforma cu toate cerintele
impuse prin caietul de sarcini, pretul chiriei ofertat fiind de 9
euro/mp, de trei ori mai mare decat pretul minim stabilit prin caietul
de sarcini, solutiile tehnice si proiectele de arhitectura de
modernizare a salii de fitness (in care isi desfasoara activitatea de 20
de ani) si de edificare a unei cafenele sunt efectuate la cele mai
inalte standarde, cu material net superioare calitativ. De asemenea,
a aratat fapul ca dispune de lichiditati pentru efectuarea acestor
proiecte.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat procedura de licitatie publica
deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Inchirierea
unor spatii disponibile situate in incinta ..., in vederea amenajarii
unei cafenele si a unei sali de sport pentru culturism si fitness-
aerobic”. In acest sens a postat pe site-ul www..... ro la rubrica ...
anuntul de participare.

In temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei privind lipsa competentei
materiale a CNSC in ceea ce priveste solutionarea contestatiei cu
care a fost investit.




Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune servicii, Consiliul este
competent sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate
impotriva actelor autoritatilor contractante emise in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de
O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca actul atacat a fost emis in cadrul unei proceduri de
inchiriere de bunuri imobile, astfel ca, tinand cont de dispozitiile art.
13 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Prezenta ordonantd de urgenta nu_se
aplica pentru atribuirea contractului de servicii care: are ca obiect
cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de
terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor
asupra acestora”, nu ne regasim in situatia unui contract de achizitie
publica, asa cum este el definit la art. 3 lit. f) din acelasi act
normativ.

Procedura de inchiriere de bunuri imobile nu are nimic in comun
cu procedurile de achizitie publica, autoritatea (in speta MUNICIPIUL
...) neavand in acest caz calitate de achizitor.

Date fiind aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
Consiliul constata ca solutionarea contestatiei formulate de ... nu
intra in sfera sa de competenta materiala, drept pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






