CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / 153 ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediu in ... ...
judetul ... reprezentata prin ... cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ... avand CUI ..., privind procedura de cerere de oferte,
organizata de ... (Primaria ... cu sediul in ... ... , judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitarea monumentului istoric ..., judetul ... si introducerea

acestuia in circuitul istoric”, cod CPV 45212314-0 Lucrari de constructii de
monumente istorice sau memoriale (Rev. 2), s-a solicitat admiterea
contestatiei si modificarea documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., prin
Primaria ... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, sustinand ca documentatia de atribuire contine
anumite incalcari ale dispozitiilor legale.

Astfel, la pct. III.2.1 a) din fisa de date “Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, se solicita cazierul judiciar pentru ... si
asociat/asociati. Aceasta solicitare este excesiva si excede prevederilor
art. 180 - 183 din OUG nr. 34/2006, dispozitii care prevad posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita prezentarea unor astfel de certificate
ofertantilor, respectiv persoanei fizice sau juridice care se angajeaza prin
oferta, si nu personalului din conducerea acestora si cu atat mai putin
pentru asociati/actionari.

Sunt invocate in acest sens, prevederile art. 176 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si ale Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

In aceste conditii contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea
acestei cerinte.

De asemenea, contestatoarea sustine ca se impune eliminarea
cerintei prevazuta la pct. II1.2.2) “Capacitatea economica si financiara”
potrivit careia ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de realizare a contractului in suma de
minim 1.903.547,6 lei, pentru o perioada de minim 3 luni, incepand cu
data de atribuire a contractului estimata a fi mai 2014.

Cerinta este considerata excesiva si nejustificata in raport cu
prevederile legale si clauzele contractuale asa cum au fost prevazute in
modelul de contract.

Potrivit dispozitiilor art. 17.3 din contract, “achizitorul are dreptul de
a acorda avans executantului, daca acesta solicita”, iar la art. 17.4 alin.
(3) se precizeaza ca “platile partiale se efectueaza de requla, la intervale
lunare”.

Sunt invocate prevederile art. 4 alin. (3) lit. ¢) si art. 94 din HG nr.
925/2006, Ordinului nr. 1792/2002 privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
precum si art. 6 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 72/2013.

In sustinerea eliminarii cerintei prevazute la pct. II1.2.3 a) potrivit
careia ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de arhitect
specialist/expert atestat de Ministerul Culturii si Patrimoniului National in
domeniul protejarii monumentelor istorice - restaurare arhitecturala,
contestatoarea arata ca obiectul contractului este de lucrari, si nu de
proiectare, ca sa justifice aceasta solicitare, proiectul tehnic pentru aceste
lucrari fiind deja realizat.

De asemenea, Nota din cadrul pct. 1V.4.2) potrivit careia
“eventualele neconcordante aferente documentatiei si nesesizate
beneficiarului, pe parcursul ofertarii, nu scutesc ofertantul de executia
conform documentatiei de executie, chiar daca acesta nu a previzionat-o
si pe cheltuiala proprie”, este apreciata ca fiind excesiva si nelegala.
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Ofertantii nu isi pot asuma raspunderea proiectului atat timp cat nu a fost
realizat de catre acestia. In acest sens, sunt si dispozitiile cap. 9.4 pct 3
din modelul de contract.

Responsabilitatea revine proiectantului si autoritatii contractante
care au realizat aceste documente, si nu operatorului economic.

O eventuala neconcordanta intre proiectul tehnic sau caietul de
sarcini si datele reale din teren reprezinta cheltuieli neprevazute si trebuie
acoperite din clasa de cheltuieli cu “diverse si neprevazute”.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ... asupra
contestatiei, ... a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste punctele 1, 3 si 4 din contestatie, respectiv
solicitarile contestatoarei referitoare la:

- eliminarea cerintei privind prezentarea cazierului judiciar al ...ului
si asociatului/asociatiilor, solicitata la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date;

- eliminarea cerintei privind personalul specializat referitoare la
prezenta in echipa a unui arhitect specialist/expert atestat de Ministerul
Culturii si Patrimoniului, prevazuta la sectiunea III1.2.3.a) din fisa de date;

- eliminarea Notei prevazute la sectiunea 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, potrivit careia eventualele
neconcordante aferente documentatiei si nesesizate beneficarului, pe
parcursul ofertarii, nu scutesc ofertantul de executia conform
documentatiei de executie, chiar daca acesta nu a previzionat-o (nu a fost
bugetata) si pe cheltuiala proprie.

Autoritatea contractanta a precizat ca a dispus masuri de remediere,
conform art. 256° din OUG nr. 34/2006, in sensul elimindrii acestora din
documentatia de atribuire. In acest sens a fost publicata erata nr.
54063/05.05.2014.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare din fisa de date
sectiunea 1II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” a cerintei 2
privind solicitarea de cash flow in vederea realizarii contractutui,
autoritatea contractanta considera cerinta contestata ca fiind stabilita in
conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, din
urmatoarele considerente:

Cerinta contestata a fost solicitata si formulata cu scopul de a se
proteja de riscul asupra desfasurarii activitatii autoritatii contractante si
derularii proiectului finantat din fonduri europene, in cazul in care
ofertantul devenit contractant nu are un rulaj corespunzator care sa
contribuie la derularea lucrarilor in bune conditii si cu respectarea
termenelor contractuale.

Sunt invocate in acest sens, prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 si Anexa nr. 1 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Valoarea solicitata a fost calculata conform formulei de calcul
indicata in Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Forma cerintei respective se regaseste si in notificarea ANRMAP
publicata in SEAP cu nr. 149/24.09.2013 privind recomandari de
completare a fisei de date



A fost avut in vedere impactul major al acestui proiect de investitii
pentru comunitatea locala si necesitatea realizarii acestuia intr-un anumit
interval de timp, in conditiile in care sursa de finantare a proiectului este
reprezentata de fonduri europene ceea ce implica obligativitatea
respectarii unei anumite perioade de executie a proiectului, perioada ce
nu poate fi prelungita fara riscul de a plati eventuale penalizari de
intarziere sau chiar de reziliere a contractului de finantare, in cazul in care
ofertantul ar intampina blocaje financiare interne cu impact direct asupra
ritmului de executie al lucrarilor.

In stabilirea cerintei au fost avute in vedere urmatoarele informatii:

- suma estimata ca fiind necesara - conform graficului de plati;

- conditiile comerciale ce vor guverna relatia dintre contractor si
autoritatea contractanta, conform carora plata se efectueaza la un
interval de 60 de zile din momentul acceptarii facturii pentru indeplinirea
obiectivelor intermediare;

- pentru a se asigura ca operatorul economic care va deveni
contractor are capacitatea financiara de indeplinire a acestuia si pentru a
oferi posibilitatea oricarui operator economic care are nivelul minim al
situatiei financiare necesare pentru indeplinirea contractului sa participe
la procedura.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a sustinut ca cerinta a
fost impusa tinandu-se cont de complexitatea, volumul, durata, graficul
de plati, valoarea si natura contractului care se va atribui, conform
prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordinul nr. 509/2011, coroborat cu art. 8
alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si cu respectarea prevederilor art.
185 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 si a Ordinului presedintelui
ANRMAP, Anexa 1.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitarea monumentului istoric ..., judetul ... si introducerea acestuia
in circuitul istoric”, cod CPV 45212314-0 Lucrari de constructii de
monumente istorice sau memoriale (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile acestui document s-
a retinut ca valoarea estimata a contractului care se va atribui este de
9.409.777,1 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita initial la
07.05.2014, fiind decalata ulterior pentru 09.05.2014.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ...a formulat
contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze, solicitdnd modificarea
acesteia.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare impotriva
cerintelor de la pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” si III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,



precum si a notei de la pct. IV.4.2 ,Modul de formare a propunerii
financiare”, Consiliul constata ca sunt ramase fara obiect.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin anuntul de
tip erata nr. 54063/05.05.2014 Ila invitatia de participare nr.
autoritatea contractanta a eliminat cerintele, inclusiv nota care au facut
obiectul contestatiei:

- cerinta de la pct. III.2.1.a) prin care se solicita ,cazier judiciar in
original, copie legalizata sau copie lizibila certificata conform cu originalul
din care sa reiasa ca ...ul si asociatul/asociatii, astfel cum acestia sunt
nominalizati in certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului nu a/au fost condamnat/i, in ultimii cinci ani, prin hotarare
definitiva a unei instante judecatoresti”;

- cerinta de la pct. III.2.3.a) prin care s-a solicitat ,5. Arhitect
specialist/expert atestat de Ministerul Culturii si Patrimoniului National in
domeniile: protejarea monumentelor istorice in domeniul 1 restaurare
arhitecturala litera E (executie lucrari), conform art. 1 alin. (1), art. 5
alin. (3) din Ordinul nr. 2495/2010 ...";

- nota de la pct. IV.4.2) prin care s-a precizat: ,eventualele
neconcordante aferente documentatiei si nesesizate beneficiarului, pe
parcursul ofertarii, nu scutesc ofertantul de executia conform
documentatiei de executie, chiar daca acesta nu a previzionat-o (nu a fost
bugetata) si pe cheltuiala proprie”.

Modificarea  efectuata de autoritatea contractanta asupra
documentatiei de atribuire s-a realizat prin eliminarea cerintelor criticate,
astfel cum a solicitat autoarea acesteia.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva cerintei de
calificare nr. 2 de la pct. II1.2.2 ,Capacitatea economica si financiara”, din
fisa de date a achizitiei, prin care s-a impus ca ofertantul ... sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de realizare a contractului, in suma de minim 1.903.547,6 lei
pentru o perioadd de minim 3 luni, incepand cu data de atribuire a
contractului, estimata a fi mai 2014, Consiliul constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

Potrivit prevederilor art. 176 lit. c) din OUG nr. 34/2006, Autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la: ... c) situatia economica si financiara.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006, Demonstrarea situatiei economice si financiare se
realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente
relevante, cum ar fi: a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz,
dovezi privind asigurarea riscului profesional.

In aceste conditii, avand in vedere obiectul contractului care se va
atribui ,Reabilitarea monumentului istoric ..., judetul ... si introducerea
acestuia in circuitul istoric”, inclusiv complexitate si valoarea acestuia
(9.409.777,1 lei, fara TVA), Consiliul considera ca impunerea cerintei
criticate nu este excesiva si nejustificata in raport cu prevederile legale si
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clauzele contractuale asa cum au fost prevazute in modelul de contract,
astfel cum a sustinut contestatoarea.

Faptul ca, prin formularul de contract, s-a prevazut la art. 17.3
“achizitorul are dreptul de a acorda avans executantului, daca acesta
solicita”, iar la art. 17.4 alin. (3) “platile partiale se efectueaza de regula,
la intervale lunare”, nu poate fi considerat a fi in contradictie cu cerinta
analizata.

Dreptul autoritatii contractante de a acorda avans executantului,
precum si platile care se vor efectua la intervale lunare, prevazute in
cadrul formularului de contract nu pot impiedica autoritatea contractanta
la impunerea cerintei privind realizarea de cash-flow pentru indeplinirea
contractului.

Avand in vedere si prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006 [Criteriile
de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant Ia
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare], precum si cele ale art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ
[Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit], Consiliul
considera ca cerinta analizata nu poate fi considerata restrictiva sau
disproportionata, pentru a se putea dispune eliminarea solicitata de
contestatoare.

Relevanta in acest sens este si precizarea din Anexa 1 a Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, care include in categoria cerintelor
nerestrictive urmatoarea formulare: a) Declaratii bancare corespunzatoare
sau, dupad caz, dovezi privind asigurarea riscului profesional:
1. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada
precizata.

NOTE:

- Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea contractului in
cazul ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractantd nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei

prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite
document/documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este
ceruta, va trebui sa contina suma Si perioada.

- Suma solicitata, pentru a nu fi considerata restrictiva, se va calcula dupa
formula: (valoare estimata contract/perioadd derulare contract) x
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perioada solicitata de autoritatea contractanta = S S = suma sau plafonul
maxima/maxim impusa/impus.

In ceea ce priveste prevederile art. 4 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 [Autoritatea contractantd are obligatia, atunci cand stabileste
programul anual al achizitiilor publice, de a tine cont de: ... c) anticiparile
cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie alocate prin bugetul anual.],
precum si cele ale art. 94 din acelasi act normativ [Indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice.], invocate de
contestatoare, sunt considerate lipsite de relevanta.

Pentru faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa anticipeze la
intocmirea programului anual fondurile care se vor aloca prin bugetul
anual, iar inainte de incheierea contractului trebuie sa verifice respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice, nu se poate concluziona
ca nu are dreptul de a impune o cerinta operatorilor economici de
realizare cash-flow pentru indeplinirea contractului.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in
materia achizitiilor publice in sensul celor criticate, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ..., prin Primaria ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 7 (sapte) pagini.



