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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ... cu sediul in ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... la reprezentant conventional, avocat ... cu sediul
procedural ales in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura,
in ... formulata impotriva raspunsului nr. 4142.1/23.04.2014 Ia
solicitarea de clarificare a documentatiei de atribuire elaborata de
... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura, cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de colectare, transport, procesare, neutralizare si
eliminare finala a deseurilor”, cod CPV 90524400-0 - Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,,obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, atat a caietului de sarcini,
cat si a fisei de date a achizitiei, conform principiilor achizitiilor
publice reglementate prin OUG nr. 34/2006 (...)".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia de tardivitate invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere si respinge contestatia, ca
tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca raspunsul nr.
4142.1/23.04.2014 la solicitarea de clarificare a documentatiei de
atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire mai sus aratata, considerand ca aceasta a
modificat continutul documentatiei de atribuire, desi nu a specificat
in clar acest aspect.

In fapt, contestatoarea arata ca, urmare a analizarii documentatiei
de atribuire, a finaintat autoritatii contractante o solicitare de
clarificare a continutului acesteis si a obligatiilor ce decurg din
cuprinsul pct. 8, potrivit caruia ,Se va asigura continuitatea
prestarii pe durata contractului. Se solicitd colectari de cel putin 3
ori pe saptamana de luni pdna sadmbata, fard a depasi termenul
depozitarii temporare a deseurilor de maxim 48 de ore, iar in cazuri
speciale (canicula, inundatii, epidemii, pandemii, ETC) sa faca
dovada ca poate asigura ridicarea deseurilor in maxim 30 minute de
la lansarea comenzii telefonice, prin mijloace de transport proprii
sau terti autorizati care dispun de parc auto similar autorizat in
acest sens (minim 3 autospeciale autorizate)”.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a stabilit cazurile speciale pentru care operatorii
economici vor trebui sa asigure ridicarea deseurilor in termen de
maxim 30 minute.

Dupa cum se poate observa din cadrul noii documentatii de
atribuire, astfel cum aceasta a fost modificata, ofertantii declarati
castigatori vor fi obligati ca in situatii de calamitati naturale, sinistre
sau epizotii sa asigure ridicarea deseurilor in limita de timp de 30
de minute, fapt ce conduce la imposibilitatea efectiva a derularii
contractului. De asemenea, trebuie observat ca situatiile speciale
enumerate nu sunt chiar ,speciale”, in conditiile climatice ale tarii
noastre, din ultimii ani. Astfel, temperaturile din perioada verii sunt,



ca reguld, in jurul valorii de 35° Celsius, iar primavara si toamna,
din experienta ultimilor 5 ani, sunt inundatii frecvente.

In raspunsul la intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta enumera
situatiile speciale descrise prin formularea ,etc.” ca fiind , calamitati
naturale, dezastre, sinistre”, iar in raspunsul la intrebarea nr. 3,
care se refera la modul de derulare a contractului prin acea
,comanda telefonica”, autoritatea contractanta exemplifica situatia
in care cazul special il reprezinta ,amputatii de membre care
depdsesc capacitatea de incdrcare a recipientului frigorific (...)". in
opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante nu face
altceva decat sa amplifice nelegalitatea cerintelor din caietul de
sarcini, prin reconfirmarea lipsei de repere sau a unui protocol
specific acestor situatii.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
modificat procedura de predare primire/inregistrare a comenzii
privind transportul deseurilor.

De altfel, contrar prevederilor art. 179 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a modificat criteriile de calificare a
operatorilor economici. Astfel, in urma raspunsului la clarificari, a
fost instaurata o noua procedura de comunicare si de raportare a
deseurilor propuse spre ridicare de catre operatorii economici.

Noua procedura de comanda reprezinta solicitarea telefonica,
privind cantitatea, marimea si termenul limita de ridicare pentru
deseurile medicale care ar putea proveni din situatii de calamitati
naturale, epidemii sau epizotii in afara programului de lucru initial.
Procedura de colectare stabilita initial era urmatoarea: autoritatea
contractanta transmite prin fax, operatorului economic declarat
castigator, o comanda ferma cu necesarul de cutii si galeti
incineratoare. Aceasta procedura a fost modificata, prin intermediul
raspunsului la clarificari.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate
dispozitiile art. 17 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca criterile de atribuire
favorizeaza anumiti de operatori economici, avand ca efect
desemnarea castigatoare a unei oferte care nu raspunde cerintelor
de ordin tehnic sau nu justifica adecvat un pret scazut.

Astfel, potrivit Cap. III din cadrul documentatiei de atribuire,
operatorii economici au obligatia de a pune la dispozitie un recipient
frigorific pentru depozitarea deseurilor anatomopatologice, precum
si de a amenaja spatiul de depozitare a recipientilor in care vor fi
colectate deseurile, nefiind impusa obligatia operatorilor economici
privind ridicarea deseurilor in termenul de maxim 30 de minute.



De asemenea, contestatoarea considera ca factorii de evaluare
utilizati nu reflecta avantaje evidente pentru autoritatea
contractanta.

Astfel, in cadrul punctului 8 din documentatia de atribuire se
impune ca, pentru ridicarea deseurilor in termenul de minim 30 de
minute, operatorul economic este obligat sa dispuna de un parc
auto cu minim 3 autospeciale autorizate (care au o masa mai mare
de 3,5 Tone) in conditiile in care cantitatea totala de deseuri ce va
fi colectata pe o perioada de 2 ani este de 66.000 kg. Conform
caietului de sarcini, cantitatea minima aproximata de deseuri
generata intr-o zi este de 93 de kg, iar cantitatea maxima
aproximata de deseuri intr-o zi este de 268 kg. Ori cantitatea de
deseuri generate de catre autoritatea contractanta este foarte mica
si implicit foarte usor de gestionat de catre contestatoare (chiar si
in situatii exceptionale).

In opinia contestatoarei, este abuziva si restrictiva cerinta detinerii
unui parc auto autorizat, situat la numai cateva minute de
autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile art. 35 alin. (5) si art. 178 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Noului cod de procedura civila, ale OUG nr. 34/2006, ale
HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale Ordinului nr. 1226/2006.
Prin adresa nr. 4455/05.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14171/07.05.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca
tardiva si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, raportandu-se la prevederile
art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si
la continutul si obiectul contestatiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta a fost formulata peste termenul aplicabil.

In plus, autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei
nu se poate prevala de prevederile art. 2 alin. (1) din Ordinul nr.
171/07.05.2012, deoarece nu i-a adresat o solicitare de clarificari,
astfel Tncat prin raspunsul sau sa modifice continutul documentatiei
de atribuire - conditie esentiala pentru ca termenele prevazute la
art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 s& se raporteze la data
luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificari adresata acesteia.

Ori, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul sau nr.
4142.1/23.04.2014 nu modifica continutul documentatiei de



atribuire ci doar lamureste, limpezeste aspecte din continutul
caietului de sarcini.

Raportat la punctul 8 pag. 11 din caietul de sarcini, operatorul
economic a solicitat sa se precizeze care sunt cazurile speciale
descrise prin formularea ,etc.” si sa se defineasca cu exactitate
termenii: canicula, epidemie.

Autoritatea contractanta arata ca doar a explicat acesti termeni,
raportandu-se la dictionarul explicativ al limbii romane si la Ordinul
nr. 823/1427 din 15 august 2006 al MAI si MMGA, fara insa a
modifica continutul caietului de sarcini.

De asemenea, operatorul economic a solicitat lamuriri privind
,modul concret de derulare a contractului prin intermediul comenzii
telefonice, solicitand detalierea modului concret in care atat
prestatorul cat si autoritatea contractanta isi vor asuma elementele
operationale ale unei comenzi: cantitate, locatie, termen limita de
ridicare”.

Fata de cele solicitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, in cel mai scurt
timp posibil solicitarii de clarificari, potrivit dispozitiilor art. 78 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, fara insa a modifica continutul
caietului de sarcini.

Contrar afirmatiei contestatoarei, conform careia, prin raspunsul
formulat, s-ar fi modificat procedura de primire/inregistrare a
comenzii privind transportul deseurilor, autoritatea contractanta
sustine ca a raspuns clarificarilor (exemplificand cu o situatie cu
care s-a confruntat in trecut), conform specificatiilor prevazute la
punctul IV, pagina 11la caietului de sarcini, respectiv ,IV.
Transportul recipientilor contindnd deseurile medicale. Colectarea
deseurilor se va face de catre prestator conform pct. 8 si 10 (mai
sus mentionate) si in regim de urgenta in maxim 30 minute de la
apelul telefonic (in caz de nevoie) si comanda transmisa prin fax de
catre achizitor”. Aceasta procedura este prevazuta doar pentru
situatiile speciale, nu pentru derularea in conditii normale a
contractului, asa cum sugereaza contestatoarea (a se vedea adresa
4142.1/23.04.2014, raspunsul la intrebarea 3).

Precizdnd ca a respectat prevederile legale in materia achizitiilor
publice si a transportului deseurilor periculoase si nepericuloase,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a prevazut in caietul de
sarcini, specificatii distincte de abordare a cazurilor speciale sau
urgente, fara insa a obstructiona participarea la procedura de
achizitie a operatorilor economici. In situatia ivirii unor ,evenimente
speciale”, omiterea unor astfel de prevederi in caietul de sarcini, ar



periclita grav activitatea autoritatii contractante, ducand la
cheltuieli suplimentare din fondurile publice si la atragerea
sanctiunilor din partea autoritatilor sanitare.

Ulterior, ca raspuns la adresa CNSC nr. 8836/... ... ... a transmis
Consiliului adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 15624/16.05.2014, prin care
precizeaza ca isi mentine criticile formulate impotriva documentatiei
de atribuire asa cum au fost formulate in contestatie.

Totodata, contestatoarea solicita respingerea exceptiei de
tardivitate, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, aratand ca ,a inteles sa conteste documentatia de atribuire
publicata in SEAP la data de 17.04.2014, avand in vedere
modificarile aduse de catre autoritatea contractanta prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 4142.1/23.04.2014.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 256% din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea apreciaza ca a formulat contestatia in termenul
legal, de 5 zile, stabilit de legiuitor.

Pe fondul cauzei, ... reitereaza aspectele deja mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport, procesare, neutralizare si eliminare finala a
deseurilor”, cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de 17.04.2014,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Potrivit  procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
4333/29.04.2014, au depus oferte doi operatori economici, printre
care si contestatoarea.

Anterior deschiderii  ofertelor, considerand ca& autoritatea
contractanta a modificat, prin raspunsul nr. 4142.1/23.04.2014 la
solicitarea de clarificare a documentatiei de atribuire, continutul
acesteia, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand
,obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, atdt a caietului de sarcini, cat si a fisei de date a
achizitiei, conform principiilor achizitiilor publice reglementate prin
OUG nr. 34/2006 (...)".

Fata de momentul inaintarii contestatiei si de obiectul ei, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
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constata tardivitatea acesteia (exceptie ce a fost invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere).

Contrar sustinerilor contestatoarei, analizand continutul
contestatiei, precum si obiectul acesteia, Consiliul constata ca, in
fapt, aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire,
nicidecum doar anularea raspunsului autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, act ce considera ca ar fi atacat in termen.
Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei atacate,
respectiv data publicarii acesteia in SEAP (17.04.2014), termenul
de investire a Consiliului este depasit in prezenta cauza.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 76/2010: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decét pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2) [...], coroborate cu dispozitile de la alin. (2) al
aceluiasi art. 256°: In cazul in care cererea previzuts la alin. (1 )
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), [...], data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

Pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut la art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a contractului,
conform invitatiei de participare, cuprinsa intre 54.112,5 - 432.900
lei), contestatia trebuia Tnaintata, cel mai tarziu, la 22.04.2014 si
nu la ... asa cum a procedat contestatoarea.

Pretextul contestatoarei ca, in fapt, ataca raspunsul la solicitarile de
clarificare nu poate fi acceptat de Consiliu drept motivatie a
termenului depasit de contestare.

Solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire nu au rolul de
a repune solicitantul lor in termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire. De altfel, chiar din documentele
prezentate de contestatoare, rezulta ca solicitarile de clarificare a
documentatiei de atribuire au fost formulate in ultima zi a
termenului de contestare mai sus aratat. Mai mult, in cauza de fatg,
prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta nu a modificat



continutul initial al acesteia, ci a adus explicatii ale termenilor
initiali.

De asemenea, din continutul adresei nr. 100/22.04.2014,
apartinand contestatoarei, rezulta ca respectiva cerere de informatii
nu avea caracterul unei clarificari, ci al unei notificari de modificare
a documentatiei, sub rezerva contestarii ei.

Ori, chiar si in aceste conditii, conform dispozitiilor art. 256" alin.
(3) din ordonanta o astfel de notificare nu duce la suspendarea
procedurii, prin urmare nici la suspendarea curgerii termenului de
contestare.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
la zi, admitand exceptia invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul respinge contestatia ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire. Partile vor avea in vedere ca prezenta
decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, si poate fi atacata cu plangere, potrivit
art. 281 din acelasi act normativ.
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