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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... .oo /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de SC ...SRL, cu sediul
in ... .. judetul ... avand CUI ... inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... reprezentata legal prin Director General ..., impotriva

raspunsurilor nr. 7 si 8, la solicitarile de clarificari, postate in SEAP in
data de 09.04.2014, elaborata de catre ... cu sediul in localitatea ...
... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
L~Alimentarea cu apa potabila, Canalizarea si epurarea apelor uzate
menajere in ... judetul ... COD CPV 71320000-7, s-a solicitat
remedierea acestora.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu
cu ... anuleaza raspunsul la solicitarile de clarificari si obliga
autoritatea contractanta sa formuleze un raspuns in conformitate cu
prevederile legale in domeniu, in termen de 10 zile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de SC ...SRL, impotriva
raspunsurilor nr. 7 si 8, la solicitarile de clarificari, postate in SEAP in
data de 09.04.2014, elaborata de catre ... in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Alimentarea cu apa potabila,
Canalizarea si epurarea apelor uzate menajere in ... judetul ... COD
CPV 71320000-7, s-a solicitat remedierea acestora.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, este nemultumit de
raspunsurile nr. 7 si nr. 8, la clarificari, postate pe SEAP, inregistrate
la sediul autoritatii contractante cu acelasi numar de iesire, respectiv
nr 1434/09.04.2014, prin care autoritatea contractanta modifica
conditiile de calificare publicate initial in invitatia de participare si fisa
de date, solicitand indeplinirea unor criterii de calificare care nu se
raporteaza la contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Conform cerintei nr 2 din documentatia de atribuire, capitolul
,Capacitatea economica si financiara", autoritatea contractanta
solicita ,,Dovezi privind asigurarea riscului profesional pentru serviciile
de "proiectare conform Ordinului ANRMAP nr. 509/2009 si art. 185
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Se va
prezenta asigurare profesionala existenta la nivelul operatorului
economic pentru serviciile de proiectare prin prezentarea politei de
asigurare profesionala valabila la data limita de depunere a ofertei, in
copie ...neprezentarea avand ca efect respingerea ofertei ca
inacceptabila" fara a se preciza, sustine contestatorul, suma si
perioada pentru care se solicita asigurarea.

Urmare a unei solicitari de clarificari, adresata de catre un
operator economic, in care se solicita comunicarea sumei si a
perioadei pentru care se solicita asigurarea profesionald, raspunsul
autoritatii contractante a fost ,ofertantul va avea asigurare
profesionalda existenta la nivelul operatorului economic pentru
serviciile de proiectare de minim 3.000.000 lei/an".

Prin adresa nr 1065/10.04.2014, arata contestatorul, a
comunicat Autoritatii contractante ca raspunsul dat restrictioneaza



participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, modificand cerintele solicitate initial in fisa de date si anuntul
de participare prin introducerea unei clauze care este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, valoarea totala estimata a acestuia fiind de
252.330 Ron, valoarea solicitata a asigurarii fiind de 11,88 ori mai
mare decat valoarea estimata a contractului. Totodata, sustine
contestatorul, a solicitat autoritatii contractante sa revina asupra
raspunsului la clarificari astfel incat acesta sa se incadreze in
prevederile legale; raspunsul autoritatii contractante a fost ca
,valoarea luata in calcul de autoritatea contractanta este valoarea
estimata a contractului de executie. Valoarea politei de asigurare
cerute este astfel de sub 50% din valoarea estimata a contractului de
executie". Contestatorul aprecieaza ca, autoritatea Contractanta a
solicitat o cerinta de calificare care s-a raportat, nu la valoarea
serviciilor ce urmeaza a fi atribuite ci la valoarea unui contract care
poate sau nu poate sa fie semnat de catre Autoritatea Contractanta,
lucru care oricum nu este in controlul viitorului contractant al acestui
contract.

In ceea ce priveste afirmatia ca ,... autoritatea contractanta a
dorit printr-o astfel de cerinta sa se asigure ca eventualele erori de
proiectare care ar putea bloca executia lucrarilor sa fie asumate de
proiectant", contestatorul arata ca proiectantul este obligat prin
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, sa-si asume erorile
de proiectare, insa, nu este singurul responsabil pentru riscurile pe
care autoritatea contractanta vrea sa le asigure prin solicitatrea
cerintei contestate, astfel cerinta fiind disproportionata in raport cu
natura si valoarea contractului. Timpul foarte scurt si limita datei de
septembrie 2015 reprezinta riscuri asupra caruia proiectantul nu are
absolut nici un control, deci nu poate fi responsabil pentru
neindeplinirea lor.

In ceea ce priveste afirmatia Autorittii Contractante ca ,,...atat
in etapa de verificare a documentatiei de atribuire de catre finantator
(APDRP) cat si de verificator (ANRMAP), aceasta cerinta a fost
considerata justificata", contestatorul considera ca, este adevarat,
doar ca, prin raspunsul la clarificari, Autoritatea Contractanta a
modificat cerinta pe care au verificat-o APDRP-ul si ANRMAP-ul, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a mai fost verificat de niciuna
dintre entitatile de mai sus, deci raspunsul nu poate fi considerat
justificat.

In drept, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv, art. 2, alin. (1), lit. b) si ¢9, art. 2, alin. 2, lit. c



si e, art. 178, art. 179, art. 184, art. 278, alin. 2 si HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv, art. 8, alin 1, art.
11, alin 1 si Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, respectiv,
art. 22, art. 28, art. 29.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6451/.../.../
14.04.2014, transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1482/14.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata de
contestatia depusa, in care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, iar pe cale de exceptie invoca prevederile art. 270 alin. (1)
lit. €) din OUG nr. 34/2006, contestatia nefiind motivata in fapt si in
drept.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a organizat achizitia
publica de servicii de proiectare prin ,cerere de oferta" pentru
proiectul , Servicii de proiectare pentru obiectivul ,Alimentarea cu apa
potabila, canalizarea si epurarea apelor uzate menajere in ... judetul

cod CPV: 71320000-7 Servicii de conceptie tehnica (Rev.2),
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), procedura facand
parte dintr-un proiect finantat prin FEADR Masura 322 - ,Renovarea,
dezvoltarea satelor, imbunatatirea servicilor de baza pentru
economia si populatia rurala si punerea in valoare a mostenirii
rurale", contract de finantare nr. C322010962600032/12.12.2012
incheiat intre APDRP si ... jud.... criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului de achizitie publica fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic".

Invitatia de participare a fost publicata in SEAP in data de
31.03.2014, sub nr. ... odata cu documentatia de atribuire,
prevazand data ... ora 09.00 ca termen limita de depunere a ofertelor
si data ... ora 10:00 pentru deschiderea publica a ofertelor depuse
pentru procedura de achizitie publica, la sediul primariei
Documentatia de atribuire a fost elaborata de autoritatea
contractanta si cuprinde toate datele necesare pentru ofertanti in
vederea intocmirii corecte si complete a ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca a suspendat procedura de
atribuire odata cu primirea contestatiei si sustine ca a incheiat cu
APDRP contractul de finantare nr. C322010962600032/12.12.2012
privind finantarea proiectului integrat ,Reabilitarea DC54 Ungureni,
alimentarea cu apa potabila, canalizarea si epurarea apelor uzate
menajere, gradinita cu program normal si pastrarea si cultivarea
traditiilor locale in ... judetul ...



Pentru componenta apa/canal a proiectului, Autoritatea
Contractanta a ales organizarea unor proceduri de achizitie distincte
pentru serviciile de proiectare respectiv serviciile de executie lucrari.

Astfel, conform notelor privind justificarea valorii estimate,
valoarea serviciilor de proiectare este de 252.330,00 lei + TVA
(procedura aflata in derulare) iar valoarea estimata maxima pentru
executia de lucrari este de 6.196.550,00 lei + TVA.

Chiar daca este vorba de doua proceduri de achizitie distincte,
ele sunt interdependente si interconectate, referindu-se la acelasi
obiectiv, urmand a se executa in viitor proiectul tehnic intocmit de
castigatorul procedurii de achizitie servicii. Autoritatea contractanta
considera ca, nivelul de indeplinire al standardelor de calitate si
performanta in procesul de proiectare va influenta semnificativ
procesul de executie si implementare a intregului contract de
finantare, reprezentand un prim si vital pas pentru indeplinirea
angajamentelor asumate de parti (ofertant castigator-autoritate
contractanta, autoritate contractanta-finantator).

Avand in vedere aceste conditii primordiale pentru
implementarea cu succes a contractului de finantare, si dat fiind
nivelul ridicat de complexitate a contractului de executie, autoritatea
contractanta a ales sa-si protejeze interesele fata de eventualele
urmari ale unor erori, deficiente de proiectare, solicitand o polita de
asigurare a riscului profesional.

Angajamentele ferme asumate de autoritatea contractanta prin
contractul de finantare reprezinta o responsabilitate enorma pentru
aceasta, fiind astfel perfect justificabila dorinta acesteia de a se
proteja de riscurile financiare (penalitati intarziere, refuzuri de plata,
dezangajarea sumelor), tehnice (erori de proiectare, fluxuri
tehnologice gresite, avize negative de la ISC, etc.) si juridice
(rezilierea contractului de finantare) generate de erori si deficiente
din faza de proiectare.

Acest instrument reprezinta o garantie a autoritatii contractante
prin care Iimparte responsabilitatea implementarii cu succes a
proiectului cu partenerii privati, angrenati in procesul de
proiectare/executie.

Autoritatea contractanta sustine ca, polita de asigurare a riscului
profesional se refera la acoperirea daunelor cauzate de erorile si
deficientele de proiectare, acestea putand fi mult mai mari decat
valoarea contractului de prestari servicii de proiectare, asa cum
afirma contestatorul. Astfel, acest instrument nu este in corelare cu
valoarea serviciilor de proiectare, ci este legat de valoarea viitorului
contract de executie, avand repercursiuni directe asupra acestuia.



Nivelul de complexitate al proiectului este unul insemnat, fiind
propuse spre executie lucrari ce implica fine corelari intre
echipamente, automatizari, diverse specialitati, fluxuri tehnologice,
de valori semnificative si cu perioada lunga de functionare, fiind, in
opinia autoritatii contractante, absurd sa stabilesti cuantumul politei
de asigurare in functie de valoarea serviciilor de proiectare (252.330
RON), cind acestea se refera la lucrari in valoare totala de 6.196.550
RON, care pot fi prejudiciate partial sau total din vina exclusiva a
proiectantului.

De exemplu, o statie de epurare a apelor uzate menajere
reprezinta un obiectiv vital in vederea respectarii conditiilor de mediu
si sanatatea populatiei impuse de legislatia europeana, iar proiectarea
eronata a fluxului tehnologic, a structurii de rezistenta, a instalatiilor,
a echipementelor angrenate poate duce la deficiente de executie, la
neindeplinirea clauzelor contractuale, la nesatisfacerea parametrilor
privind calitatea apei epurate si deversate in emisar, cauze ce pot
duce la rezilierea contractului si imputarea fondurilor catre autoritatea
contractanta (prejudiciu total de aprox.2,5 mii euro).

De asemenea, la finalizarea lucrarilor si inainte de decontarea
ultimului dosar de plata, autoritatea contractanta este obligata sa
obtina autorizatii de mediu, sanatatea populatiei, gospodarirea
apelor, care atesta indeplinirea parametrilor de calitate a apei
epurate. Aplicarea unui flux tehnologic gresit sau proiectarea unor
echipamente necorespunzatoare poate duce la neindeplinirea acestor
parametri de calitate (NTPA 001), ducand la nedecontrarea sumelor si
la 0 eventuala imputare a sumelor atrase pana la acel moment.

La aceasta dimensiune a prejudiciilor cauzate din culpa
proiectantului este iresponsabila tragerea acestuia la raspundere doar
pana intr-un plafon valoric maxim de 252.300 lei, reprezentati de
valoarea contractului de proiectare, asa cum propune constestatorul.

Autoritatea contractanta a stabilit ca fiind justificata suma de
3.000.000 lei/an ca si suma acoperita de polita de asigurare, avand in
vedere o valoare de sub 50% din valoarea lucrarilor de executie.

Prin procedura de achizitie publica de servicii privind obiectivul:
"Alimentarea cu apa potabila, canalizarea si epurarea apelor uzate
menajere in ... judetul ... publicata in SEAP sub forma invitatiei de
Participare nr. ... din 31.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat
spre ofertare atat servicile de elaborare PT+DDE+DAAA cat si
asistenta tehnica din partea proiectantului PE TOATA DURATA DE
EXECUTIE A PROIECTULUI.

Autoritatea contractanta considera ca, castigatorul procedurii de
achizitie servicii de proiectare este angrenat pana in momentul
finalizarii lucrarilor, deci este implicat si in controlul viitorului contract



de executie, contrar afirmatiilor contestatorului, deoarece,
proiectantul va asigura asistenta tehnica pe toata durata de executie
a proiectului, va participa la diversele faze determinante de lucrari, va
asigura alaturi de dirigintele de santier respectarea proiectului de
catre constructor, deci va fi direct implicat in procesul de executie,
pana la finalizarea acestuia conform Legii 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind calitatea in constructii,

Cu privire la aspectele sesizate de contestator referitoare la
,intoducerea unei noi cerinte...", autoritatea contractanta arata ca,
cerinta exista ca fiind aferenta cap. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara, cerinta nr. 2 Dovezi privind asigurarea riscului profesional
pentru serviciile de proiectare conform Ordinului ANRMAP nr
509/2009 (publicat in MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEi, PARTEA I ,
Nr. 687/28.1X.2011 ,(2). Ofertantul trebuie sa prezinte dovezi privind
asigurarea riscului profesional aferent contractului ce urmeaza a fi
atribuit, numai in situatia Tn care exista acte normative ce
reglementeaza o astfel de situatie. De exemplu, in cazul serviciilor de
proiectare, se solicita asigurarea de risc a proiectantului.") precum si
art 185 Alin (1) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. (, Demonstrarea situatiei economice si financiare se
realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor
documente relevante, cum ar fi: a) declaratii bancare
corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea riscului
profesional;")

Dealtfel proiectantul se obliga prin contract ca finalitatea
contractului de servicii de proiectare este aceeasi cu cea a
contractului de lucrari aferent: (Pct, 4. Obiectul principal al
contractului 4.1 Executantul se obliga sa execute si sa finalizeze:
Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada derularii lucrarilor pentru proiectul:
"Alimentare cu apa potabila, canalizarea si epurarea apelor uzate
menajere in ... judetul ...).

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la raportarea
sumei estimate pentru executia lucrarilor, "...cerinta disproportionata
in raport cu natura conlractutui ce urmeaza a fi atribuit, raportandu-
se la un alt contract care poate sau nu sa fie semnat de catre
Autoritatea Contractanta in viitor, fara ca oferatorul castigator al
acestei proceduri sa aiba vreun control in aceasta privinta",
autoritatea contractanta arata ca viitorul contract de executie lucrari,
va fi facut tocmai in baza si nemijlocit dependent de natura acestui
contract de servicii de proiectare. Toata documentatia intocmita de
ofertantul de servicii de proiectare PT+DE+DAAA va sta la baza
viitoarei proceduri de atribuire pentru contractul de executie lucrari.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Alimentarea cu apa potabila, Canalizarea si
epurarea apelor uzate menajere in ... judetul ... COD CPV 71320000-
7, elaborand, in acest sens documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
21.03.2014, criteriul de atribuire stabilit: ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, termenul limita pentru primirea
ofertelor fiind ... iar valoarea estimata a contractului fiind de
252.330,00 lei fara TVA.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a raspuns
la solicitarile de clarificari referitoare la cerintele privind asigurarea
riscului profesional impusa de autoritatea contractanta, SC ...SRL a
investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand
remedierea actelor contestate.

Avand a verifica temeinicia motivului contestatiei formulate de
catre SC ...SRL, Consiliul constata urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei la III.2.2) Capacitatea
economica si financiara - autoritatea contractanta a stabilit ca si
cerinta de calificare si selectie ,dovezi privind asigurarea riscului
profesional pentru serviciile de proiectare conform Ordinului ANRMAP
nr. 509/2009 precum si art. 185 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare. Se va prezenta asigurare profesionala
existenta la nivelul operatorului economic pentru serviciile de
proiectare prin prezentarea politei de asigurare profesionala valabila
la data limita de depunere a ofertei, in copie. In cazul unei asocieri
fiecare asociat trebuie sa prezinte acest document. In cazul
neprezentarii (lipsei) a oricarui document solicitat ca si cerinta de
calificare nu este completarea ulterioara, neprezentarea avand ca
efect respingerea ofertei ca inacceptabila. Se va prezenta asigurare
profesionala existenta Ila nivelul operatorului economic pentru
serviciile de proiectare”;

Analizand cerinta de calificare impusa initial in cadrul fisei de
date a achizitiei, a carei invitatie de participare a fost verificata de
ANRMAP potrivit prevederilor art. 49 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu a impus nicio
valoare si nicio perioada pentru asigurarea profesionala solicitata
acceptand orice asigurare astfel cum insasi aceasta a mentionat
.asigurarea profesionala existenta la nivelul operatorului economic
pentru serviciile de proiectare”.



- urmare a unei solicitari de clarificari, prin adresa nr.
1434/09.04.2014, autoritatea contractanta modifica cerinta initiala
prin stabilirea unui prag minim valoric astfel ,ofertantul va avea
asigurare profesionala existenta la nivelul operatorului economic
pentru serviciile de proiectare de minim 3.000.000 lei/an”.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa
raspunda la clarificari raportat la efectele pe care urmeaza sa le
produca acest raspuns, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a modificat criteriile de clarificare stabilite in fisa de date
a achizitiei cu incalcarea prevederilor art. 179 alin. (4) coroborat cu
art. 50 alin. (3) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006 ,orice modificare
si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit
alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire, cu
exceptia: modificarilor dispuse prin decizia Consiliului, modificarilor
dispuse prin hotardri ale instantelor judecatoresti; masurilor de
remediere dispuse de autoritatea contractantd in temeiul art. 256
alin. (3) si art. 256> alin. (1)" si ,modificarea/completarea criteriilor
de calificare si selectie, in conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se
face in mod obligatoriu prin publicarea unei erate si cu prelungirea
perioadei necesare elaborarii candidaturii/ofertelor” fiind ,interzisa
modificarea/completarea informatiilor cuprinse in invitatia de
participare/anuntului de participare prin intermediul clarificarilor si
fara publicarea unei erate”.

Pe langa incalcarea acestor prevederi legale, Consiliul retine si
faptul ca prin stabilirea pragului valoric al asigurarii profesionale
pentru serviciile de proiectare la suma de 3.000.000 lei, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice astfel:

- potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta, in situatia in care alege sa uzeze de dreptul
sau reglementat de art. 176 din OUG nr. 34/2006, respectiv de a
aplica criterii de calificare si selectie, insa are obligatia corelativa de a
stabili respectivele criterii precum si nivelul lor in legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si cu respectarea
principiului proportionalitatii;

- prin stabilirea unui prag valoric in cazul indeplinirii cerintei cu
privire la asigurarea riscului profesional pentru serviciile de proiectare
raportat la valoarea intregii investitii, investitie de face obiectul altei
proceduri viitoare, are rolul de a restrange concurenta;

- art. 8 din HG nr. 925/2006 a reglementat disproportionalitatea
cerintelor minime de calificare in raport cu natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit in scopul de a nu restrictiona
participarea la procedura de atribuire si nu in alt scop.



Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 7 din HG
nr. 925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nici
dispozitiile art. 179 din OUG nr. 34/2006 in sensul ca la stabilirea
cerintelor minime prevazute expres in fisa de date, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa tina cont ca ,nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului respectiv, Iludnd in considerare
exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea
acestuia”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ...SRL in contradictoriu cu ... va anula raspunsul la
solicitarile de clarificari si va obliga autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns in conformitate cu prevederile legale in
domeniu in termen de 10 zile.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zeceprezece) pagini.
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