CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la
ORC sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... — presedinte
directorat, si conventional prin ... cu sediul in ... unde solicita si

comunicarea actelor de procedura, privind procedura de licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organlzata de ... cu sediul
in ... ..... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de ,servicii de asigurare a patrimoniului”, s-a solicitat
anularea in tot a adresei de comunicare nr. F2586/05.05.2014, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite de
autoritatea contractanta si obligarea autoritatii contractante Ia
revaluarea ofertelor, cu verificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat
de SC CARPATICA ASIG SA.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de

. In contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea



contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor mentionate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de SC CARPATICA
ASIG SA, apreciind ca pretul ofertat de aceasta este neobisnuit de
scazut.

In sustinere, arata ca potrivit fisei de date a achizitiei criteriul de
atribuire a contractului a fost ,pretul cel mai scazut” iar valoarea
estimata a contractului a fost stabilita la 2.711.085,48 lei, fara TVA.
Oferta depusa de SC ... SA a avut un pret de 2.710.179,95 lei la data
depunerii ofertelor, in urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica aceasta ajungand la valoarea de 1.578.007,20 lei, valoare la
care, oferta in cauza, a fost declarata castigatoare a procedurii.

Contestatoarea arata ca oferta financiara a ofertantului castigator
reprezinta 41,77% din oferta intiala iar raportat la valoarea estimata a
contractului reprezinta 58,2% din aceasta. Prin urmare, apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite ofertantului respectiv
sa prezinte documente privitoare, in primul rand la modul de
fundamentare al primei de asigurare (care reprezinta oferta sa finala),
iar in al doilea rand, in ceea ce priveste pretul (primele de reasigurare)
platit de catre ofertant pentru reasigurarea riscurilor de razboi si
terorism care au fost solicitate de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la riscurile invocate, contestatoarea arata ca acestea
sunt dificil de reasigurat, intrucat piata de profil este redusa pe acest tip
de riscuri, consecinta fiind primele de reasigurare destul de mari.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, prin neverificarea
modului de fundamentare a pretului ofertat de SC ... SA, autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia prevazuta la art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Prin punctul de vedere nr. 949/14.05.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. 15145/14.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei ....

Potrivit autoritatii contractante, prin adresa nr.
F/2568/30.04.2014, i-a solicitat ofertantului SC ... SA sa justifice pretul
ofertat iIn urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, in
special in ceea ce priveste prima de risc, cheltuielile de achizitie, de
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administrare, marja de profit si calculul privind rata combinata a daunei
pe clasele de asigurari pentru anii 2012 si 2013.

SC ... SA a raspuns solicitarii prin adresa finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. F/2577/05.05.2014, aratand
urmatoarele:

- tarifele de prima practicate au fost calculate pe baze actuariale,
astfel incat sa se garanteze permanent indeplinirea obligatiilor ce
decurg din incheierea contractelor de asigurare, constituirea
rezervelor tehnice prevazute in legislatia in vigoare si plata
contributiilor catre fondurile stabilite in conformitate cu legislatia in
vigoare, precum si acoperirea cheltuielilor de achizitie si
administrare;

- in stabilirea primei de asigurare totala s-a tinut seama de
elementele fundamentale in stabilirea primei de asigurare cat si de
alte elemente de rating si de risc care pot afecta expunerea la risc
a societatii, inclusiv rezervele de dauna;

- ca baza statistica s-a luat in calcul istoricul societatii in perioada
2010-2013 pe clasele 7, 8, 9 si 13;

- frecventa daunelor s-a determinat ca raport intre numarul
daunelor intdmplate si numarul de riscuri acoperite aferente
perioadei analizate;

- dauna medie estimata a fost determinata ca raport intre valoarea
daunelor intamplate si numarul daunelor intamplate in perioada
analizata;

- prima de risc a fost de 146.754 lei/an, iar cheltuielile au fost
impartite pe trei categorii, respectiv cheltuieli de achizitie 0%,
cheltuieli cu fondurile CSA 1.1%, cheltuieli cu reasigurarea
50,86% si cheltuieli de administrare de 12,18% din primele brute
subscrise.

- Pentru conformitate, s-au precizat ratele de dauna pe clasele de
asigurari in discutie pe anii 2012 si 2013.

In ceea ce priveste reasigurarea riscurilor de razboi si terorism,
SC CARPATICA ASIG SA a precizat ca procentul din primele brute
aferent reasigurarii, este, in medie, de 50,86, in raspunsul transmis
fiind detaliate, pe langa cota procentuald pentru reasigurare, si cotele
procentuale pentru diferitele categorii de cheltuieli. Insumand cotele
procentuale ale cheltuielior evidentiate in clarificarea transmisa, s-a
constatat o cheltuiala de 64,14% din suma primelor brute ce urmeaza a
fi incasate, comisia de evaluare considerand ca suma ce ramane dupa
efectuarea cheltuielilor este indestulatoare in raport cu contractul ce
urmeaza a fi derulat, respectand ratiunea de a exista a oricarei societati
comerciale, respectiv de a obtine profit.

De asemenea, la solicitarea expresa a autoritatii contractante, SC
... SA a precizat ca asigurarea acopera bunurile proprietatea ... aflate in
sediile ambasadelor, consulatelor si misiunilor/reprezentelor diplomatice
in caz de razboi, revolutie, revolta si terorism, atat pe teritoriul
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Romaniei cat si pe teritoriul altor state, raspuns apreciat ca fiind
sustenabil de catre comisia de evaluare si acceptat de aceasta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa prin anuntul de participare nr. ... publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, in vederea atribuirii contractului de
servicii de asigurare a patrimoniului, documentatia de atribuire fiind
postata in SEAP alaturi de anuntul de participare. Valoarea estimata a
contractului este intre 1.847.873 lei si 2.711.084,48 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
A/6198/16.04.2014, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, iar
potrivit  raportului  procedurii  nr. A/6934/05.05.2014, oferta
contestatoarei a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al
doilea, castigatoare fiind oferta SC ... SA, care, in urma desfasurarii
etapei finale de licitatie electronica, a ajuns la valoarea de 1.578.007,20
lei. Contestatoarea considera ca suma respectiva nu poate acoperi toate
costurile, aratand ca suma este insuficienta pentru reasigurarea
riscurilor de razboi si terorism care au fost solicitate expres de catre
autoritatea contractanta. In replica, autoritatea contractanta considera
ca in raspunsul la clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
sumele necesare pentru reasigurarea riscurilor de razboi si terorism au
fost lamurite de SC ... SA, aceasta precizind ca procentul din primele
brute aferent reasigurarii, este, in medie, de 50,86, in raspunsul
transmis fiind detaliate, pe langa cota procentuala pentru reasigurare, si
cotele procentuale pentru diferitele categorii de cheltuieli.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta castigatoare, Consiliul retine ca in continutul propunerii tehnice
depuse de SC ... SA, riscurile referitoare la asigurarea continutului
cladirilor, inclusiv a echipamentelor electronice, nu cuprind si razboiul,
razboiul civil, greva, rebeliune, insurectie sau acte de terorim, riscuri
solicitate expres de autoritatea contractanta la pagina 4 din caietul de
sarcini, punctele f si g de la cap. 1- ,,Asigurarea pentru incendiu si alte
calamitati”. Dimpotriva, aceste riscuri sunt mentionate la categoria
,,excluderi”, Cap. 3 pct. 3.1 pag. 139 din oferta, Norma IL 21,
mentionata de ofertanta ca fiind aplicabila in ceea ce priveste asigurarea
in cauza. De asemenea, in continutul ofertei, castigatoarea mentioneaza
expres ca asigurarea se refera doar la bunuri aflate pe teritoriul
Romaniei, desi in caietul de sarcini, la fila 10, se mentioneaza expres ca
trebuie asigurate si componentele sistemului national integrat de
producere, gestionare si_emitere a pasapoartelor din statele unde
Romania are consulate. In cuprinsul ofertei sale, contestatoarea nu
mentioneaza nimic despre asigurarile referitoare la aceste bunuri.

Ca urmare a acestor constatari, autoritatea contractanta a
solicitat  clarificari exprese  contestatoarei prin adresa nr.



F/2568/30.04.2014, respectiv sa justifice pretul ofertat in urma
desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, in special in ceea ce
priveste prima de risc, cheltuielile de achizitie, de administrare, marija
de profit si calculul privind rata combinata a daunei pe clasele de
asigurari pentru anii 2012 si 2013.

SC ... SA a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. F/2577/05.05.2014, aratand
urmatoarele:

- tarifele de prima practicate au fost calculate pe baze actuariale,
astfel incat sa se garanteze permanent indeplinirea obligatiilor ce
decurg din fincheierea contractelor de asigurare, constituirea
rezervelor tehnice prevazute in legislatia in vigoare si plata
contributiilor catre fondurile stabilite in conformitate cu legislatia in
vigoare, precum si acoperirea cheltuielilor de achizitie si
administrare;

- in stabilirea primei de asigurare totala s-a tinut seama de
elementele fundamentale in stabilirea primei de asigurare cat si de
alte elemente de rating si de risc care pot afecta expunerea la risc
a societatii, inclusiv rezervele de dauna;

- ca baza statistica s-a luat in calcul istoricul societatii in perioada
2010-2013 pe clasele 7, 8, 9 si 13;

- frecventa daunelor s-a determinat ca raport intre numarul
daunelor intdmplate si numarul de riscuri acoperite aferente
perioadei analizate;

- dauna medie estimata a fost determinata ca raport intre valoarea
daunelor intamplate si numarul daunelor intamplate in perioada
analizata;

- prima de risc a fost de 146.754 lei/an, iar cheltuielile au fost
impartite pe trei categorii, respectiv cheltuieli de achizitie 0%,
cheltuieli cu fondurile CSA 1.1%, cheltuieli cu reasigurarea
50,86% si cheltuieli de administrare de 12,18% din primele brute
subscrise.

- Pentru conformitate, s-au precizat ratele de dauna pe clasele de
asigurari in discutie pe anii 2012 si 2013.

De asemenea, prin adresa nr. F/2486/24.04.2014, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari referitoare la cuprinderea
sau nu in propunerea tehnica a bunurilor aflate in sediile ambasadelor,
consulatelor si misiunilor diplomatice ale Romaniei, in caz de razboi,
revolta, revolutie, terorism, avand in vedere ca, potrivit normelor de
drept international, sediile ambasadelor, consulatelor si misiunilor
diplomatice ale Romaniei fac parte din teritoriul national.

La aceasta adresa, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
F/2500/25.04.2014, aratand ca asigurarea acopera si bunurile
proprietatea autoritatii aflate in sediile ambasadelor, consulatelor si
misiunilor diplomatice ale Romaniei, in caz de razboi, revolta, revolutie,
terorism.



Astfel, desi din continutul ofertei depuse de castigatoarea
procedurii rezulta contrariul, autoritatea contractanta nu formuleaza o
intrebare punctuala, de exemplu, ,,Unde, in continutul propunerii dvs.
tehnice se face referire la asigurarea bunurilor proprietatea autoritatii
aflate in sediile ambasadelor, consulatelor si misiunilor diplomatice ale
Romaniei?”, ci dimpotriva, ofera castigatoarei procedurii posibilitatea de
a extinde continutul ofertei dincolo de limitele care rezulta expres din
documentele depuse. Astfel, desi potrivit normelor internationale, sediile
ambasadelor, consulatelor si misiunilor diplomatice ale Romaniei fac
parte din teritoriul national, cu siguranta din continutul ofertei, paginile
158 si 155, se deduce ca teritoriul Romaniei reprezinta aria geografica,
respectiv teritoriul aflat in interiorul granitelor statului, contractul de
asigurare fiind expres si limitativ in ceea ce priveste obligatiile
asiguratorului. Prin urmare, intrucdt nu se mentioneaza expres ca
teritoriul national cuprinde si teritoriul ambasadelor, se considera
teritoriu ceea ce inseamna in limbajul comun, respectiv teritoriul aflat in
interioul granitelor Romaniei. O asemenea interpretare deriva si din
sistematizarea propunerii tehnice a ofertantului, asa cum s-a aratat,
riscurile respective fiind incluse in procedura IL 21 -Conditii privind
asigurarea costructiilor si continutul lor, pag. 135-142 din Propunerea
tehnica, fapt ce conduce la concluzia ca sunt asigurate bunurile din
cladirile apartindnd autoritatii contractante, si nu a celor aflate in
cladirile apartinand Ministerului de Externe, nicdieri in continutul
propunerii tehnice nefiind vorba de o asemenea asigurare. In sprijinul
acestei interpretari, stau si urmatoarele dispozitii ale Codului civil:

-Art. 1268 alin. (4) ,,Contractul nu cuprinde decat lucrul asupra
caruia partile si-au propus a contracta, oricat de generali ar fi termenii
folositi”.

- art. 1268 alin. (1) ,,Daca, dupa aplicarea regulilor de
interpretare, contractul ramane neclar, acesta se interpreteaza in
favoarea celui care se obliga”.

Similar, si in ceea ce priveste riscurile de razboi, revolta, revolutie,
terorism, desi din continutul ofertei depuse rezulta explicit ca acestea
sunt excluse, autoritatea contractanta, acceptand raspunsul la clarificari
formulat de castigatoarea procedurii, a acceptat, implicit, modificarea
propunerii tehnice a acesteia. A

Potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut_in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand




pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv..

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de

stat”.

In acelasi timp, dispozitiile art. 201 din Ordonantd stabilesc c&
,,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Prin urmare, clarificarile referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut trebuiau limitate la ceea ce este prevazut in oferta, in niciun caz
ele nu pot conduce la transformarea unui risc exclus expres din
asigurare, intr-unul acoperit. De asemenea, asa cum este prevazut
expres la art. 202 citat mai sus, un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport se apreciaza in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, or, asa cum s-a aratat, din oferta nu rezulta ca riscurile
respective ar fi acoperite, dimpotriva, acestea sunt excluse.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ,,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Asa cum s-a aratat, comunicarea transmisa de autoritatea
contractanta nu se refera la confirmarea a ceea ce este in oferta, ci
permite adaugarea la oferta, ea nereferindu-se la clauze din interiorul
acesteia, respective unde este prevazut riscul x sau unde este prevazuta
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asigurarea pentru bunul y, ci intrebarea este daca acopera si riscul v,
risc mentionat la cap. ,,Excluderi”.

Primind raspunsul aratat, autoritatea contractanta trebuia sau sa
isi reformuleze intrebarea in vederea lamuririi cat mai precise a
intinderii asiguraeii, si sa solicite precizarea expresa a paginii si
articolului din oferta unde se mentioneaza ca fiind acoperite riscurile
nominalizate si bunurile din cladirile ambasadelor, sau sa ia act, in
situatia in care era lamurita pe deplin de necuprinderea acestor riscuri
in oferta, de modificarea propunerii tehnice si sa aplice prevederile art.
79 din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,,(1) In cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

Autoritatea contractanta nu avea, insa, posibilitatea de a permite
ofertantei sa isi modifice propunerea tehnica dincolo de limitele care
rezulta expres din continutul ofertei depuse, modificarile in cauza nefiind
nici formale, nici de confirmare, ele fiind adaugiri la clauzele stabilite
initial in propunerea tehnica.

Demn de remarcat este si faptul ca in lista reasiguratorilor ...,
aflata la pagina 184 din oferta, nu exista mentionat niciun reasigurator
pentru riscurilor de razboi, revolte si terorism, fiind mentionate doar
riscurile prevazute expres a fi acoperite in oferta prezentata, rezultand
foarte clar ca societatea castigatoare nu are un reasigurator pentru
asemenea riscuri.

Si in ceea ce priveste raspunsul la cea de-a doua solicitare de
clarificari, vizand modul de constituire al pretului, atat intrebarea cat si
raspunsul sunt lapidare. Astfel, nu rezulta de nicdieri care este suma din
contract estimata pentru prima de reasigurare aferenta contractului de
speta, raspunsul societatii castigatoare vizand exclusiv date statistice
din anii anteriori.

Vazand ca modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare a
inregistrat abateri de la prevederile legale citate, Consiliul constata ca
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fiind intemeiate criticile contestatoarei referitoare la lipsa verificarii
temeinice a pretului ofertat de castigatoarea procedurii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... sa anuleze raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor mentionate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



