CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva  comunicarii  privind rezultatul procedurii nr.

3159/08.04.2014, prin care a fost incunostiintat ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, si a fost declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de ..., emisa de catre ... cu sediul in ... ...
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF
RO ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finalda de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare masina de imprimare in 10
grupuri cu inversor intre grupurile 5 si 6 de imprimare concomitent
cu preluarea, contracost, de catre furnizor a masinii de tipar offset
Heidelberg SM 102-5", coduri CPV 42991210-4 - Masini de tiparit
offset (Rev.2), 51500000-7 - Servicii de instalare de echipamente si
utilaje (Rev.2), solicitandu-se urmatoarele:

-anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
3159/08.04.2014 si a comunicarii privind rezultatul procedurii
transmise catre ofertantul ...;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre ... si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu
luarea in considerare a celor prezentate in contestatie;

-anularea oricaror acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta pana la solutionarea acestei contestatii si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se constata



incadrarea in dispozitiile art. 209 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... , ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... criticd adresa de
comunicare privind rezultatul procedurii nr. 3159/08.04.2014, prin
care a fost incunistiintat ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, si a fost declarata castigatoare a procedurii oferta
depusa de ..., emisa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare masina
de imprimare in 10 grupuri cu inversor intre grupurile 5 si 6 de
imprimare concomitent cu preluarea, contracost, de catre furnizor a
masinii de tipar offset Heidelberg SM 102-5"”, solicitand
urmatoarele:

1) Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
3159/08.04.2014 si a comunicarii privind rezultatul procedurii
transmise catre ofertantul ...;

2) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre ... si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu
luarea in considerare a celor prezentate in contestatie;

3) Anularea oricaror acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta pana la solutionarea acestei contestatii;

si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in
care se constata incadrarea in dispozitiile art. 209 alin. 1 din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul sedintei de deschidere

a ofertelor, reprezentantii sai au sesizat o serie de neconformitati
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cu privire la oferta depusa de ..., care au fost consemnate in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, precum si
faptul doi dintre ofertanti au prezentat garantii de participare care
nu respectau cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile
legale in vigoare.

A. Contestatorul precizeaza ca neconformitatile sesizate au
vizat urmatoarele aspecte:

1. Scrisoarea de garantie bancara emisa de ... pentru
ofertantul nu respecta formularul din documentatia de atribuire,
punctul d) fiind eronat;

2. Garantia de participare pentru ofertantul ...., constituita sub
forma unei polite de asigurare, nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente.

In contestatie se mentioneaza ca aceste aspecte nu au fost
consemnate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 278/03.02.2014, autoritatea contractanta motivand ca face doar
un inventar al documentelor depuse, urmand ca verificarea acestor
documente sa se faca ulterior.

Invocand dispozitiile art. 33 alin. 3 lit. b), art. 36 alin. 1 lit. a),
art. 84 si art. 86 alin. 4 din H.G nr. 925/2006, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
neconforme ofertele depuse de catre ... si de catre ...., deoarece
garantiile de participare nu pot suferi modificari sau completari prin
eventuale intrebari de clarificare.

In opinia contestatorului, rezultatul procedurii nu respecta
dispozitiile legale in vigoare, iar prin acceptarea si declararea
castigatoare a ofertei depusa de catre ... se incalca principiile
tratamentului egal si promovarii concurentei intre ofertanti.

B. Contestatorul subliniaza ca in tabelul cuprinzand elementele
principale ale ofertei si lista documentelor depuse din cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a
consemnat faptul ca ... si ... nu au depus ,Declaratie privind
mostrele de tipar”, asa cum s-a prevazut in fisa de date a achizitiei,
iar depunerea acesteia ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, in
urma unei solicitari de clarificare, ar insemna o completare a
ofertei, incalcandu-se principiile prevazute la art. 2 alin 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 si creindu-se un avantaj pentru aceste doua oferte.

In contestatie se invedereaza ca acceptarea acestor declaratii
dupa data deschiderii ofertelor incalca dispozitiile art. 80 alin. 3 din
H.G. nr. 925/2006, iar prin declararea castigatoare a ofertei depusa
de .., care nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire sunt
incalcate si dispozitiile art. 109 alin. 3 din 0.U.G nr. 34/2006.

C. Contestatorul sustine ca declararea ofertei sale ca
acceptabila, dar neconforma este nelegala raportat la rezultatul
procedurii, nefiind conforma cu documentele si specificatiile tehnice
detaliate in cadrul ofertei sale.
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1. In contestatie se invocd motivele concrete privind
declararea neconforma a ofertei din adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv:

»Prin caietul de sarcini, cap. III (Cerinte tehnice obligatorii,
date si caracteristici tehnice ale masinii de imprimare in 10 grupuri
cu inversor intre grupurile 5 si 6 de imprimare), punctul 4
(caracteristici tehnice obligatorii), autoritatea contractanta a
solicitat « sistem de control si documentare a calitatii, cu
posibilitatea masurarii atdt in CMYK, «cat si Pantone
(spectrofotometric) cu functii de precerneluire si decerneluire, de
auto-invatare, baze de date pentru lucrari si memorarea registrilor
in functie de lucrari si substrat ». Referitor la aceasta cerinta,
printr-una dintre clarificarile postate in SEAP ia solicitarea unui
potential ofertant, autoritatea contractanta a precizat faptul ca « ...
Tipul sistemului de control si documentare calitatii trebuie sa
permita ca viteza maxima de imprimare solicitata sa determine
intr-adevar o productivitate reala ridicata a utilajului si costuri mici
ora/masina. Astfel, cele de mai sus exclud in mod evident, un
sistem off-line, care nu ar pune in valoare celelalte caracteristici
tehnice solicitate ale masinii de tipar. Ca urmare, sistemul de
control si documentare a calitatii nu poate fi decat in-line (integrat
in masina de tipar), cu masurarea culorii si a registrilor direct in
masina, in timpul productiei fara a fi necesara extragerea colii din
masina pentru a fi masurata ».

Referitor la aceasta cerinta, ... a precizat faptul ca, pentru
masina de tipar ... ofertatd, ea « ...este asigurata si se realizeaza
prin intermediul sistemului de masura PDC-SX si a sistemului de
masura PQA-S » (adresa inregistrata la achizitor sub nr.
3194/12,03.2014).

Referitor la sistemul de masura PQA-S, din studiul ofertei si a
clarificarilor primite, comisia de evaluare a constatat faptul ca
« PQA-S este un sistem de camere de luat vederi de mare rezolutie
viteza », iar « masurarea densitatii de cernealad prin sistemul PQA-S
este asigurata in masina de tipar, in timpul procesului de tiparire
fata-verso, pe ambele fete ale colii, fara scoaterea colii tiparite din
masina de tipar ... ofertata si corectarea reglajelor densitatilor de
cerneala se face in mod automat la toate grupurile de tipar, in
timpul tiparului, in functie de culorile masurate pe fiecare culoare in
parte (C,M, Y, K)». In raspunsul dumneavoastra din data de
05.03.2014 nu ati confirmat faptul ca acest sistem, pe langa
masuratori densitometrice ale cernelii, efectueaza si masuratori
spectrofotometrice (intrebarea nr. 2.5 din fax 1729/27.02.2014, la
care s-a raspuns nepunctual prin adresa 2858/05.03.2014). In
concluzii referitor la sistemul PQA-S, comisia de evaluare constata
faptul ca el efectueaza numai nasuratori densitometrice ale cernelii
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(C, M, Y, K), fara scoaterea colii din masina de tipar KOMORI GL-
1040P.

Referitor la sistemul de masura PDC-SX, din studiul ofertei si a
clarificarilor primite, comisia de evaluare a constatat faptul ca
« sistemul de masura PDC-SX asigura masurarea culorilor si
spectrofotometric (deci in sistem L*a*b) » (adresa inregistrata sub
nr. 2868/05.03.2014), iar « masurarea spectrofotometrica a colilor
tiparite se efectueaza la pupitrul de control al ansamblului masinii
de tipar ..., cu sistemul PDC-SX... » (adresa inregistrata sub nr.
3194/12.03.2014). Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul
ca, spre deosebire de sistemul PQA-S, sistemul PDC-SX necesita
aducerea manuala a colilor la pupitrul de comanda pentru
masurare, deci scoaterea lor din masina de tipar, in mod evident.
Desi ati explicat faptul ca masurarea spectrofotometrica a culorilor
cu sistemul PDC-SX se efectueaza « ...fara scoaterea colilor din
ansamblul masinii de tipar...”, comisia de evaluare considera
aceasta afirmatie drept un simplu artificiu de exprimare pentru a se
evita sintagma « scoaterea colilor din masina de tipar ». Cerintele
autoritatii contractante precizau foarte clar « integrat in masina de
tipar », nu « in ansamblul » masinii de tipar (de altfel, este evident
faptul ca orice sistem ofertat face parte din ansamblul masinii
ofertate). In concluzie, referitor la sistemul PDC-SX, comisia de
evaluare constata faptul ca el efectueaza masuratori
spectrofotometrice ale cernelii (Pantone), cu scoaterea colii din
masina de tipar ... de catre operator si aducerea acesteia pentru
masurare) la pupitrul de comanda.

Astfel, comisia de evaluare constata faptul ca pachetul ofertat
(format din masina de tipar cu anexele sale) contine intr-adevar si
partea de control al calitatii tiparului prin  masurarea
spectrofotometrica a culorilor (Pantone), dar nu conform celor
precizate de autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la o
solicitare de clarificari, document postat in sistemul SEAP si care
face parte integranta din documentatia de atribuire. Pachetul
ofertat (sau « ansamblul » masinii de tipar ofertate - conform
sintagmei utilizata in mod repetat de catre dumneavoastra) contine
un sistem amplasat pe pupitrul de comanda al masinii (sistemul
PDC-SX), care presupune scoaterea colilor tiparite din masina de
tipar de catre tiparitor si masurarea lor la pupitrul de comanda.
Potrivit cerintelor autoritatii contractante, tipul sistemului de control
si documentare a calitatii trebuie sa permita ca viteza maxima de
imprimare solicitata sa determine intr-adevar o productivitate reala
ridicata a utilajului si costuri mici ora/masina. Fata de un sistem de
masura integrat in masina de tipar (deci care masoara culoarea prin
scanarea colilor direct in masina de tipar, in timpul productiei, fara
interventie umana, deci utilizand numai dotarile masinii de tipar),
un sistem de masura care presupune scoaterea colilor din masina si
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masurarea lor la pupitru (deci cu interventia unui operator care nu
face parte nici chiar din « ansamblul » masinii si care intervine
pentru deplasarea manualda a colii tiparite de la o componenta la
alta a « ansamblului » masinii de tipar - executand astfel si o
manopera suplimentard) va implica un timp mai indelungat de
reglare a masinii, consum de coli rebut (prisoase) mai mare si
implicit, costuri de exploatare mai mari ora/masina.

Pe baza aspectelor de mai sus, comisia de evaluare considera
ca oferta firmei ... nu indeplineste conditia « sistem de control si
documentare a calitatii, cu posibilitatea masurarii atat in CMYK, cat
si Pantone (spectrofotometric) cu functii de precerneluire i
decerneluire, de auto-invatare, baze de date pentru lucrari si
memorarea registrilor in functie de lucrari si substrat » conform
clarificarilor postate in sistemul SEAP, deoarece nu poate asigura
masurarea spectrofotometrica a culorilor « direct in masina, in
timpul productiei, fara a fi necesara extragerea colii din masina
pentru a fi masurata »".

2. Contestatorul sustine ca toate motivele invocate de
autoritatea contractanta nu corespund situatiei de fapt si nici
specificatiilor din oferta sa tehnica si din raspunsurile la intrebarile
de clarificare.

a) Contestatorul sustine ca, asa cum a specificat si in
raspunsurile nr. 2868/05.03.2014 si nr. 2518/24.02.2014, masina
de tipar ... corespunde cerintelor caietului de sarcini si clarificarilor
postate in sistemul SEAP, deoarece dispune de ,sistem de control si
documentare a calitatii, cu posibilitatea masurarii atat in CMYK, cat
si Pantone (spectofotometric) cu functii de precerneluire si
decerneluire, de auto-invatare, baze de date pentru lucrari si
memorarea registrilor in functie de lucrari si substrat”, aspect
confirmat si in comunicarea privind rezultatul procedurii, sistemul
de comanda fiind integrat in masina de tipar si permitand ,setarea
automata, fara interventie tiparitor a registrilor, prin sisteme de
masurare a abaterilor in masinad”.

Avand in vedere ca toate masinile de imprimare in 10 grupuri
cu inversor disponibile spre comercializare sunt masini construite
pe structura modulara, datorita complexitatii, volumului si a
greutatii  ansamblului, a multiplelor functionalitati si a
performantelor impuse in exploatarea acestora, in contestatie se
subliniaza ca sistemul de masura PDC-SX trebuie considerat ca fiind
parte integranta a masinii de tipar ..., in nicio situatie sistemul de
control PDC-SX neputdnd functiona independent de restul
ansamblului masinii de tipar ofertata si fiind permanent
interconectat cu aceasta. Se subliniaza ca in caietul de sarcini nu se
specifica faptul ca masina de tiparit trebuie sa fie compacta.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei din clarificarea
conform careia ,... Tipul sistemului de control si documentare a
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calitatii trebuie sa permita ca viteza de imprimare solicitata sa
determine intr-adevar o productivitate reala ridicata a utilajului si
costuri mini ora/masina”, ... sustine ca ansamblul de sisteme de
masura format din sistemul PDC-SX si sistemul PQA-S prezinta un
avantaj net din punct de vedere al fiabilitatii si acuratetii in
exploatarea indelungata (24/7), care nu necesita oprirea productiei
pentru curatare, intretinere si reglaje in vederea calibrarilor si a
mentinerii constante a tuturor parametrilor de masurare, datorita
faptului ca acesta efectueaza masuratorile in masina, de la o
inaltime de aproximativ 2 metri deasupra acesteia si astfel,
sistemul nu necesita Iintretinere periodica precum sistemele
pozitionate in mediul efectiv al masinii, ceea ce reprezinta un
avantaj fata de sisteme similare ca functionalitate, pozitionate
direct in linia de productie si care necesita in mod periodic oprirea
productiei pentru curatare, intretinere si reglaje, precum si pierderi
de materie prima.

b) Referitor la interventia umana necesara masurarii
culorilor spectrofotometric, contestatorul sustine ca nu exista niciun
sistem de masura care sa efectueze aceasta masurare fara
comanda primita din partea operatorului, fiind, deci, necesara
interventia umana in cazul ambelor sisteme ofertate: Heidelberg
Speedmaster SX 102-10P si Komori.

In opinia contestatorului, sistemele de masurare a culorilor si
abaterilor fara interventia tiparitorului nu pot inlocui necesitatea
inspectarii colii si verificarii acesteia visual de catre tiparitor, avand
in vedere multitudinea de aspecte legate de calitatea tiparului pe
care niciun instrument de masura nu le poate sesiza: scame,
zgarieturi pe tipar, fenomenul de falt, etc. care pot aparea pe
diverse substraturi.

sustine ca sistemul de masura al masinii ofertate
beneficiaza de un reglaj al modului de utilizare extrem de facil si
care nu prezinta riscurile decalibrarii, a costurilor de exploatare mai
mari, urmare a consumului de coli rebut si a timpului de reglare
indelungat, ca in cazul sistemului declarat castigator, respectiv ....

Contestatorul precizeaza ca necesitatea de a masura abaterile
nu justifica existenta unui sistem pozitionat direct in linia de
productie, iar in situatia unei masini care functioneaza in parametrii
normali, registrul nu sufera variatii care sa necesite verificarea
colilor cu aceeasi frecventa ca in cazul masurarii spectrofotometrice
a culorilor. Se sustine ca, pe langa avantajele unei fiabilitati mult
mai mari, in cazul PDC-SX, care este parte integranta din masina
de tiparit, functia de masurare automata a abaterilor asigura, la
nevoie, masurarea Si corectarea cu acuratete a abaterilor din
masina, fara ca operatorul sa execute manual vreo operatiune.

. sustine ca oferta sa nu se incadreaza in prevederile art. 36
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.



In opinia contestatorului, chiar si in situatia in care, in urma
reevaluarii ofertelor, s-ar constata, in mod eronat, faptul ca aceasta
oferta este neconforma, atunci procedura ar trebui anulata, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. lit. a) din O0.U.G nr.
34/2006.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatatorul
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice depus la
Consiliu.

In sustinere, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 3689/24.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12787 din 24.04.2014, ... formulat, in temeiul prevederilor art. 274
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere la contestatia depusa de ... despre care
sustine ca, referitor la puncte A si B din contestatie, ca este
nefondata si, referitor la punctul C din contestatie, ca este
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor s-au consemnat elementele principale ale
ofertelor si lista documentelor depuse, urmand ca aceste
documente sa fie analizate amanuntit in etapa de evaluare a
ofertelor. Se mentioneaza ca acest proces-verbal a fost semnat, cu
observatii, de 3 dintre firmele ofertante.

I. Referitor la punctul A, subpunctele 1 si 2 din contestatia
depusa, autoritatea contractanta precizeaza urmatoare:

1. In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare a consemnat existenta garantiilor de participare si a
procedat la verificarea incadrarii in prevederile art. 33 alin. (3) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
nerespingand nicio oferta, intrucat nu a costatat ca vreuna dintre
oferte se incadreaza in prevederile acestui articol, avand in vedere
urmatoarele:

- fiecare oferta a fost insotita de garantia de participare;

- fiecare garantie de participare s-a incadrat in cuantumul
solicitat in documentatia de atribuire;

- fiecare garantie de participare s-a incadrat in forma
solicitata in documentatia de atribuire (scrisoare de garantie
bancara de buna executie / polita de asigurare / virament
bancar);

- fiecare garantie de participare s-a incadrat in perioada
de valabilitate specificata in documentatia de atribuire (120
zile de la data deschiderii ofertelor).

2. Pe parcursul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia
de evaluare a constatat indeplinirea elementelor cerute de lege, nu
a efectuat comentarii sau aprecieri asupra continutului detaliat al
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documentelor depuse, comunicand ofertantilor doar faptul ca le va
analiza amanuntit si ca va solicita clarificari, dupa caz.

3. Reprezentantii imputerniciti a trei dintre ofertanti au
semnat procesul-verbal cu observatii, ... nesemnaland nimic cu
privire la garantiile de participare depuse de doi dintre ofertanti.

4. Referitor la criticile privind garantia de participare depusa
de ..., autoritatea contractanta sustine ca punctele a) - c¢) sunt
conforme cu prevederile art. 87 alin. (1) lit. a) - ¢) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si implicit cu
modelul din documentatia de atribuire, Sectiunea Formulare, iar
referinta de la punctul d), respectiv ,oferta ... a fost declarata ca
ilegala de catre Consiliul National, pe motivul neindeplinirii
conditiilor specificate la art. 278! din 0.U.G. nr. 34/2006",
intruneste conditia de eroare materiala prin inscriere gresita, si, in
temeiul prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, a solicitat, prin adresa nr.
1269/11.02.2014, corectarea erorii, astfel incat la punctul d) sa se
mentioneze: ,sunt intrunite conditiile specificate la art. 278! din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”, in
urma careia acest ofertant a transmis documentul ,Completare la
scrisoarea noastra de garantie bancara nr. DLG1409191 ...”, in care
precizeaza faptul ca punctul d) se inlocuieste cu referirea corecta la
prevederile art. 278' din OUG 34/2006 cu modificdrile Si
completarile ulterioare.

In punctul de vedere se subliniaza ca textul de referinta al
scrisorii de garantie bancard depusa face trimitere la art. 278! si la
faptul ca garantia poate fi executata in aceste conditii, elementul in
discutie fiind de fapt, eroare materiala si nu un element care sa
duca la aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca incadrarea de catre
contestator a erorii materiale la prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) si
art. 36 lit. a) din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare este complet eronata nefiind incalcate prevederile art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se invedereaza ca scrisoarea de garantie bancara nr.
DLG1409191 emisa de ..., prezentata in forma initiald, respecta
toate prevederile art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la conditiile de
retinere a garantiei de participare.

Mentionarea sau nu a prevederilor art. 278' din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare nu reprezinta, in
opinia autoritatii contractante, o conditie de retinere a garantiei de
participare, retinerea garantiei de participare ca urmare a
respingerii pe fond a unei eventuale contestatii fiind o obligatie
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legala a autoritatii contractante, indiferent de mentionarea acestui
aspect in cadrul garantiei de participare.

Autoritatea contractanta arata ca introducerea punctului d) in
cadrul Formularului 11 a fost efectuata pentru a usura o eventuala
comunicare cu banca in cazul aplicarii prevederilor art. 278" din
O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in
cazul in care Formularul 11 nu ar fi cuprins si punctul d, nu ar fi
insemnat faptul ca prevederile art. 278! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare nu se aplica, forma garantiei
prevazuta de lege referindu-se la modalitatea de constituire si nu la
continutul acesteia, o prevedere legala nepierzandu-si valabilitatea
in lipsa consemnarii acesteia.

. sustine ca nu ar fi putut respinge oferta depusa de ..., in
temeiul prevederilor art. 33 alin. (3) si art. 36 alin. (1) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece aceasta oferta a fost insotita de
garantia de participare in cuantumul si intr-una dintre formele
prevazute in fisa de date a achizitiei, perioada de valabilitate a
garantiei de participare respectand prevederea din fisa de date a

achizitiei.
Autoritatea contractanta opineaza ca respingerea ofertei
depusa de ... pe motivul invocat de contestator ar insemna o

restrictionare a liberului acces la procedura.

In acest sens, se invoca , Ghidul de bune practici in domeniul
achizitiilor publice aferente proiectelor finantate din fonduri
structurale” editat de ANRMAP”, Decizia nr. 879 din 21.12.2009
emisa de Curtea de Apel Brasov.

5. Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ...
a fost insotita de garantia de participare constituita printr-un
document emis de o societate de asigurari, respectiv scrisoarea de
garantie nr. 0104083/28.01.2014, emisa de .... si polita nr.
0104083/28.01.2013, in conditiile in care in documentatia de
atribuire nu s-a prezentat un anume model in cazul in care garantia
de participare se constituite prin aceasta forma.

Fata de acest document, autoritatea contractanta mentioneaza
ca scrisoarea de garantie de participare este corecta si completa,
iar la polita de asigurare (anexa la scrisoarea de garantie de
participare):

- lit. D - Conditii de asigurare, pct. 8, lit. a) si lit. b), trebuie
modificate in sensul inlocuirii sintagmei ,si/sau" cu ,si", astfel ca
momentul incetarii valabilitatii garantiei de participare mentionat la
lit. D (pct. 8) sa fie acelasi cu cel specificat clar la lit. C si in
scrisoarea de garantie de participare;

- lit. D, punctul 9 trebuie eliminat, deoarece incetarea
valabilitatii politei de garantie de participare in cazul unor situatii de
forta majora invocate si dovedite conform legii, riscurilor politice,
avariere din ordinul oricarui guvern de drept sau de fapt sau
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oricarei autoritati publice, precum si in cazul culpei beneficiarului
reprezinta limitari ale conditiilor de despagubire, specifice
contractelor de asigurare, dar neprevazute in legislatia din
domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
1271/11.02.2014, comisia de evaluare a solicitat inlaturarea
inadvertentelor intre scrisoarea de garantie nr. 0104083/
28.01.2013 si polita nr. 0104083/28.01.2013, in scrisoarea de
garantie nr. 0104083/28.01.2013 fiind specificate corect toate
conditiile prevazute la art. 87 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Se subliniaza ca autoritatea contractanta nu ar fi putut
respinge oferta depusa de ...., in temeiul prevederilor art. 33 alin.
(3) si art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
aceasta oferta a fost insotita de garantia de participare in
cuantumul si intr-una dintre formele prevazute in fisa de date a
achizitiei, perioada de valabilitate a garantiei de participare
respecta prevederea din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta opineaza ca respingerea ofertei
depusa de .... pe motivul invocat de contestator ar insemna o
restrictionare a liberului acces la procedura.

6. Invocand prevederile art. 255 si art. 2562 alin. 1 lit. a) din
O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
invedereaza ca ... putea contesta procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor in maximum 10 zile de la data deschideii a
ofertelor, motiv pentru care solicita respingerea punctului A din
contestatie, pe fond, si ca tardiva.

II. Referitor la punctul B din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca declaratia privind mostrele de tipar, invocata
de contestator se refera la un document (declaratie pe propria
raspundere) solicitat prin caietul de sarcini, ca parte a propunerii
tehnice: ,Ofertantii vor prezenta un pachet de mostre realizate pe
masina de imprimare in 10 grupuri cu inversor intre grupurile 5 si 6
de imprimare ofertata (ofertantul va semna o declaratie pe propria
raspundere, care sa confirme faptul ca mostrele prezentate sunt
realizate pe masina de imprimare in 10 grupuri cu inversor intre
grupurile 5 si 6 de imprimare ofertata)”, document care nu a fost
prevazut in fisa de date a achizitiei ca cerinta minima de calificare,
dupa cum in mod eronat sustine contestatorul, ci a fost solicitat in
cadrul caietului de sarcini, nefiind un document de calificare, asupra
caruia sa actioneaze prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ... nu
putea fi declarata neconforma, pe motiv ca la data limita de
depunere a ofertelor nu depusese un document care sa ateste ca
mostrele (atasate la propunerea tehnica din oferta) au fost realizate
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pe masina de tipar ofertata, intrucat, potrivit prevederilor art. 201
din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita completari, iar in urma solicitarii de completare
a propunerii tehnice cu documentul in cauza, transmisa prin adresa
nr. 1269/11.02.2014, ... si-a completat propunerea tehnica cu
acest document, fara a se crea un avantaj in favoarea acestui
ofertant.

Se subliniaza ca, in mod similar, prin adresa de clarificari nr.
1273/11.02.2014, acest document, impreuna cu mostrele
respective, a fost solicitat si ofertantului ....

Autoritatea  contractanta subliniaza ca in  cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a specificat faptul ca neprezentarea
mostrelor de tiparituri si a declaratiei aferente conduce implicit la
declararea ofertelor respective ca neconforme, aceste mostre
nefacand obiectul unui proces de testare fara de care nu se putea
stabili conformitatea reala a ofertelor.

Sustinand ca argumentele legislative ale contestatorului cu
privire la punctului B din contestatie sunt eronate si nu au legatura
cu situatia prezentata, motiv pentru care ... solicita respingerea pe
fond a acestui punct din contestatie.

ITI. In ceea ce priveste criticile de la punctul C din contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica a
contestatorului nu corespunde cerintelor caietului de sarcini i
clarificarilor postate in sistemul SEAP.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in
conformitate cu prevederile cap. III ,Cerinte tehnice obligatorii,
date si caracteristici tehnice ale masinii de imprimare in 10 grupuri
cu inversor intre grupurile 5 si 6 de imprimare”, punctul 4
,Caracteristici tehnice obligatorii” din caietul de sarcini, a solicitat
,Sistem de control si documentare a calitatii, cu posibilitatea
masurarii atat in CMYK, cat si Pantone (spectrofotometric) cu functii
de precerneluire si decerneluire, de auto-invatare, baze de date
pentru lucrari si memorarea registrilor in functie de lucrari si
substrat”, iar prin clarificarea postata in SEAP s-a precizat: ...
Tipul sistemului de control si documentare a calitatii trebuie sa
permita ca viteza maxima de imprimare solicitata sa determine
intr-adevar o productivitate reala ridicata a utilajului si costuri mici
ora/masina. Astfel, cele de mai sus exclud, in mod evident, un
sistem off-line, care nu ar pune in valoare celelalte caracteristici
tehnice solicitate ale masinii de tipar. Ca urmare, sistemul de
control si documentare a calitatii nu poate fi decéat in-line (integrat
in masina de tipar), cu masurarea culorii si a registrilor direct in
masina, in timpul productiei, fara a fi necesara extragerea colii din
masina pentru a fi masurata”, cerinte care nu au facut obiectul
vreunor contestatii.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
inregistrata la ... sub nr. 3194/12.03.2014, contestatorul a
precizat ca in cazul masinii de tipar ... pe care a ofertat-o, aceasta
cerinta tehnica ,este asigurata si se realizeaza prin intermediul
sistemului de masura PDC-SX si o sistemului de masura PQA-S”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis mai multe
solicitari de clarificare pentru a intelege cum se indeplineste in mod
concret aceasta cerinta, intrucat contestatorul ocolea sa formuleze
un raspuns clar si concis la solicitarile de clarificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de
evaluare a constatat faptul ca ,,PQA-S este un sistem de camere de
luat vederi de mare rezolutie si viteza", iar ,masurarea densitatii de
cerneala prin sistemul PQA-S este asigurata in masina de tipar, in
timpul procesului de tiparire fata-verso, pe ambele fete ale colii,
fara scoaterea colii tiparite din masina de tipar Komori GL-1040P
ofertata si corectarea reglajelor densitatilor de cerneala se face in
mod automat la toate grupurile de tipar, in timpul tiparului, in
functie de valorile masurate pe fiecare culoare in parte (C, M, Y,
K)”. In punctul de vedere se mentioneaza ca, in urma intrebarii nr.
2.5 din adresa nr. 1729/27.02.2014, si a raspunsului nepunctual
transmis prin adresa nr. 2868/05.03.2014, in care contestatorul nu
a confirmat faptul ca acest sistem, pe langa masuratori
densitometrice ale cernelii, efectueaza Si masuratori
spectrofotometrice, comisia de evaluare a concluzionat ca sistemul
PQA-S efectueaza numai masuratori densitometrice ale cernelii (C,
M, Y, K), fara scoaterea colii din masina de tipar ..., fara a efectua,
insa, si masuratori calitative (spectrofotometrice) ale culorii.

Referitor la sistemul de masura PDC-SX, autoritatea
contractantda arata ca, din adresa inregistrata sub nr.
2868/05.03.2014, a constatat faptul ca ,sistemul de masura PDC-
SX asigura masurarea culorilor si spectrofotometric (deci in sistem
L*a*b)”, iar, din adresa inregistrata sub nr. 3194/12.03.2014, ca
.masurarea spectrofotometrica a colilor tiparite se efectueaza la
pupitrul de control al ansamblului masinii de tipar ..., cu sistemul
PDC-S”, concluzionand ca, spre deosebire de sistemul PQA-S,
sistemul PDC-SX, din oferta contestatorului, necesita aducerea
manuala a colilor la pupitrul de comanda pentru masurare, deci,
scoaterea acestora din masina de tipar. Autoritatea contractanta
sustine ca, desi contestatorul explica faptul ca masurarea
spectrofotometrica a culorilor cu sistemul PDC-SX se efectueaza
,fara scoaterea colilor din ansamblul masinii de tipar”, aceasta
afirmatie nu raspunde din punct de vedere tehnic cerintei din
caietul de sarcini privind ,masurarea culorii si a registrilor direct in
masina, in timpul productiei, fara a fi necesara extragerea colii din
masina pentru a fi masurata".
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Invocand faptul ca in clarificarea postata pe SEAP se specifica
sintegrat in masina de tipar” si nu ,in ansamblul" masinii de tipar,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca sistemul PDC-SX
efectueaza masuratori spectrofotometrice ale cernelii (Pantone), cu
scoaterea colii din masina de tipar ... de catre operator si aducerea
acesteia, pentru masurare, la pupitrul de comanda, astfel incat
pachetul ofertat nu indeplineste conditile de conformitate
prevazute in caietul de sarcini.

Se invedereaza ca, pachetul ofertat, format din masina de
tipar cu anexele sale, contine, intr-adevar, si partea de control a
calitatii tiparului, prin masurarea spectrofotometrica a culorilor, dar
nu conform celor prevazute de autoritatea contractanta, respectiv
.fara a fi necesara extragerea colii din masina pentru a fi
masurata".

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatorului nu
indeplineste cerinta ,sistem de control si documentare a calitatii, cu
posibilitatea masurarii atat in CMYK, «cat si Pantone
(spectrofotometric) cu functii de precerneluire si decerneluire, de
auto-invatare, baze de date pentru lucrari si memorarea registrilor
in functie de lucrari si substrat” din clarificarile postate in SEAP,
deoarece nu poate asigura masurarea spectrofotometrica a culorilor
,direct in masinga, in timpul productiei, fara a fi necesara extragerea
colii din masina pentru a fi masurata”. Autoritatea contractanta
subliniaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, solicitat mai multe
clarificari cu privire la existenta posibilitatii de masurare
spectrofotometrica a culorilor in masina de tipar, fara scoaterea
colii din masina de tipar, dar nu a primit raspunsuri concrete din
partea contestatorului, fata de care nici nu a dorit sa aplice imediat
prevederile art. 79, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ci a insistat in
primirea unor raspunsuri care sa conduca la intelegerea modului de
masura spectrofotometrica a culorilor.

Se invedereaza ca oferta contestatorului nu a fost declarata
neconforma din cauza modului de masurare si reglare a registrilor,
asa cum lasa sa se inteleaga contestatorul.

Se invedereaza ca din afirmatiile din contestatie rezulta faptul
ca, in realitate, ... a propus o alta solutie tehnica fata de cea
prevazuta in caietul de sarcini, care, in acceptiunea sa, este
superioara tehnic sistemelor pozitionate direct in masina de tipar,
prevazute in caietul de sarcini, deci a propus o oferta alternativa,
situatie in care, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. c) din H.G.
nr. 925/2006, oferta sa trebuie declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor art.
256% din O.U.G. nr. 34/2006, criticile la caietul de sarcini sunt
tardive.

In opinia autoritatii contractante, interventia umana din oferta
declarata castigatoare, pentru activarea unui sistem automat care
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lucreaza ulterior fara nicio interventie umana nu este exchivalenta
din punct de vedere tehnice cu interventia umana repetata asupra
unui sistem care necesita extragerea colilor din masina, aducerea
acestora la pupitru pentru masurare si comanda masuratorii pentru
fiecare coala in parte, din oferta contestatorului.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006, este tardiva critica
necesitatii ,de a masura abaterile nu justifica existenta unui sistem
pozitionat direct in masina”.

In punctul de vedere se precizeaza ca un consum mare de coli
rebut si un timp de reglare indelungat conduc implicit la costuri de
productie mari si reduc viteza reala de tipar, iar masurarea colilor in
masina permite un reglaj periodic foarte rapid, cu un consum mic
de coli rebut. Autoritatea contractanta sustine ca este imposibil ca o
masina care efectueaza reglaje in regim automat sa determine
prisoase (coli rebut) si manopera mai mari decat o masina care
efectueaza reglaje numai cu interventie umana, asa cum afirma
contestatorul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din adresele
contestatorului inregistrate la ... sub nr. 2868/05.03.2014 si sub nr.
3194/12.03.2014, conform carora: ,sistemul de masura PDC-SX
asigura masurarea culorilor si spectrofotometric (deci in sistem
L*a*b)”, iar ,masurarea spectrofotometrica a colilor tiparite se
efectueaza la pupitrul de control al ansamblului masinii de tipar ...,
cu sistemul PDC-SX...” sunt edificatoare asupra faptului ca pentru
masurarea spectrofotometrica a colilor este necesara scoaterea
acestora din masina de tipar, astfel ca, pe baza acestor explicatii si
a raportul de evaluare nr. 875/08.04.2014, oferta depusa de si a
explicatiilor de mai sus, oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma, acest ofertant nefiind invitat la etapa finala de licitatie
electronica.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele depuse.

Cu adresa nr. 190/30.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13561 din 05.05.2014, ... a depus ,concluzii scrise”, prin care
reietereaza solicitarile din contestatie.

1. @) In ceea ce priveste primul motiv din cadrul contestatiei,
respectiv faptul ca scrisoarea de garantie bancara emisa de HSCB
pentru ofertantul ... nu respecta formularul din documentatia de
atribuire, contestatorul mentioneaza ca in procesul-verbal
intermediar al sedintei de evaluare a ofertelor 352/10.02.2014 si in
raportul procedurii nr. 875/08.04.2014 s-a constatat aceasta
neconcordanta, insa, in mod eronat, autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 1269/11.02.2014, refacerea acestei
Scrisori de garantie de participare, si nu a respins oferta, ca
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inacceptabila, conform dispozitiilor art. 33 alin. 3, coroborat cu art.
36 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca, prin decizia autoritatii contractante
de a solicita o noua Scrisoare de garantie de participare dupa data
deschiderii ofertelor si acceptarea prezentarii unui astfel de
document, s-a fincalcat si principiul tratamentului egal si
nediscriminarii, favorizand acest ofertant in detrimentul celorlalti
care s-au conformat rigorilor documentatiei de atribuire i
dispozitiilor legale si au prezentat, la data deschiderii ofertelor,
Scrisori de garantie de participare comforme cu cerintele impuse,
precum si dispozitiile art. 84 si art. 86 alin. 4 din H.G nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, considerarea de catre autoritatea
contractanta ca eroare materiala mentiunea de la punctul d) din
cadrul Scrisoarii de garantie de participare depusa de ... este, pe de
o parte, complet eronata, deoarece, conform dispozitiilor art. 86
alin. 4 din H.G nr. 925/2006, garantia de participare trebuie sa fie
prezentata cel tarziu la deschiderea ofertelor si nu ulterior, prin
raspunsuri la solicitarile de clarificare, si pe de alta parte, rau
intentionata, deoarece o astfel de interpretare este in detrimentul
celorlalti competitori.

Contestatorul sustine ca in aceasta situatie nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 80 alin. 3 din H.G nr. 925/2006, autoritatea
contractanta incalcand, prin aceasta incadrare si dispozitiile art.
201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si a Ghidului de bune practici in
domeniul achizitiillor publice aferente proiectelor finantate din
fonduri structurale, editat de ANRMAP si invocat de autoritatea
contractanta, deoarece nu a verificat daca garantia de participare
respecta prevederile anuntului/invitatiei de participare in ceea ce
priveste forma.

Contestatorul sustine ca afirmatia autoritatii contractante din
punctul de vedere, conform cdreia ,Mentionarea sau nu a art. 278"
din O.U.G. nr. 34/2006 nu reprezinta o conditie de retinere a
garantiei de participare” este in contradictie flagranta cu dispozitiile
alin. 1 al acestui articol, intrucat angajamentul asumat de banca se
limiteaza doar la efectele asumate in mod expres, sens in care a
procedat si autoritatea contractanta cand a solicitat remedierea
erorilor din Scrisoarea de garantie de participare.

b) Contestatorul sustine ca garantia de participare constituita
de .... sub forma unei polite de asigurare nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, deoarece
documentul ,, Conditiile de asigurare de garantie pentru participarea
la licitatii” ce insoteste polita de asigurare ... detaliaza, la lit. D
punctul 8 lit. a si b), conditii ce intra in contradictie cu cu cele
asumate la lit. ¢) din cadrul Scrisorii de garantie nr.
0104083/28.01.2014.

16



Contestatorul invedereaza ca, desi in Scrisoarea de garantie
nr. 0104083/28.01.2014, se prevede valabilatea acesteia pana la
data de 03.06.2014, la lit. D, punctul 9 din , Conditiile de asigurare
de garantie pentru participarea la licitatii” sunt prevazute situatii in
care asiguratorul nu va despagubi autoritatea contractanta,
respectiv:

»a) situatii de forta majora invocate si dovedite conform legii;

b) riscuri politice;

c) avariere din ordinul oricarui guvern de drept sau de fapt sau
oricarei autoritati publice;

d) culpa beneficiarului;

e) inselaciune in conventii;

f) cheltuieli de judecata aferente rezolvarii prin instanta a unui
litigiu intre asigurat si beneficar.”

... invedereaza ca toate aceste limitari incalca dispozitiie art.
84 din H.G nr. 925/2006 si, mai mult de atat duce si la invalidarea
cerintei privind plata neconditionata a garantiei de participare la
prima cerere a autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a luat act de
incdlcarea acestor prevederi legale, pe care le-a mentionat in
procesul-verbal intermediar al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
352/10.02.2014 si in raportul procedurii, insa, in loc sa respinga
aceasta oferta, ca inacceptabila, a solicitat refacerea garantiei de
participare, prin eliminarea punctelor indicate anterior, in
detrimentul celorlalti ofertanti, incalcand dispozitiile art. 86 alin 4
din H.G. nr. 925/2006, art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
promovarii competitiei intre operatori economici.

Pentru considerarentele expuse mai sus, ... solicita Consiliului
admiterea acestor motive si dispunerea masurilor legale ce se
impun.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv din contestatie, respectiv
faptul ca ... si ... nu au depus , Declaratie privind mostrele de tipar”,
asa cum s-a prevazut in fisa de date a achizitiei, contestatorul
invedereaza ca, prin punctul de vedere si prin procesul-verbal
intermediar al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 352 din
10.02.2014, autoritatea contractanta certifica lipsa acestor
documente din cadrul celor doua oferte, fapt pentru care a transmis
celor doi ofertanti adresele de solicitare de clarificari nr.
1269/11.02.2014 si nr. 1273/11.02.2014, prin care, in loc sa
solicite clarificari cu privire la neprezentarea acestor documente in
cadrul ofertei solicita transmiterea ulterioara a acestora, incalcand
principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si dispozitiile art. 201 alin. 2 din acelasi act normativ.

In opinia contestatorului, conform dispozitiilor art. 79 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
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respinga, ca neconforme, aceste oferte, deoarece propunerile
tehnice sunt incomplete raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si sa nu mai solicite clarificari suplimentare si, cu atat mai
mult, depunerea unor documente lipsa.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante prin
care cele doua oferte au fost declarate conforme si acceptabile, iar
una dintre acestea a fost declarata castigatoare incalca dispozitiile
art. 170 din O.U.G. nr. 36/2006.

Se invedereaza ca, prin depunerea ofertelor, ... si ... si-au
insusit documentatia de atribuire, fata de care nici nu au solicitat
clarificari, potrivit prevederilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, si
nici nu au formulat contestatie, in temeiul dispozitiilor art. 255 si
urm.Adin O.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea demersului sau, contestatorul invoca decizia a
Curtii Europene de Justitie pronuntata la data de 29.03.2012, in
cauza C-599/10.

... subliniaza ca, desi din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 278 din 03.02.2014, procesul-verbal
intermediar al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 352/10.02.2014
si din raportul final al procedurii reiese ca ... nu a depus, la data
deschiderii ofertelor, nici mostrele solicitate, totusi aceasta oferta a
fost declarata conforma si acceptabila.

Pentru considerarentele de mai sus, ... solicita Consiliului
admiterea acestor motive si dispunerea masurilor legale ce se
impun.

3. Referitor la declararea ofertei sale ca neconforma,
contestatorul arata urmatoarele:

a) la pag. 102 din cadrul anexei la propunerea tehnica si in
raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 2868/05.03.2014, nr.
2518/24.02.2014 si nr. 3194/12.03.2014 a specificat faptul ca
masina de tipar ... indeplineste cerintele referitoare la ,sistem de
control si documentare a calitatii, cu posibilitatea masurarii atat in
CMYK, cat si Pantone (spectrofotometric) cu functii de precerneluire
si decerneluire, de auto-invatare, baze de date pentru lucrari si
memorarea registrilor in functie de lucrari si substrat”, prin
intermediul sistemului de masura format din PDC-SX si a sistemului
de masura PQA-S, ambele sisteme fiind integrate in ansamblul
masinii de tipar ofertata.

b) Contestatorul sustine ca, asa cum am prezentat si in
raspunsul la solicitarile de clarificare din 12.03.2014, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 3194, a retransmis clar si detaliat
modul in care este asigurata masurarea spectrofotometrica a
culorilor, respectiv:

- masurarea spectrofotometrica a colilor tiparite se efectueaza
la pupitrul de control al ansamblului masinii de tipar ofertata,
KOMORI GL-1040P, cu sistemul PDC-SX, fara scoaterea colilor din
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ansamblul masinii de tipar, iar masurarea acestora pe fiecare fata
este efectuata in mod automat, fara interventia tiparitorului;

- sistemul de masura PDC-SX efectueaza in mod automat
corectarea reglajelor de culoare, la toate grupurile de tipar, pe
ambele fete ale «colii, in functie de valorile masurate
spectrofotometric de fiecare grup in parte;

- conform informatiilor de la pag. 102 din anexa la propunerea
tehnica si ale celor prezentate prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de  clarificare nr. 2868/05.03.2014 si  nr.
2518/24.02.2014, cerinta referitoare la ,sistem de control si
documentare a calitatii, cu posibilitatea masurarii atat in CMYK, cat
si Pantone (spectrofotometric)" este asigurata si se realizeaza prin
intermediul sistemul de masura PDC-SX si a sistemului de masura
PQA-S.

c) Contestatorul invedereaza ca, prin raspunsul la solicitarile
de clarificare din data de 12.03.2014, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 3194, a reconfirmat ca sistemul de masura
PDC-SX, sistem integrat in masina de tipar ofertatd, indeplineste
cerintele caietului de sarcini si clarificarile publicate in SEAP: ,D)
Prin intermediul sistemului de masura PDC-SX, corectarea
reglajelor de culoare este asigurata in mod automat, la toate
grupurile de tipar, in functie de valorile masurate spectrofotometric
pe fiecare grup 1in parte, cat si masurarea culorilor
spectrofotometric (in sistem L*a*b), in ansamblul masinii de tipar,
in timpul procesului de tiparire fata-verso, pe ambele fete ale colii,
fara scoaterea /extragerea colii tiparite din ansamblul masinii de
tipar ofertata ....”

d) Contetstorul sustine ca propunerea sa tehnica respecta in
totalitate cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini si in
clarificarile publicate in SEAP, insa modul de indeplinire a acestea
este diferit, fiind superior din punct de vedere tehnic celui
pozitionat direct in linia de productie, deci constituind un avantaj
pentru utilizator.

. sustine ca este eronat a se considera ca masina de tipar
ofertata propune o alta solutie tehnica fata de cea prevazuta in
caietul de sarcini.

Se subliniaza ca scopul pozitionarii ,direct in linia de
productie” a sistemelor de masura este de a efectua masuratorile
»,iN masina”, indiferent de pozitionarea echipamentelor care
efectueaza captura de informatii, pozitionarea ,direct in linia de
productie” nefiind un scop sau beneficiu in sine, ci doar un mod de
lucru.

Contestatorul precizeaza ca, prin solutia sa, masuratorile se
efectueaza tot ,in masina”, care este pozitionata pe un suport de
sustinere deasupra zonei in care se face masurarea prin citirea
colilor printr-o fanta deschisa, rezultatul fiind acelasi: masurarea
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colilor este efectuata ,in masina”, insa, prin solutia tehnica
superioara se elimind neajunsurile prezentate in contestatie in ceea
ce priveste sistemele care masoara colile ,in masind” si sunt
pozitionate , direct in linia de productie”.

concluzioneaza ca afirmatia autoritatii contractante,
conform careia a propus o alta solutie tehnica nu este adevarata.

e) Contestatorul sustine ca interpretarea si concluzia autoritatii
contractante referitoare Ila faptul ca pentru masurarea
spectrofotometrica a colilor este necesara scoaterea acestora din
masina de tipar, este total eronata sau tendentioasa.

In opinia contestatorului, avantajele echipamentului propus de
ofertantul declarant castigator sunt avantaje teoretice, extrase din
brosurile de prezentare ale acestor sisteme, insa, in practica zilnica
din cadrul inductriei tipografice, nu aduc beneficii materiale sau de
timp, deoarece necesita intretinere periodica (curatare frecventa) si
verificarea acuratetii masurarilor cu regularitate.

Se mentioneaza ca in cazul decalibrarii instrumentelor
pozitionate ,direct in linia de productie”, acestea vor da informatii
eronate, existand riscul pierderii unui numar mult mai mare de coli
de tipar decat in cazul sistemului masinii de tipar ..., sistem care
face toate masuratorile automat, fara interventie umana.

In ,concluzii scrise” se mentioneaza ca masuratorile si
reglajele la care face referire autoritatea contractanta nu sunt
efectuate pentru fiecare coala tiparita in parte, ci sunt efectuate
numai la inceputul fiecarui ciclu de tipar, iar ulterior, nu mai sunt
necesare.

Contestatorul precizeaza ca nu este necesara interventia
umana pentru masurarea colii pe ambele fete, deoarece aceasta
masurare este efectuata in mod automat de sistemul de masura al
masinii de tipar ofertata.

De asemenea, se sustine ca ansamblul de sisteme de control
al masinii ..., compus din PQA-S si PDC-SX face automat aceste
operatiuni, Tnsa intr-un mod mult mai precis si fiabil.

Se subliniaza ca sistemul ofertat de ... este mult mai popular
printre tipografiile comerciale si de ambalaje, fiind instalate peste
400 de astfel de sisteme de masura, in timp ce sistemul propus de
ofertantul declarat castigator reprezinta o ,raritate”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat in
mod flagrant principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, se sustine ca oferta depusa de ... nu
se Incadreaza in prevederile art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

4. Contestatorul arata ca ofertele depuse de ... si ... prezentau
un pret nejustificat de scdzut, raportat la dispozitiile art. 36 din
H.G nr. 925/2006 si, desi s-au solicitat clarificari cu privire la
justificarea pretului, raspunsurile transmise nu respecta dispozitiile
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art. 36" alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, fiind doar simple afirmatii
fara vreo dovada sustenabila cu privire la: modul de formare a
pretului ofertei finale, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

In acest sens, in ,concluzii scrise” se mentioneaza ca in cazul
ofertei finale depusa de ..., avand pretul de 2.709.000 euro,
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
2495/21.03.2014, justificarea pretului neobisnuit de scazut, care
acest ofertant a raspuns, prin adresa nr. 3714/24.03.2014,
precizand ca a obtinut un discount de 17% din partea
distribuitorului, fara a mentiona care este pretul de lista sau de
referinta la care se aplica acest discount, si depunand in justificare,
un contract de distributie semnat intre doua entitati diferite de
acest ofertant, respectiv producatorul echipamentelor i
distribuitorul acestora, mentionandu-se in plus si o reducere cu
circa 150.000 euro a costurilor aferente asigurarii perioadei de
garantie de 5 ani de catre ..., fara a se detalia care erau costurile
initiale ss modul de formare a acestora, si fara ao oferta din partea
producatorului.

Se mentioneaza ca aceiasi situatie se gaseste si in cazul
ofertei finale depusa de ..., avand pretul de 2.575.000 euro,
justificat de ofertant prin aceea ca a renuntat la profit.

Invocand prevederile art. 36! alin. 4 din H.G nr. 925/2006,
contestatorul sustine ca ofertele depuse de ... si ... trebuiau
declarate inacceptabile.

Cu adresa nr. 4107 din 08.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 14345 din 08.05.2004, ... a transmis, in temeiul art. 274 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, punct
de vedere la concluziile scrise depuse de ...

1. Referitor la scrisoarea de garantie bancara de participare a
ofertantului ..., autoritatea contractanta arata ca in urma
raspunsului acestui ofertant la solicitarea de clarificari nu a primit o
noua scrisoare de garantie bancara, ci o adresa din partea bancii
HSBC, prin care se corecta eroarea materiala explicata in punctului
de vedere al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca ... a interpretat in mod
eronat prevederile H.G. nr. 925/2006, confundand situatia
neprezentarii scrisorii de garantie bancara de participare cu situatia
solicitarii corectarii unei erori materiale observata in cadrul unei
garantii de participare depusa in termen, precum in cazul de fata.
In acest sens se invedereaza ca ... face in mod eronat aplicarea
prevederilor art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul de fata fiind vorba de modificarea
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unei sintagme care oricum nu inldturd aplicatia art. 278" din 0.U.G.
nr. 34/2006, fie ca este sau nu in textul garantiei.

Autoritatea contractanta opineaza ca nu ar fi putut efectua
respingerea ofertei depusa de ..., in temeiul art. 33 alin. (3) si art.
36 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, deoarece aceasta oferta a
fost insotita de garantia de participare, in cuantumul prevazut in
fisa de date a achizitiei, constituita printr-una dintre formele
permise de fisa de date a achizitiei, respectiv instrument de
garantare emis de o banca, iar perioada de valabilitate a respectat
prevederea din fisa de date a achizitiei.

Se subliniaza ca ... face confuzie intre forma garantiei de
participare, respectiv modalitatea de constituire sau tipul
documentului prin care a fost constituitagarantia de participare si
continutul acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca scrisoarea de garantie
bancara nr. DLG1409191 emisa de ..., in forma initiala respecta
forma solicitata in fisa de date a achizitiei, precum si toate
prevederile art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. Se reitereaza ca retinerea garantiei de
participare ca urmare a respingerii pe fond a unei eventuale
contestatii de catre Consiliu este o obligatie legala a autoritatii
contractante, indiferent de mentiunea ei sau nu in cadrul garantiei
de participare.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate fi acuzata de
favorizarea ofertantului ..., neavand vreun temeiul legal pentru
respingerea acestei oferte pentru motivul invocat in contestatatie.

2. Referitor la scrisoarea de garantie bancara de participare a
ofertantului ...., autoritatea contractanta precizeaza ca scrisoarea
de garantie nr. 0104083/28.01.2013, asa cum a fost prezentata la
deschiderea ofertelor, specifica corect toate conditiile prevazute la
art. 87 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
1271/11.02.2014, comisia de evaluare a solicitat inlaturarea
inadvertentelor intre cuprinsul scrisorii de garantie nr.
0104083/28.01.2013 si cuprinsul politei nr. 0104083/28.01.2013
(anexa la scrisoarea de garantie). Se subliniaza ca incetarea
valabilitatii politei de garantie de participare in cazul unor situatii de
forta majora invocate si dovedite conform legii, riscurilor politice,
avariere din ordinul oricarui guvern de drept sau de fapt sau
oricarei autoritati publice, precum si in cazul culpei beneficiarului
reprezinta limitari ale conditiilor de despagubire, fiind specifice
contractelor de asigurare, dar neprevazute in legislatia din
domeniul achizitiilor publice.

Si in acest caz, autoritatea contractanta subliniaza ca nu ar fi
putut respinge aceasta oferta, in temeiul art. 33 alin. (3) si art. 36
alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece aceasta oferta a
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fost Tnsotita de garantia de participare, in cuantumul prevazut in
fisa de date a achizitiei, a fost constituita printr-una dintre formele
permise de fisa de date a achizitiei, respectiv instrument de
garantare emis de catre o societate de asigurari, iar perioada de
valabilitate a respectat prevederea din fisa de date a achizitiei. Se
subliniaza ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu prevede un
model obligatoriu al instrumentului de garantare emis de catre o
societate de asigurari, iar in lipsa temeiului legal pentru respingerea
acestei oferte, pentru motivul invocat de contestator, autoritatea
contractanta nu poate fi acuzata de favorizarea acestui ofertant.

3. Referitor la neprezentarea unor documente in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca
a aplicat prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 78 alin.
(1) din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
care 1i dau dreptul de a solicita completari ale documentelor
prezentate de ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca declaratia pe propria
raspundere si mostrele solicitate prin caietul de sarcini nu sunt
elemente de calificare care sa dea dreptul autoritatii contractante
sa declare inacceptabile ofertele depuse de ... si de ..., in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca din oferta
depusa si din raspunsurile contestatorului a constatat faptul ca
.Sistemul de masura PDC-SX asigura masurarea culorilor si
spectrofotometric (deci in sistem L*a*b)”, iar ,masurarea
spectrofotometrica a colilor tiparite se efectueaza la pupitrul de
control al ansamblului masinii de tipar ..., cu sistemul PDC-SX...”,
in contextul in care autoritatea contractanta a solicitat ,sistem de
control si documentare a calitatiicu posibilitatea masurarii atat in
CMYK, cat si Pantone (spectrofotometric) ....”, iar prin clarificarea
postata in SEAP s-a specificat faptul ca ,sistemul de control si
documentare a calitatii nu poate fi decat in-line (integrat in masina
de tipar), cu masurarea culorii si a registrilor direct in masina, in
timpul productiei, fara a fi necesara extragerea colii din masina
pentru a fi masurata”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comisia de
evaluare a constatat neconformitatea ofertei contestatorului cu
cerintele documentatiei de atribuire, deoarece coala nu poate fi
masurata la pupitrul de control decat prin scoatere din masina, deci
nu este indeplinita conditia ,fara scoaterea colii din masina” de
utilajul ofertat de contestator.

In opinia autoritatii contractante, prin faptul ca in contestatie
se prezinta pe larg o serie de informatii referitoare la avantajele
sistemului ofertat de ... fata de tipul sistemului solicitat de
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autoritatea contractanta se confirma ca propunerea tehnica a
contestatorului constituie o oferta alternativa la prevederile
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatorului
conform careia ,sistemul propus de concurenti este o raritate"
reprezinta o dovada a faptului ca ... recunoaste ca oferta sa nu
raspunde conditiilor tehnice impuse de autoritatea contractanta.

sustine ca criticile privind analiza ,beneficiilor versus
pierderi/dezavantaje” sunt critici tardive la documentatia de
atribuire la care contestatorul a achiesat in momentul depunerii
ofertei, iar beneficiilor sistemului si cerintele sunt numai atributul
autoritatii contractante.

Se mentioneaza ca ... si .... au ofertat un sistem de masura
spectrofotometrica a colilor tiparite la pupitrul de control, deci nu in
masina de tipar, in timp ce un sistem de masura

spectrofotometrica a colilor tiparite in masina de tipar (deci fara
scoaterea colilor din masina de tipar) a fost ofertat de catre ... si de
..., deci nu poate fi vorba de avantajarea ,unui anumit" ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a dorit achizitionarea
unei masini de tipar moderne, capabila sa asigure o productie la
standarde ridicate pe o perioada lunga de timp, avand in dotare
inca din anul 2003 o masina de tipar cu un sistem de masura relativ
similar celui ofertat de contestator.

5. Referitor la critica privind justificarea insuficienta a pretului
neobisnuit de scazut ofertat in urma etapei finale de licitatie
electronica, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin aceasta
critica, contestatorul depaseste obiectul si limitele contestatiei
depuse, acesta neavand si atributul verificarii procedurii in sine.
Autoritatea contractanta sustine ca a aplicat prevederile art. 202
alin. (1) si alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitand informatii celor doi ofertanti ale
caror oferte finale au avut un pret neobisnuit de scazut si obtinand
de la acestia raspunsurile aflate la dosarul achizitiei.

Fata de cele de mai sus si potrivit celor prezentate in punctul
de vedere, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata, fapt ce
reiese si din cererea contestatorului, de anulare, in subsidiar, a
procedurii de achizitie publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare masina de imprimare in 10 grupuri cu inversor intre
grupurile 5 si 6 de imprimare concomitent cu preluarea, contracost,
de catre furnizor a masinii de tipar offset Heidelberg SM 102-5",
coduri CPV 42991210-4 - Masini de tiparit offset (Rev.2),
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51500000-7 - Servicii de instalare de echipamente si utilaje
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului
este de 3.600.000 euro, fara TVA.

Au depus oferte, un numar de 4 operatori economici, printre
care si contestatorul, ofertele fiind deschise in data de 03.02.2014,
ocazie cu care a fost intocmit procesul-verbal nr. 278.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 875/08.04.2014, a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de ... cu 95,64 puncte,
avand pretul de 2.709,000 euro, fara TVA.

Oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, intrucat
nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini, nefiind invitata pentru
etapa de licitatie electronica.

Analizand criticile aduse de catre ... Consiliul constata ca
acestea se refera, pe de-o parte, la oferta desemnata castigatoare,
depusa de catre ... iar, pe de alta parte, la motivele de
neconformitate ale ofertei sale, retinute de autoritatea contractanta
in decizia de respingere luata.

In ceea ce priveste primul aspect legat de oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre ..., legate de documentele depuse de
acest ofertant (garantia de participare), Consiliul constata
tardivitatea criticilor aduse, prin raportare la dispozitiile art. 255 si
art. 256% alin. 1 lit. a) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile in care ... putea contesta
procesul-verbal nr. 278, al sedintei de deschidere a ofertelor, in
maximum 10 zile de la data deschiderii ofertelor, si anume
03.02.2014, motiv pentru care nu se va mai proceda la analizarea
argumentelor aduse de contestator sub acest aspect si se resping
criticile aduse, ca fiind tardiv formulate.

Un argument in plus in sustinerea tardivitatii criticilor aduse
prin contestatie consta in faptul ca ... a fost reprezentat la sedinta
de deschidere a ofertelor de catre d-na ... si de catre dI. ..., care au
semnat procesul-verbal nr. 278/03.02.2014 fara obiectiuni.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect legat de motivul de
respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului, Consiliul are in
vedere faptul ca acesta a constat in neindeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, prevazute la cap. III ,Cerinte tehnice obligatorii,
date si caracteristici tehnice ale masinii de imprimare in 10 grupuri
cu inversor intre grupurile 5 si 6 de imprimare” si a clarificarilor
postate in sistemul SEAP.

Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare ca in
conformitate cu prevederile capitolului mentionat anterior din
caietul de sarcini, punctul 4 ,Caracteristici tehnice obligatorii”, s-a
solicitat ,sistem de control si documentare a calitatii, cu
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posibilitatea masurarii atdt in CMYK, <cat si Pantone
(spectrofotometric) cu functii de precerneluire si decerneluire, de
auto-invatare, baze de date pentru lucrari si memorarea registrilor
in functie de lucrari si substrat”, iar prin clarificarea postata in SEAP
s-a precizat ,...tipul sistemului de control si documentare a calitatii
trebuie sa permita ca viteza maxima de imprimare solicitata sa
determine intr-adevar o productivitate reala ridicata a utilajului si
costuri mici ora/masina. Astfel, cele de mai sus exclud, in mod
evident, un sistem off-line, care nu ar pune in valoare celelalte
caracteristici tehnice solicitate ale masinii de tipar. Ca urmare,
sistemul de control si documentare a calitatii nu poate fi decat in-
line (integrat in masina de tipar), cu masurarea culorii si a
registrilor direct in masina, in timpul productiei, fara a fi necesara
extragerea colii din masina pentru a fi masurata”.

Consiliul retine in solutionare ca cerintele in discutie nu au
constituit obiectul vreunei contestatii, motiv pentru care si-au
consolidat caracterul obligatoriu, prin depunerea ofertei
insusindu-si continutul obligatoriu al docuemntatiei de atribuire,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
,Ofertantul eleboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)".

Se retine ca, prin adresa inregistrata la ... sub nr.
3194/12.03.2014, raspunzand unei clarificari adresata de
autoritatea contractanta, ... a precizat ca in cazul masinii de tipar

pe care a ofertat-o, cerinta tehnica ,este asigurata si se
realizeaza prin intermediul sistemului de masura PDC-SX si a
sistemului de masura PQA-S”.

In evaluarea ofertei, se are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a constatat faptul ca ,PQA-S este un sistem de camere
de luat vederi de mare rezolutie si viteza”, iar ,masurarea densitatii
de cerneala prin sistemul PQA-S este asigurata in masina de tipar,
in timpul procesului de tiparire fata-verso, pe ambele fete ale colii,
fara scoaterea colii tiparite din masina de tipar ... ofertata si
corectarea reglajelor densitatilor de cerneala se face in mod
automat la toate grupurile de tipar, in timpul tiparului, in functie de
valorile masurate pe fiecare culoare in parte (C, M, Y, K)”.

Se retine ca la intrebarea nr. 2.5 din adresa nr.
1729/27.02.2014, ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta,
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2868/05.03.2014, in care
nu a confirmat faptul ca acest sistem, pe langa masuratori
densitometrice ale cernelii, efectueaza Si masuratori
spectrofotometrice, motiv pentru care, in mod justificat, comisia de
evaluare a concluzionat ca sistemul PQA-S efectueaza numai
masuratori densitometrice ale cernelii (C, M, Y, K), fara scoaterea
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colii din masina de tipar ..., fara a efectua, insa, si masuratori
calitative (spectrofotometrice) ale culorii.

Referitor la sistemul de masura PDC-SX, Consiliul are in
vedere faptul cd, in mod intemeiat, autoritatea contractanta a
retinut ca din adresa inregistrata sub nr. 2868/05.03.2014, s-a
constatat faptul ca , sistemul de masura PDC-SX asigura masurarea
culorilor si spectrofotometric (deci in sistem L*a*b)”, iar din adresa
inregistrata sub nr. 3194/12.03.2014, ca ,masurarea
spectrofotometrica a colilor tiparite se efectueaza la pupitrul de
control al ansamblului masinii de tipar ..., cu sistemul PDC-S”,
astfel incat a ajuns la concluzia ca spre deosebire de sistemul PQA-
S, sistemul PDC-SX, ofertat de catre ... necesita aducerea manuala
a colilor la pupitrul de comanda pentru masurare, deci scoaterea
acestora din masina de tipar.

In solutionare se retin, ca intemeiate, sustinerile autoritatii
contractante conform carora, desi contestatorul explica faptul ca
masurarea spectrofotometrica a culorilor cu sistemul PDC-SX se
efectueaza ,fara scoaterea colilor din ansamblul masinii de tipar”,
aceasta afirmatie nu raspunde din punct de vedere tehnic cerintei
din caietul de sarcini privind ,masurarea culorii si a registrilor direct
in masina, in timpul productiei, fara a fi necesara extragerea colii
din masina pentru a fi masurata”, relevanta fiind si afirmatia
conform careia in clarificarea postata pe SEAP se specifica , integrat
in masina de tipar” si nu ,in ansamblul" masinii de tipar, sistemul
PDC-SX efectuand masuratori spectrofotometrice ale cernelii
(Pantone), cu scoaterea colii din masina de tipar ... de catre
operator si aducerea acesteia, pentru masurare, la pupitrul de
comanda, astfel incat pachetul ofertat nu indeplineste conditiile de
conformitate prevazute in caietul de sarcini.

Se are in vedere faptul ca, intr-adevar, produsul ofertat de
catre ... este format din masina de tipar cu anexele sale si ca
acesta contine si partea de control a calitatii tiparului, prin
masurarea spectrofotometrica a culorilor, dar nu conform celor
prevazute de autoritatea contractanta, respectiv ,fara a fi necesara
extragerea colii din masina pentru a fi masurata”, astfel incat se
constata ca, in mod corect, autoritatea contarctanta a preciat ca
oferta ... nu indeplineste cerinta ,,sistem de control si documentare
a calitatii, cu posibilitatea masurarii atat in CMYK, cat si Pantone
(spectrofotometric) cu functii de precerneluire si decerneluire, de
auto-invatare, baze de date pentru lucrari si memorarea registrilor
in functie de lucrari si substrat” din documentatia de atribuire,
astfel cum a fost clarificata prin clarificarile postate in SEAP,
deoarece nu poate asigura masurarea spectrofotometrica a culorilor
»direct in masina, in timpul productiei, fara a fi necesara extragerea
colii din masina pentru a fi masurata”.
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In aceste conditii, constatdnd cd anterior ludrii deciziei de
respingere a ofertei, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului contestator o serie de clarificari sub acest aspect, in
urma carora a stabilit neconformitatea ofertei, Consiliul va mentine
decizia luata de ... si, pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia formulata de «catre ... in
contradictoriu cu ... ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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