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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... , inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
... cu sediul in ... ... judetul ... formulata impotriva procesului-
verbal de deschidere a ofertelor si a adresei nr. 11112/24.04.2014,
emise de ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

organizatoare a procedurii in vederea atribuirii contractului ,Servicii
de paza la sediul Directiei Silvice ... si O.S Dr. Tr. Severin”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza Rev. (2), s-a solicitat Consiliului
anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ... Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
... a Inaintat contestatia nr. ... formulata impotriva procesului-
verbal de deschidere a ofertelor si a adresei nr. 11112/24.04.2014,
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reprezentand rezultatul procedurii de atribuire aratate mai sus,
emise de ... ....

In sustinerea cererii de anulare a procesului-verbal de deschidere a
ofertelor intocmit de autoritatea contractanta cu ocazia deschiderii
ofertelor, ... precizeaza ca in continutul acestuia nu sunt cuprinse
toate documentele de calificare solicitate prin caietul de sarcini,
fiind omise certificatul de inmatriculare al societatii, statutul si
declaratia de conformitate, contrar dispozitiilor HG nr. 925/2006.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca documentele
prezentate de ofertantul ... au fost consemnate in mod eronat,
avand in vedere ca nu a prezentat anumite documente, motiv
pentru care, in opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa
considere oferta respectiva inacceptabila.

In ceea ce priveste rezultatului procedurii de atribuire,
contestatoarea considera ca se impune anularea acestuia, intrucat
ofertantul declarat castigator nu a prezentat toate documentele de
calificare solicitate, iar pretul oferit de acesta nu este de natura sa
acopere cheltuielile directe si indirecte generate de executarea
contractului in cauza.

Avand in vedere sustinerile prezentate in contestatie, ... solicita
anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Fata de obiectul achizitiei, Consiliul a invocat, din oficiu, lipsa
competentei sale materiale in solutionarea cauzei, ce a fost pusa in
discutia partilor. Astfel, prin adresele nr. 8159 si 8160/... ... Ss-a
solicitat autoritatii contractante si contestatoarei sa-si opinia fata de
aceasta exceptie.

Prin adresa nr. 11256/08.05.2014, comunicata prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. 14450/08.05.2014, autoritatea
contractanta precizeaza ca, avand in vedere prevederile art. 16,
coroborate cu cele ale art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
serviciul in cauza se incadreaza in categoria celor din Anexa 2B a
ordonantei, si tinandu-se cont de faptul ca valoarea estimata a
serviciului ce urmeaza a fi realizat este de 81.534 lei, cu mult mai
mica decat valoarea pragului impus de legiuitor, apreciaza ca
prezenta cerere nu intra sub incidenta prevederilor OUG nr.
34/2006, solicita admiterea exceptiei si respingerea contestatiei
formulate de ... ca inadmisibila.

Totodata, prin adresa nr. 120/14.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. ... contestatoarea, invocand prevederile art. 6 din OUG 34/2006
si ale prevederilor art. 256 din acelasi act normativ, considera
intemeiata inaintarea contestatiei catre Consiliu.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza la sediul Directiei Silvice ... si O.S Dr. Tr. Severin”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza Rev. (2), ... ... a organizat o
procedura intitulata ,licitatie deschisa”, cu publicarea unui anunt pe
site-ul propriu www.rosilva.ro.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind necastigatoare (rezultat ce i-a fost comunicat
cu adresa nr. 11112/24.04.2014), ... a investit Consiliul in
solutionarea contestatiei de fata solicitand revizuirea acestui
rezultat.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, verificand mai intai conditile de fond ale finaintarii
contestatiei, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea acesteia.

Pentru stabilirea acestei finalitati, Consiliul a solicitat (atéat
contestatoarei, prin adresa nr. 8159 si 8160/... ... cat si autoritatii
contractante, prin adresa nr. 5981/1217 ... punctul de vedere
referitor la exceptia aratata, raportat la obiectul achizitiei si
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si
la prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In speta, Consiliul constata ca serviciile ce constituie obiectul
contractului in discutie fac parte din categoria serviciilor incluse in
Anexa 2B a OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este, conform anuntului de participare atasat
la dosar de catre autoritatea contractanta, de 81.534 lei, fara TVA,
valoare ce se situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 57 alin.
(2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel ca, in cauza, au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta, modificata prin OUG nr. 76/2010, potrivit
carora obligativitatea autoritatii contractante de a aplica prevederile
actului normativ mai sus mentionat pentru atribuirea contractelor
din categoria celor incluse in anexa 2B ,(...) se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 (...). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egalda sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Ori, conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire organizate in



conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta, competenta
acestuia neputand fi extinsa, eventual, prin intelegerea partilor.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, exercitat conform regulilor procedurale
din cuprinsul capitolului IX al OUG nr. 34/2006, ar trebui sa fie
solutionate de instantele de drept comun.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii/premergatoare acestora, cauza de fata
trebuie solutionata de instanta de contencios administrativ
(conform cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din aceiasi Lege, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 262/2007 stabilind aceasta
competenta materiald), instanta de drept comun.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, precum si sediul petentei,
Consiliul constata ca Tribunalul ... Sectia de contencios
administrativ si fiscal, are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, in temeiul
dispozitiilor de la alin. (1) si (5) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul admite exceptia lipsei competentei sale materiale, invocata
din oficiu si trimite dosarul cauzei la Tribunalul ... Sectia de
contencios administrativ si fiscal, masura ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



