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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .... de
catre ... (CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... ... ... , in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitie publica pentru dotari pentru
proiectul ,Modernizarea, reabilitarea si echiparea infrastructurii
serviciilor de sanatate din cadrul ambulatoriului Spitalului Clinic de
Obstetrica si Ginecologie ,....” ... finantat prin Programul Operational
Regional, axa prioritara 3. ,Imbunatatirea infrastructurii sociale”,
domeniul major de interventie 3.1
Reabilitarea/modernizarea/echiparea infrastructurii serviciilor de
sanatate, coduri CPV: 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2) si
33192000-2 - Mobilier medical (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice, anularea
raportului procedurii, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si refacerea acestora dupa reevaluarea ofertelor tehnice in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile

ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... (CONSILIUL JUDETEAN ... si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ....,
din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ...
(CONSILIUL JUDETEAN ... s-au solicitat cele precizate in partea

introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca deschiderea ofertelor
a avut loc in data de 21.03.2014 si au fost depuse 2 oferte pentru Lot
1 - Echipamente medicale si 3 oferte pentru Lot 2 - Mobilier medical.

In data de 17.04.2014, societatea sa a fost instiintata prin
adresa nr. .... privind rezultatul procedurii ca oferta depusa de ... este
conforma, dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind oferta depusa
de catre .... pentru Lot 1 si .... pentru Lot 2.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 17.04.2014 a
transmis o solicitare catre autoritatea contractanta prin care cerea sa
i se puna la dispozitie conform art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 1 alin. (1) si fara a incalca prevederile art. 12 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 544/2001, procesele verbale ale sedintelor de
evaluare a ofertelor depuse, raportul procedurii de achizitie publica
din cadrul dosarului de achizitie publica, ofertele tehnice depuse de
operatorii economici .... pentru lot 1 si 2 si .... pentru lot 2, precum si
avizul de functionare emise de Ministerul Sanatadii pentru
comercializarea dispozitivelor medicale al operatorului economic .....

Contestatoarea sustine ca, pana la data depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta nu a comunicat niciun raspuns privind
prezentarea documentelor solicitate.

. considera ca evaluarea ofertelor a fost realizata sperficial, iar
autoritatea contractanta nu a solcitat nicio clarificare de la niciun
operator economic participant la procedura.
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Contestatoarea sustine ca ofertele depuse au pret mic in
comparatie cu specificatile tehnice impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini publicat. Pentru a ajunge la
preturile ofertate, operatorii economici .... si .... ar fi trebuit sa
prezinte echipamente medicale de o calitate inferioara si care nu se
incadreaza in specificatiile tehnice din caietul de sarcini publicat in
SEAP.

Avand in vedere complexitatea specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini publicat si lipsa expertului tehnic privind echipamentele
medicale, contestatoarea declara ca termenul de evaluare a ofertelor
a fost extrem de scurt, mai ales ca pentru o evaluare atenta si
amanuntita a ofertelor tehnice este necesar un timp de evaluare mult
mai mare, ca exemplu fiind specificatiile tehnice pentru Ecografe.
Specificatiile tehnice pentru ecografe sunt complexe si pentru
evaluarea lor intr-un timp atat de scurt este necesar ca in cadrul
comisiei de evaluare sa existe personal specializat in evaluarea
echipamentelor medicale.

Autoarea contestatie mentioneaza ca pentru Lot 1 -
Echipamente medicale, conform cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei,
operatorii economici au obligatia de a prezenta Avizul de functionare
emis de Ministerul Sanatatii privind activitatiie de import,
comercializare si depozitare a dispozitivelor medicale, conform
prevederilor Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale si
Normele Metodologice aprobate prin Ordinul nr. 1636/2004.
Contestatoarea considera ca .... a prezentat un aviz in care nu se
regasesc toti producatorii pentru produsele ofertate la prezenta
procedura de achizitie publica.

... considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
prevazute de art. 2 alin. a), b) d) si e) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. ...... /... In temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, propunerile
tehnice si propunerile financiare depuse de .... pentru lot 1 si ....

pentru lot 2, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Prin adresa nr. Ad...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
iar documentele solicitate au fost comunicate Consiliului in data de
09.05.2014 fiind inregistrate cu nr. ....

... (CONSILIUL JUDETEAN ... prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... deoarece
considera nefondata afirmatia potrivit careia , ofertele depuse au un
pret mic in comparatie cu specificatiile tehnice impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini publicat” avand in vedere ca cel
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mai mic pret ofertat reprezinta 99,3% din pretul estimat pentru lotul
1 si 84,55% pentru lotul 2.

Avand in vedere criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta declara ca in mod legal a considerat oferta
depusa de ... ca fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini, dar
necastigatoare datorita pretului ofertat.

Autoritatea contractanta considera criticile contestatoarei privind
modul nelegal de evaluare a propunerilor tehnice depuse de .... si ....
nefondate, deoarece nu are obligatia legala de a solicita clarificari cu
privire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire. Cu toate
acestea, a solicitat clarificari ofertantului .... pentru lotul 1 si lotul 2,
prin adresa nr. ....

Referitor la timpul alocat evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta considera ca observatia adusa de catre ... nu este
pertinenta/fondata avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini sunt
descrise/precizate complet si clar caracteristicile echipamentelor fapt
care a usurat activitatea de evaluare a comisiei.

Criticile contestatoarei privind Avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii depus de ...., ... (CONSILIUL JUDETEAN
considera ca sunt nefondate, avand in vedere faptul ca .... a
prezentat avizul de functionare nr. .... eliberate de Ministerul Sanatatii
- Directia Generala Farmaceutica si Aparatura Medicala, conform
solicitarilor din documentatia de atribuire.

In urma solicitarii de acces la dosarul achizitiei publica din partea

. respectiv la oferta tehnica a ofertantilor .... si ...., autoritatea
contractanta a invocat legislatia achizitiilor publice, in special
dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 care prevede
dreptul contestatoarei de a avea acces la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse la Consiliu, cu exceptia propunerilor
tehnice ale celorlalti participanti la procedura de atribuire, care pot fi
consultate numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti si
prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a raspuns
solicitarii ... adresa ce a fost expediata prin Posta Romana la data de
25.04.2014.

... (CONSILIUL JUDETEAN ... sustine ca nu este incidenta niciuna
dintre ipotezele prevazute in mod expres si limitativ la art. 209 din
OUG nr. 34/2006, in care se impune anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a transmis
Punct de vedere in urma consultarii dosarului de achizitie publica
depus de ... (CONSILIUL JUDETEAN ....

In sustinerea contestatiei, ... mai aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

1. Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Aviz de
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functionare emis de Ministerul Sanatatii — pentru Lotul 1, in Procesul
verbal de evaluare privind cerintele minime de calificare nr. 2 cu nr.
.., autoritatea contractanta a mentionat doar existenta acelui
document fara a indica producatorii produselor ofertate de catre
operatorii economici participanti si daca acei producatori se regasesc
in Avizele de functionare prezentate de ofertant sau de catre
operatorul economic ce indeplineste acele activitati.

2. Din Procesul de evaluare a cerintelor tehnice nr. 3, inregistrat cu
nr. ... nu reiese faptul ca operatorii economici participanti la
procedura ,indeplinesc cerintele impuse” prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP, nefiind mentionate toate documentele din
fisa de date a achizitiei de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

De altfel, contestatoarea precizeaza documentele care nu sunt
mentionate in procesul verbal de evaluare nr. 3, cum ar fi:

- obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii;

- timpul de interventie in cazul aparitiei unor defectiuni sau alte
solicitari trebuie sa fie de maxim 48 ore de la momentul primirii
notificarii scrise;

- intretinerea, mentenanta, reparatii, piese de schimb si consumabile,
post garantie contra cost pe o perioada de minim 10 ani;

- caracteristicile tehnice din fisele tehnice pentru fiecare echipament
medical ofertat, daca sunt indeplinite si modul de indeplinire;

- mentionarea tipului de document ce insoteste fisa tehnica prin care
se demonstreaza indeplinirea caracteristicilor tehnice - brosura,
manual etc. traduse in limba romana.

Astfel, ... a constatat ca nu se stie daca operatorii economici au
prezentat documentele solicitate de autoritatea contractanta, nefiind
mentionate defalcat, pentru fiecare echipament in parte si in
conformitate cu fisa de date si caietul de sarcini.

Urmare a celor enuntate mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele intr-un mod nelegal,
reiterand solicitarile din contestatia initiala.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Achizitie publica pentru dotari pentru proiectul ,Modernizarea,
reabilitarea si echiparea infrastructurii serviciilor de sdnatate din
cadrul ambulatoriului Spitalului Clinic de Obstetrica si Ginecologie
s .. finantat prin Programul Operational Regional, axa prioritara 3.
~Imbunatatirea infrastructurii sociale”, domeniul major de interventie
3.1 Reabilitarea/modernizarea/echiparea infrastructurii serviciilor de
sanatate, coduri CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2) si
33192000-2 - Mobilier medical (Rev.2), ... (CONSILIUL JUDETEAN ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
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deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
05.02.2014, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Din
informatiile anuntului de participare, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui este de 795.000 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit la data de 21.03.2014.

Urmare a deschiderii ofertelor pentru cele 2 loturi depuse in
procedura, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ...,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept necastigatoare (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ....), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor tehnice, anularea raportului procedurii, a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si refacerea acestora dupa
reevaluarea ofertelor tehnice in conformitate cu prevederile OUG nr.
34/2006.

La analiza criticilor contestatoarei legate de modul in care a
stabilit autoritatea contractanta ofertantii castigatori pentru cele doua
loturi, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere lipsa
argumentelor doveditoare a celor sustinute in cuprinsul contestatiei.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei sustine ca pretul
ofertat de castigatorii declarati pentru ambele loturi nu poate asigura
indeplinirea contractului, fara a prezenta nicio dovada in sprijinul celor
sustinute. Avand in vedere valoarea estimata a contractului, de
795.000 lei (442.050 lei pentru lot 1 si 352.950 lei pentru lot 2),
precum si ofertele de pret ale .... pentru lot 1 (438.973 lei) si ....
pentru lot 2 (298.434,47 lei), respectiv cele ale contestatoarei
(442.000 lei pentru lot 1 si 352.910 lei), Consiliul considera ca
sustinerile contestatoarei, in lipsa altor informatii au caracter
speculativ lipsit de fundament.

De asemenea, avand in vedere ca ofertele declarate castigatoare
reprezinta 99,3% din valoarea estimata pentru lot 1 si 84,55% pentru
lot 2, Consiliul constata ca raportat la dispozitiile art. 202 alin. (1) si
(1%) din OUG nr. 34/2006:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand



pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv,

autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie de a solicita
justificarea pretului ofertat.

Mai mult decat atat, nici diferenta existenta intre pretul ofertat
de operatorii economici declarati castigatori si pretul ofertat de
contestatoare nu este de natura a sustine afirmatiile sale cu privire la
valoarea acestor oferte.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare afirmatiile
contestatoarei legate de superficialitatea evaluarii ofertelor de catre
autoritatea contractantda, deoarece nu ar fi solicitat nicio clarificare.
Solicitarile de clarificari sunt necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, atunci cand situatia o impune, tocmai pentru a clarifica diverse
aspecte ale ofertelor, ori a aduce completari documentelor depuse
odata cu oferta, dar lipsa acestora nu presupune, in mod automat, o
lipsa de diligenta din partea autoritatii contractante. Atat timp cat
membrii comisiei de evaluare considera ca informatiile cuprinse in
cadrul ofertei sunt suficiente pentru evaluarea unei oferte, iar pretul
ofertat este peste pragul de 80% din valoarea estimata stabilit de
legiuitor, nu exista nicio obligatie de a solicita clarificari in sarcina
autoritatii contractante daca situatia nu o impune.

Nici alegatiile contestatoarei cu privire la timpul scurt de
evaluare a ofertelor nu pot fi primite, neexistand o norma de timp
pentru realizarea evaluarii. Complexitatea echipamentelor nu poate
determina, in mod obligatoriu, o anumita perioada necesara evaluarii,
membrii comisiei de evaluare avand obligatia verificarii respectarii
cerintelor caietului de sarcini, legiuitorul stabilind doar limita maxima
permisa pentru evaluarea ofertelor la art. 200 din OUG nr. 34/2006.
Consiliul considera ca argumentatia autoarei contestatiei nu este de
natura a determina nelegalitatea procesului de evaluare. In lipsa unor
argumente/dovezi care sa sustina cele sutinute, Consiliul nu poate
constata decat ca sunt nefondate.

Cat priveste indeplinirea cerintei fisei de date, cap. II1.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pentru lotul 1 de
catre ...., Consiliul constata ca autoarea contestatiei face afirmatii
fara a prezenta vreun argument sau dovada care sa le sustina atunci
cand afirma ca acest operator economic a prezentat un aviz in care nu
se regasesc toti producatorii pentru produsele ofertate. Lipsa de
fundament a acestor afirmatii, caracterul speculativ al acestora, este
dovedita si de completarile aduse urmare a studierii dosarului
constituit la Consiliu urmare a depunerii contestatiei, prin care admite
ca nu cunoaste daca producatorii echipamentelor medicale ofertate se
regasesc in Avizele de functionare a operatorilor economici
participanti.



Ori, prezentarea unei motivari a contestatiei este obligatorie
avand in vedere ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), astfel cum este prevazut in Noul Cod de procedura
civila la art. 249.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
prezinta o motivare a contestatiei, inclusiv prin concluziile scrise
depuse ca urmare a studierii dosarului facand afirmatii speculative
lipsite de fundament, bazate doar pe faptul ca, in procesul-verbal de
evaluare privind indeplinirea cerintelor minime de calificare nr. 2,
inregistrat cu nr. ..., se precizeaza doar existenta acelui document
(Aviz de functionare) si nu sunt precizati si producatorii produselor
ofertate inscrisi in acesta sau ca din procesul- verbal de evaluare
privind indeplinirea cerintelor tehnice nr. 3, inregistrat cu nr. ..., nu
rezulta ca participantii la procedura indeplinesc conditiile minime
impuse prin documentatia de atribuire, nefiind mentionate toate
documentele solicitate in fisa de date a achizitie. Concluzia
contestatoarei urmare a studierii acestui din urma document (proces-
verbal nr. 3) este de natura a confirma modul in care a inteles sa-si
fundamenteze contestatia, aceasta precizand ca nu stie daca
participantii la procedura au prezentat documentele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire deoarece nu
au fost prezentate defalcat.

Pe langa faptul ca autoarea contestatiei omite ca aceste procese-
verbale sunt documente de lucru a autoritatii contractante pentru
care nu este stabilit un anumit nivel de detaliere a informatiilor
existente intr-un document sau altul, Consiliul are in vedere si faptul
ca nu poate cerceta modul in care au fost indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire de catre participanti in lipsa unei
argumentatii concrete, atat timp cat contestatoarea nu a demonstrat
ca nu au fost respectate anumite cerinte. Evaluarea ofertelor este
atributul exclusiv al autoritatii contractante, iar contestatoarea prin
demersul sau nu a facut decat presupuneri cu privire la nelegalitatea
procesului de evaluare si a rezultatului procedurii.

Motivarea contestatiei, reprezinta un element vital al acesteia si
trebuie prezentata in cuprinsul ei, art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obligand la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept si nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea
ce ar spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei la Consiliu.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de
atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, bazata pe simple presupuneri,
insotita de o incercare de motivare a sa pe parcursul procesului, in
urma accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si



ramane o cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei de
catre parti.

Prin urmare, Consiliul retine ca urmare a studierii dosarului
contestatoarea ar fi putut aduce doar argumente suplimentare
referitoare la cele sustinute prin contestatie, orice critici suplimentare
neputand fi primite.

In speta de fatd, Consiliul are in vedere lipsa fundamentului
sustinerilor contestatoarei, afirmatiile sale nefiind insotite de vreun
argument, aparand ca simple speculatii, aceasta neindeplinindu-si
obligatia de prezentare a unei motivari concrete a contestatiei, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, la 16.05.2014 a prezentat concluzii
scrise, care nu sunt de natura a confirma caracterul nelegal al
procesului de evaluare a ofertelor realizat de catre autoritatea
contractanta. De altfel, nici nu ar fi putut fi luata in considerare, o
noua motivare, deoarece ar fi fost atat tardiva fata de data luarii la
cunostinta a actului atacat, cat si inadmisibila pe calea concluziilor
scrise, Consiliul invocand cele precizate prin concluzii scrise doar
pentru a sublinia lipsa de sustinere a celor afirmate prin contestatie.

Cat priveste presupusul refuz al autoritatii contractante de a
permite contestatoarei accesul la dosarul achizitiei si ofertele
ofertantilor declarati castigatori, Consiliul constata ca s-a raspuns
solicitarii petentei prin adresa nr. ..., insotita de o copie a raportului
procedurii de atribuire, referitor la care nu s-a facut nicio referire in
documentele ulterioare transmise Consiliului de catre petenta, astfel
ca sunt considerate ramase fara obiect criticile legate de acest aspect.
Pentru acest motiv, Consiliul nu va mai analiza modul in care a
raspuns autoritatea contractanta cererii contestatoarei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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