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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14488/09.05.2014, ... cu sediul social in ... str. ....., jud.
avand CUI: RO ... inregistrata la Oficiul National al Registrului

Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin ...., in calitate de
... formulata impotriva adresei nr. 203/28.04.2014, comunicata
de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa a acordului-cadru, avand ca obiect: ,Furnizare si
livrare bitum rutier”, a solicitat:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
adresei nr. 203/28.04.2014, a raportului procedurii de atribuire,
a raportului intermediar prin care au fost selectate ofertele
admisibile pentru etapa finala de licitatie electronica si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea prevederilor art. 78 si art. 79 din H.G.
nr. 925/2006, raportat la dispozitile art. 11 din H.G. nr.
925/2006, la reevaluarea ofertelor depuse in vederea stabilirii
ofertelor admisibile pentru etapa finala de licitatie electronica, cu
respectarea principiilor fundamentale, a normelor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, si a regulilor stabilite
prin anuntul de participare si prin documentatia de atribuire
ramasa definitiva si obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in ... str. ....., jud. ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14488/09.05.2014, ... critica adresa nr. 203/28.04.2014,

comunicata de catre ... in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare si
livrare bitum rutier”, solicitand:

- admiterea contestatiei, si, pe cale de consecinta anularea
adresei nr. 203/28.04.2014, a raportului procedurii de atribuire,
a raportului intermediar prin care au fost selectate ofertele
admisibile pentru etapa finala de licitatie electronica si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea prevederilor art. 78 si art. 79 din H.G.
nr. 925/2006, raportat la dispozitile art. 11 din H.G. nr.
925/2006, la reevaluarea ofertelor depuse in vederea stabilirii
ofertelor admisibile pentru etapa finala de licitatie electronica, cu
respectarea principiilor fundamentale, a normelor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, si a regulilor stabilite
prin anuntul de participare si prin documentatia de atribuire
ramasa definitiva si obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la adresa
nr. 203/28.04.2014, prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
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art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de S.C. DRAGON OIL STAR S.R.L.,
cu o valoare de 1.710.000 lei fara TVA.

Contestatorul arata ca in sprijinul deciziei de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila, autoritatea contractanta a invocat
faptul ca nu a fost depus in cadrul ofertei certificatul de cazier
fiscal si nici nu s-a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) —-(6) din
H.G. nr. 925/2006, considerente, ce nu pot fi retinute ca fiind
fondate si care atrag anularea deciziei de respingere a ofertei
pentru urmatoarele considerente:

Astfel, contestatorul sustine ca raportat la prevederile
imperative ale art. 71 alin. (1) si ale art. 72 alin. (2), lit. h) si i)
din H.G. nr. 925/2006, si avand in vedere considerentele
evocate de autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de
respingere a ofertei sale, se impune a se constata ca membrii
comisiei de evaluare nu au solicitat clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, in conformitate cu prevederile art. 78 din acelasi act
normativ, pentru a se putea identifica in mod corect
admisibilitatea ofertei depuse de societatea sa si calificarea
acesteia in etapa finala de licitatie electronica.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca raportat la
prevederile din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a), ... a
facut dovada derularii mai multor contracte de furnizare similare
care vin sa demonstreze fara echivoc indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

Astfel, asa cum rezulta din formularul ,Experienta similara”
depus in cadrul ofertei, valoarea minima pentru livrarea similara
in ultimii 3 ani, solicitata de autoritatea contractanta a fost
indeplinita prin derularea si finalizarea contractului nr. 4158 din
data de 15.03.2012 in valoare de 1.065.000,00 lei, conditia
solicitata fiind indeplinita doar din acest contract.

Mai mult decat atat, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca toate celelalte contracte enumerate in
formularul depus, au ca obiect furnizare de bitum, aspect ce nu
a fost retinut de catre comisia de evaluare, pentru a se putea
sustine ca s-a efectuat o evaluare corecta a tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste argumentul invocat prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii referitor la neprezentarea
certificatului de cazier fiscal, contestatorul sustine ca prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
prevazut nicio mentiune si nici nu exista o prevedere legala
expresa sau impusa a carei aplicabilitate ar duce la eliminarea
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unui ofertant in situatia in care nu ar depune un document de
calificare cerut prin fisa de date a achizitiei sau prin anuntul de
participare, solicitare care nu ar conduce decat la respectarea
principiilor prevazute de 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca ulterior deschiderii ofertelor, a
inaintat prin adresa nr. G2024/04.04.2014, documentele care au
fost mentionate ca fiind lipsa in procesul-verbal de deschidere,
insa dintr-o eroare s-a transmis cazierul judiciar si nu cel fiscal.

Or, raportat la aceasta situatie de fapt, contestatorul
opineaza ca autoritatea contractanta putea uza de drepturile
conferite de prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv, putea, prin comisia de evaluare, sa solicite clarificari
si chiar depunerea acestui document, prin aceasta solicitate
necreandu-se un avantaj in favoarea societatii sale, ci s-ar fi
respectat prevederile art. 2 din ordonanta aplicabila.

Fata de cele anterior expuse si raportat al prevederile art.
35 din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 78, teza I din acelasi
act normativ, contestatorul apreciaza ca se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sa ii solicite clarificari cu privire la aspectele
neclare sau la documentele constate ca fiind lipsa inainte de a
lua o decizie de respingere a ofertei sale, mai ales in conditiile in
care au fost transmise autoritatii contractante o parte din
documentele lipsa fara a i se solicita acest lucru in prealabil.

Contestatorul sustine ca prevederile imperative ale art. 78
din H.G. nr. 925/2006, reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a stabili care sunt solicitarile si completarile
formale pe care trebuie sa le solicite cu privire la documentele
depuse, documentele referitoare la experienta similara existente
la momentul deschiderii ofertelor, iar in cazul certificatului de
cazier fiscal, avea dreptul sa solicite depunerea acestuia.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, contestatorul conchide ca decizia autoritatii contractante
de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, este
una nelegala, considerent pentru care se impune ca, prin decizia
ce o va lua, Consiliul sa admita contestatia asa cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare au fost
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depuse documentele solicitate prin adresa nr. 254/13.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14999/13.05.2014, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca in conformitate cu art.176 din 0O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si-a
exercitat dreptul de a impune prin documentatia de atribuire
unele criterii de calificare si selectie a ofertantilor, printre
acestea fiind si depunerea unui cazier fiscal al ofertantului si
existenta experientei similare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pentru
situatiile in care ofertantii nu pot depune la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor anumite documente care sa faca
dovada indeplinirii criteriilor de calificare, achizitorul a prevazut
posibilitatea ca acestia sa-si exercite dreptul prevazut de art.11,
alin.(4) si (5) din H.G. nr. 925/2006, toate aceste aspecte fiind
evidentiate clar atat in fisa de date a achizitiei, cat si in anuntul
de participare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in baza art.
71, alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, a emis Decizia nr.
22/26.02.2014, prin care a fost desemnata comisia de evaluare
a ofertelor depuse la aceasta procedura de atribuire, iar
comunicarile privind rezultatul procedurii, inclusiv adresa nr.
203/28.04.2014, au fost semnate de catre presedintele comisiei
de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca la aceasta procedura,
sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
03.04.2014, la care au participat, pe langa membrii comisiei, si
reprezentantii a 3 (trei) dintre ofertanti, ocazie cu care s-a
incheiat procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
PV7/03.04.2014, in care au fost consemnate documentele
depuse si principalele elemente ale ofertei, contestatorul nefiind
prezent prin reprezentant la sedinta de deschidere.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in procesul
verbal de deschidere a ofertelor, s-a consemnat ca ... nu a
depus o serie de documente, printre care si cazierul fiscal, care
reprezenta criteriu de calificare, dar nu s-a regasit nici declaratia
pe propria raspundere, intocmita in conformitate cu art. 11,
alin.(4) din H.G. nr. 925/2006, cu toate ca in documentatia de
atribuire s-a specificat clar acest aspect, in locul acestui
document fiind depus un certificat de cazier judiciar emis de
catre Ministerul Afacerilor Interne.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca in
data de 04.04.2014 a comunicat contestatarului procesul verbal
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de deschidere a ofertelor, asa cum prevede art. 33, alin.(4) din
H.G. nr. 925/2006.

Or, doar dupa ce contestatorul a intrat in posesia
procesului verbal de deschidere a ofertelor, observand ca in
acesta este evidentiat faptul ca nu a depus certificatul de cazier
fiscal, a transmis prin adresa nr. 3196/04.04.2014), acelasi
certificat de cazier judiciar depus initial in oferta, sustindnd ca
transmite certificatul de cazier fiscal.

In opinia autoritatii contractante, chiar daca exista
asemanari intre denumirile celor doua tipuri de documente,
cazier fiscal si cazier judiciar, acest lucru nu absolva
contestatorul de vina nedepunerii documentului corect, in
conditiile in care atat in documentatia de atribuire, cat si in
anuntul de participare, este mentionat clar ce document trebuie
depus.

Mai mult, prin retransmiterea din proprie initiativa a
aceluiasi document (certificat de cazier judiciar) prin adresa nr.
3196/04.04.2014, ca fiind documentul care trebuia depus in
realitate (certificat de cazier fiscal), denota faptul ca ... nu a
tratat cu seriozitate procesul de intocmire a ofertei,
responsabilitatea intocmirii acesteia revenind in totalitate
ofertantului si nu autoritatii contractante.

In ceea ce priveste al doilea criteriu de calificare pe care
contestatorul nu I|-a indeplinit, respectiv experienta similara,
autoritatea contractanta sustine ca in baza art. 9 din H.G. nr.
925/2006 coroborat cu Ordinul nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie emis de catre Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, autoritatea contractanta a impus ca ofertantii sa fi
derulat in ultimii 3 (trei) ani, inclusiv pana la data limita de
depunere a ofertelor, cel putin un contract de furnizare bitum in
valoare de minim 870.000 lei fara TVA, aceasta valoare fiind
calculata raportat la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent ce ar putea fi incheiat in baza acordului cadru, asa
cum a fost prevazut in nota justificativa nr. AP7/27.01.2014
privind cantitatile minime si maxime de produs ce ar putea fi
achizitionate si in nota justificativa AP23/10.02.2014 privind
cerintele obligatorii si nivelurile minime impuse pentru
calificarea ofertantilor in vederea atribuirii acordului cadru de
furnizare bitum rutier.

In acest sens, contestatorul a depus in oferta sa Formularul
12D - Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani, Iinsotita de fise de experienta similara,



recomandari, comenzi si contracte de furnizare in concordanta
cu anexa la Formularul 12D.

Autoritatea contractanta sustine ca, in evaluare, comisia de
evaluare a verificat cu atentie fiecare contract declarat si depus
de catre contestator, si a constatat ca aceasta nu indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara, deoarece in
baza nici unuia dintre acestea nu a furnizat bitum in valoare de
minim 870.000 lei fara TVA.

Astfel ca in ceea ce priveste contractul 4158/15.03.2012,
pe care il invoca contestatorul ca fiind contractul ce face dovada
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara,
prin acesta a fost livrat bitum in valoare de 690.000 lei fara TVA
si asfalt in valoare de 375.000 lei fara TVA.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca,
daca s-ar lua in considerare si bitumul utilizat la fabricarea celor
125 tone de asfalt aferente acestui contract, tinand cont ca
procentul de bitum care trebuie introdus in mixtura asfaltica
este de maxim 7%, conform normativelor in vigoare, rezulta
pentru cele 125 tone o cantitate de aproximativ 8 tone de
bitum, care la pretul din contract, de 2.300 lei fara TVA, are o
valoare de 18.400 lei fara TVA, astfel ca valoarea totala a
bitumului comercializat prin acest contract este de 708.400 lei
fara TVA, mai mica decat valoarea minima solicitata.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitor la
art. 72, alin.(2), lit. h) si i) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractata arata ca pe parcursul procedurii de evaluare comisia
a stabilit ofertele pentru care este necesar sa se solicite
clarificari, iar apoi ofertele admisibile, aceste aspecte fiind
evidentiate in raportul procedurii, autoritatea contractanta
avand dreptul si nu obligatia de a transmite solicitari de
clarificari catre ofertanti, asa cum stipuleaza art. 201 din O0.U.G
nr.34/2006 si art.35 din H.G. nr.925/2006, aspect recunoscut si
de petenta in contestatie.

Avand in vedere ca ... nu a depus certificatul de cazier
fiscal solicitat in documentatia de atribuire si conform
documentelor depuse nu intruneste conditiile impuse cu privire
la experienta similara, dar nici nu a depus o declaratie pe
propria raspundere cu privire la aceste criterii de -calificare,
pentru a beneficia de prevederile art. 11, alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta acestui
ofertant intra sub incidenta art. 36, alin.(1), lit. b) din acelasi
act normativ, fiind declarata inacceptabila.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept, in
opinia autoritatii contractante, contestatia depusa de catre ...
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este nefondata si se impune ca prin decizia ce se va pronunta,
Consiliul sa o respinga pentru acest considerent.

Prin adresa nr. G2170/19.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 15816/19.05.2014, ... transmite concluzii scrise,
reiterand prin aceasta solicitarea de a se admite contestatia asa
cum a fost formulata si pe cale de consecinta sa se dispuna
anularea adresei nr. 203/28.04.2014, a raportului procedurii de
atribuire, a raportului intermediar de evaluare prin care au fost
declarate admisibile ofertele pentru etapa finala de licitatie
electronica, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in vederea stabilirii ofertelor admisibile pentru
etapa finala de licitatie electronica, cu respectarea prevederilor
legale incidente.

Contestatorul intelege sa reitereze sustinerile din cuprinsul
contestatiei referitoare la faptul ca singurul document nedepus
in cadrul ofertei a fost cazierul fiscal, fapt retinut in cuprinsul
procesului-verbal nr. PS 7/03.04.2014, astfel ca nu poate fi
retinuta ca fiind fondata afirmatia autoritatii contractante,
potrivit careia nu au fost prezentate mai multe documente,
printre care si cazierul fiscal.

De asemenea, contestatorul reitereaza sustinerile privind
obligatia autoritatii contractante de a face aplicarea prevederilor
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, raportat la prevederile art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si a prevederilor art. 36 alin. (1),
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, invocand in sprijinul alegatiilor sale
practica judiciara a Curtii Europene de Justitie.

Totodata, contestatorul reitereaza criticile din cuprinsul
contestatiei referitoare la cel de-al doilea argument ce a stat la
baza descalificarii ofertei sale, precizand ca prin documentele
depuse a facut dovada ca in ultimii trei ani ... a derulat
contracte in baza carora a furnizat bitum mai multor societati.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca din
formularul denumit ,experienta similara” depus in cadrul ofertei,
reiese cu certitudine ca valoarea minima pentru livrarea similara
in ultimii trei ani a fost indeplinita prin derularea si finalizarea
contractului nr. 4158/15.03.2012, in valoare totala de
1.065.000,00 lei fara TVA, astfel ca nu poate fi retinuta
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia contractantul
nu face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In acest sens, contestatorul sustine ca prin experienta
similara trebuie inteles ca ofertantul a mai furnizat produse sau
prestat servicii similare si nu identice, astfel ca se impune a se
retine in solutionare faptul ca societatea sa a furnizat bitum si

8



mixtura asfaltica, care trebuie considerat ca a fost furnizat sau
prestat un serviciu similar si nu identic celui ce face obiectul
procedurii de achizitie publica, contestata in cauza.

Mai mult decat atat, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca autoritatea contractanta nu a retinut si
faptul ca in cuprinsul formularului privind experienta similara,
toate celelalte contracte enumerate au ca obiect furnizare de
bitum si mixtura asfaltica, aspect, ce nu a fost mentionat de
comisia de evaluare, pentru o corecta evaluare a ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare si livrare bitum rutier”, organizata de ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a acordului-cadru, ce urmeaza a fi incheiat este intre
145.000 si 1.740.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca in adresa nr. 203/28.04.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in baza art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu ati depus certificatul de
cazier fiscal si nici nu ati facut uz de prevederile art. 11 alin. (4)
si (5) din acelasi act normativ, dar si faptului ca nu indepliniti
cerinta privind experienta similara. (...)".

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ... Consiliul retine ca in ceea
ce priveste certificatul de cazier fiscal, in fisa de date a achizitiei,
la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, s-a solicitat, intre altele, ,Certificat de cazier fiscal,
valabil la data limita de depunere a ofertelor (original, copie
legalizata sau copie lizibila certificata "Conform cu originalul”)”.

Consiliul retine ca ofertantul ... a prezentat documentele de
calificare insotite de un opis, in care, la pozitia 7, figureaza
,cazier fiscal”, fiind indicat ca acest document se gaseste la pag.
12, insa, la pagina indicata se regaseste documentul ,cazier
judiciar” seria N nr. 7142111, inregistrat cu nr. 29/25.02.2014.
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Se retine ca in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
R7/03.04.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca ... nu a
prezentat cazierul fiscal, nefiind consemnat faptul ca acest
ofertant ar fi prezentat o declaratie pe propria raspundere prin
care sa confirme ca indeplineste cerintele de calificare, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a transmis adresa nr. G
2024/04.04.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
3196/04.04.2014 in care a precizat ca ,va transmitem in
completarea documentelor de calificare cazierul fiscal in copie
certificata (acesta a fost depus in cadrul documentelor de
calificare la pag. 12)”, insa la aceasta a anexat, din nou,
documentul ,cazier judiciar” seria N nr. 7142111, inregistrat cu
nr. 29/25.02.2014, si nu cazierul fiscal asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului
potrivit carora ,autoritatea contractanta prin membrii comisiei
de evaluare nua solicitat clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte in
conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 (...)",
intrucat ... nu a prezentat o declaratie prin care sa confirme ca
indeplineste cerintele de calificare, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 ci a procedat
la prezentarea documentelor de calificare, astfel incat
autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea solicitarii
acestora in conformitate cu prevederile alin. (5) al aceluiasi
articol, iar solicitarea de clarificari in conformitate cu prevederile
invocate de contestator, atat timp cat si prin adresa G
2024/04.04.2014, transmisa ulterior deschiderii ofertelor, a fost
prezentat din nou documentul ,cazier judiciar” seria N nr.
7142111.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... nu a prezentat
cazierul fiscal in cadrul documentelor de calificare si nici ulterior
prin adresa nr. G 2024/04.04.2014, aspect recunoscut si de
contestator in cuprinsul contestatiei nr. ... astfel nefiind
indeplinita aceasta cerinta de calificare, decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant fiind intemeiata, motiv pentru care respinge criticile
formulate, cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste motivul de respingere reprezentat de
faptul ca nu a fost indeplinita cerinta de calificare referitoare la
experienta similara, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
la punctul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
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este precizat ca ,Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3
ani, inclusiv pana la data limita de depunere a ofertelor, au
derulat cel putin un contract in baza caruia a fost furnizat bitum
in valoare de cel putin 870.000 lei fara T.V.A".

Consiliul retine ca in vederea demonstrarii indeplinirii
acestei cerinte de calificare, ... a prezentat:

- contract ,Furnizare bitum 50/70 si motorina”, incheiat
cu S.C. EDILITARA PUBLIC ... in baza comenzilor nr.
418/03.10.2013 si nr. 110/13.03.2014, conform caruia s-au
furnizat 125 tone de bitum si 14.000 litri motorina in valoare de
360.500 lei;

- recomandare emisa de S.C. EDILITARA PUBLIC ... din
care reiese ca livrarea produselor s-a realizat in bune conditiuni;

- comenzile nr. 418/03.10.2013 si nr.110/13.03.2014,
emise de S.C. EDILITARA PUBLIC ...

- contractul de ,Furnizare bitum 70/100” nr.
104/10.01.2011, incheiat cu S.C. ROMFEREX IMPORT EXPORT
S.R.L. conform caruia s-au furnizat 200 tone de bitum 70/100,
in valoare de 490.000 lei;

- certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor
contractuale eliberat de S.C. ROMFEREX IMPORT EXPORT S.R.L.
referitor la contractul nr. 104/10.01.2011;

- contractul de ,Furnizare bitum 50/70" nr.
1214/04.02.2011, incheiat cu S.C. ROMFEREX IMPORT EXPORT
S.R.L. conform caruia s-au furnizat 250 tone de bitum rutier
50/70, in valoare de 587.500 lei;

- certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor
contractuale eliberat de S.C. ROMFEREX IMPORT EXPORT S.R.L.,
referitor la contractul nr. 104/10.01.2011;

- contractul de ,Furnizare bitum si asfalt” nr.
4158/15.03.2012, incheiat cu S.C. ROMFEREX IMPORT EXPORT
S.R.L. conform caruia s-a furnizat bitum si asfalt, in valoare de
1.065.000 lei, respectiv 300 tone de bitum in valoare de
690.000 lei si 125 tone de asfalt, in valoare de 375.000 lei;

- certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor
contractuale eliberat de S.C. ROMFEREX IMPORT EXPORT S.R.L.,
referitor la contractul nr. 4158/15.03.2012;

Astfel, Consiliul constata ca din documentele prezentate de
contestator in vederea dovedirii experientei similare referitoare
la furnizarea de bitum, nu reiese ca acesta a furnizat bitum in
valoare de ,cel putin 870.000 lei fara T.V.A.” asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul nu retine sustinerile contestatorului, exprimate in
documentul intitulat , Concluzii scrise”, inregistrat cu nr. G
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2170/19.05.2014, potrivit carora ,invocarea de catre autoritatea
contractanta ca prin acest contract (n.n. contract nr.
4158/15.03.2012) nu este indeplinita conditia experientei
similare este nefondata, motivat de faptul ca, prin experianta
similara trebuie inteles ca ofertantul a mai furnizat produse sau
a prestat servicii similare si nu identice”, intrucat, fiind in
discutie un contract de furnizare de produse, ofertantii trebuie
sa demonstreze experienta similara in furnizarea produselor ce
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv de
Lfurnizare de bitum”.

Consiliul retine ca, in masura in care a avut neclaritati cu
privire la cerinta de calificare referitoare la experienta similara,
contestatorul a avut posibilitatea ca, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa solicite
clarificari sau sa formuleze o contestatie cu privire la aceasta
cerinta de calificare.

Or, in conditiile in care ... a depus oferta in cadrul
procedurii de achizitie in cauza, si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire, si, prin urmare si-a insusit obligatia
de a prezenta ,cel putin un contract in baza caruia a fost
furnizat bitum in valoare de cel putin 870000 lei fara T.V.A.".

Astfel, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta a considerat ca ... nu a indeplinit aceasta cerinta
de calificare si a respins oferta prezentata de acest ofertant ca
fiind inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C... S.R.L., in contradictoriu cu
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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