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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... jud. ...
reprezentata legal prin presedinte , formulata cu privire la procedura de
licitatie publica privind inchirierea suprafetei de 217,82 ha pasune din sat

apartindnd domeniului privat al comunei ... organizata de catre
COMUNA ... cu sediul in ... jud. ... se solicita astfelS ,,sa dispuneti masurile
legale si sa anulati licitatia”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei depusa de catre ... cu sediul in ... jud. ... in contradictoriu cu
COMUNA ... cu sediul in ... jud. ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA A II-A
CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. ... din ... .. critica procedura privind inchirierea, prin
licitatie publica, a suprafetei de 217,82 ha pasune din sat ... apartinand
domeniului privat al comunei ... respectiv ,caietul de sarcini, vandut cu

suma de 50 lei, participantilor”, organizata de catre COMUNA ... solicitand
»Sa dispuneti masurile legale si sa anulati licitatia”.

In continutul contestatiei, ... arata urmatoarele:

- caietul de sarcini nu precizeaza ora si data limita de depunere a
ofertelor, astfel cum precizeaza H.G. nr. 925/2006;

- solicitarea de a preciza adresa (parcela) terenului supus licitatiei, pe
plicul exterior, potrivit art. 13.3 alin. 7 din caietul de sarcini, este o cerinta
prin care, apreciaza contestatorul, nu se pastreaza confidentialitatea
licitatiei, ,organizatorul dorind sa controleze parcelele ce vor fi ofertate de
catre participanti”;

- cu privire la modul de desfasurare a licitatiei , dupa cum se arata, o
masura impusa de catre organizator, a fost ca plicurile sa fie inchise in
prezenta comisiei pentru ca aceasta sa verifice documentele continute de
plicul ofetei, cu privire la care, contestatorul arata ca ,am refuzat aceasta
solicitare - pe data de , orele 12.55, cand ne-am prezentat pentru a
depune oferta — si am depus plicul pe data de , orele 8.307;

- pe data de , dupa cum se arata, ... a ,contestat la organizatorul
licitatiei caietul de sarcini”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca ,organizatorul a vandut caietul
de sarcini nesemnat, nestampilat si nedatat”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, caietul de sarcini, raspunsul
dat de organizator la contestatia depusa, comunicarea rezultatului
proceduri.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresele nr. .../... si nr /.../..., Consiliul a
solicitat partilor sa se pronunte cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 3 lit. f), g), h), art. 31, art. 13 alin.
1, art. 255 alin. 1 si art. 266 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , COMUNA ... a
raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca ... a depus contestatie si la
institutia sa, fiind inregistrata sub nr. , orele 13.30, la care a formulat
raspuns, in data de , anexat.

De asemenea, se precizeaza in punctul e vedere ca licitatia pentru
inchiriere islaz comunal in comuna ... a fost organizata in baza art. 13 lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele
documente: raportul de evaluare, intocmit de expert autorizat Danila
Gheorghe, anuntul de participare, extras din caietul de sarcini privind
capitolul criterii de calificare, precum si raspunsul din data de .



Cu toate ca ... a primit solicitarea Consiliului, transmisa prin posta,
in data de , dupa cum rezulta din confirmarea de primire nr.
AR09762797990, constata Consiliul ca acaesta nu a inteles sa raspunda cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale, invocata din oficiu.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei lipsa competentei sale materiale de solutionare a contestatiei,
exceptie invocata, din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritati contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice, are dreptul de a
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de catre
persoana care se considera vatamata, in lumina articolului susmentionat,
este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de o autoritatea
contractanta, cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice.

_Astfel, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca procedura
de ,Inchiriere islaz comunal” a fost initiata prin publicarea unui anunt, la
sediul organizatorului, in data de 01.04.2014, precum si prin publicarea in
cotidianul ,Monitorul de ...”, la data de 02.04.2014, regulile dupa care
urma a fi derulata procedura fiind stabilite in Caietul de sarcini.

In cauza nu este vorba, prin urmare, despre derularea uneia dintre
procedurile de atribuire a unui contract de achizitie publica, astfel cum sunt
acestea enumerate la art. 18 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, ci despre o procedura proprie derulata de organizatorul
procedurii, conform unor acte interne.

In atari conditii, nu se poate concluziona ca ... critica acte presupus
a fi emise cu incalcarea prevederilor din materia achizitiilor publice, ci acte
emise n afara unei astfel de proceduri.

De asemenea, avand in vedere obiectul contractului, respectiv
,inchiriere islaz comunal”, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art. 13 lit.
a) din ordonanta de urgenta, conform carora ,Prezenta ordonanta de
urgenta nu se aplica pentru atribuirea contractului de servicii care: a) are
ca obiect cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de
terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor asupra
acestora. Atribuirea contractelor de servicii financiare care se incheie,
indiferent de forma, in legatura cu contractul de cumparare sau de
inchiriere respectiv, se supune prevederilor prezentei ordonante de
urgenta.” Raportat la prevederile legale susenuntate, lesne se poate
observa ca inchirierea unui imobil/teren nu intra in sfera de aplicare a
O.U.G. nr. 34/2006.



Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva oricaror acte emise de autoritatile contractante, cu
incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice, norme de la care nu
se poate deroga prin vointa partilor, in sensul extinderii acesteia la
proceduri exceptate de la aplicarea O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei sale
materiale de solutionare a contestatiei.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 131 si 132 alin. (1) NCPC potrivit carora instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este cazul, un
alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. (1) si art. 297 - "in masura in care prezenta
ordonanta de urgentd nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- art. 95 Cod procedura civila potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. (1) din N.C.P.C. raportat la
interpretarea ipotezei art. 135 alin. 3 din cod, va transmite contestatia
impreuna cu dosarul constituit instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apadrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatoarelor la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, relevanta fiind decizia nr. 1045/R/02.03.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... pe raza caruia isi are sediul
entitatea organizatoare a procedurii.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






