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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
..., la sediul profesional ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre ... - ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Asigurare paza patrimoniu prin patrulare pe
Autostrada A1l Orastie-Sibiu - lot 1 km 312+246 - 334+510", s-a
solicitat admiterea contestatiei formulate si dispunerea anularii si
inlaturarii mentiunilor din fisa de date a achizitiei referitoare la
obligatia prevazuta la sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, privind cerinta nr. 1 ,Experienta similara, si
cerinta nr. 2 ,Experienta similara”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a



contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta ... - ... in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Asigurare paza patrimoniu
prin patrulare pe Autostrada Al Orastie-Sibiu - lot 1 km 312+246 -
334+510”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 07.05.2014, a
solicitat admiterea contestatiei formulate si dispunerea anularii si
inlaturarii mentiunilor din fisa de date a achizitiei referitoare la
obligatia prevazuta la sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, privind cerinta nr. 1 ,Experienta similara, si
cerinta nr. 2 ,Experienta similara”. Prin aceeasi contestatie, ... a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza a fost admisa, prin decizia
Consiliului nr. .../.../... din ....

... - ... @ transmis, prin fax, punctul de vedere nr. 111/903 din
.., Inregistrat la Consiliu cu nr. 15561 din .... Documentele
necesare solutionarii cauzei, au fost transmise si inregistrate Ia
Consiliu cu nr. 15694 din 19.05.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, dupa studierea
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza,
a constatat existenta urmatoarelor aspecte care contravin
dispozitiilor legale:

I. Obligatia prevazuta de sectiunea III 2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, privind cerinta nr. 1 ,Experienta
similara” si cerinta nr. 2 ,Experienta similara”, ,Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor), cel putin 1 (un) contract prin care
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sa confirme prestarea de servicii similare, in valoare de minim
343.961 lei, fara TVA”, fata de prevederile art. 188 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, este nelegala intrucat nu se bazeaza pe o
dispozitie legala.

Prin stabilirea unei valori minime a serviciilor similare prestate,
considera petenta, se restrictioneaza participarea la procedura de
atribuire, neavand relevanta pentru stabilirea experientei in
desfasurarea serviciilor solicitate, fiind un criteriu discriminatoriu.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea, cerintele minime de
calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract similar
din ultimii 3 ani sunt restrictive, intrucat exista posibilitatea ca un
operator economic sa fi semnat un astfel de contract in urma cu mai
mult de 3 ani si sa-I poata prezenta ca experienta similara.

In opinia contestatoarei, numarul de contracte de servicii
similare prestate nu reprezinta un criteriu pentru a determina
standardul prestarii de servicii conform cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- conform prevederilor art. 176, art. 187 si art. 188 alin. (2) din
O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici documente care sa dovedeasca capacitatea tehnica si/sau
profesionala a acestora;

- solicitarea respecta dispozitiile art. 9 din H.G. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, valoarea serviciilor similare
(343.961 lei, fara TVA), nu este mai mare decat valoarea estimata a
contractului ce urmeaza sa fie atribuit (687.922.80 lei, fara TVA ), ci
mai mica;

- prezentarea unui contract similar din ultimii 3 ani nu este
restrictivda deoarece s-au respectat prevederile  Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, in sensul ca, chiar daca experienta este
dobandita anterior, numarul de ani solicitat in vederea demonstrarii
experientei similare se va calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor;

- indeplinirea plafoanelor de experienta similara impuse, sunt
imperios necesare a fi respectate, avand in vedere natura, volumul,
precum si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- nu se limiteaza in niciun fel participarea la procedura de
achizitie publica a niciunui potential ofertant si nici nu se incalca
principiile prevazute la art. 2 alin (2) din O.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, atata timp cat legislatia in
vigoare permite solicitarea documentelor din care sa reiasa
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capacitatea tehnica si profesionala a ofertantei de a sustine
contractul de servicii supus achizitiei;

- cerinta privind indeplinirea de catre ofertanti a plafonului
privind experienta similara este temeinic justificata prin intocmirea
unei note justificative care se afla atasata la documentatia de
atribuire publicata in SEAP, in conformitate cu art. 8 alin. (2) din
H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele pentru care autoritatea contractanta a impus
indeplinirea plafonului prevazut mai sus, sunt:

e reducerea riscului atribuirii contractului de achizitie publica
unui ofertant cu experienta minima in domeniu, sau fara
experienta;

e acordarea posibilitatea evaluarii ofertantului din punct de
vedere tehnic, putandu-se previziona activitatea ce va fi depusa prin
asimilare cu cea prezentata la experienta similara.

Avand in vedere ca semnatarul contestatiei este ..., prin ..., si
ca din contestatia depusa nu reiese imputernicirea/dreptul de
reprezentare al acesteia in ceea ce priveste depunerea contestatiei,
desi face precizarea ca ar fi atasata contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca aceasta ar trebui respinsa ca efect al
exceptiei depunerii acesteia de o persoana neimputernicita, in
temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ultimele documente, inregistrate la Consiliu cu nr. 15694 din
19.05.2014, au fost documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Cu privire la exceptia invocata in cauza de autoritatea
contractanta privind introducerea contestatiei de catre o persoana
neimputernicita, din contestatie nereiesind imputernicirea avocatului
semnatar in ceea ce priveste depunerea contestatiei, Consiliul
observa ca la dosarul cauzei a fost depusa imputernicirea avocatiala
privind redactarea, semnarea, depunerea contestatiei/actelor si
cererilor, asistarea si reprezentarea in fata CNSC.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata si va trece la analiza
pe fond a cauzei.

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... - ..., in
calitate de autoritate contractantd, in vederea incheierii contractului
de servicii avand ca obiect ,Asigurare paza patrimoniu prin patrulare
pe Autostrada Al Orastie-Sibiu - lot 1 km 312+246 - 334+510",
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 07.05.2014. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 687.922,80 lei, fara TVA.
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Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul
de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea contestatiei
formulate si dispunerea anularii si inlaturarii mentiunilor din fisa de
date a achizitiei referitoare la obligatia prevazuta la sectiunea
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, privind cerinta
nr. 1 ,Experienta similara, si cerinta nr. 2 ,Experienta similara”.

Ca o chestiune prealabila, in solutionarea prezentei cauze,
Consiliul retine dispozitiile art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,(1) In
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egalda cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a depus si fisa de date a achizitiei in care,
la punctul III.1.5), se mentioneaza ca legislatia aplicabila este
constituita din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordinul ANRMAP nr. 314/2010, Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, orice alt act normativ referitor la reglementarile privind
achizitiile publice.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c& autoritatea
contractanta, desi potrivit legii, nefiind obligata la respectarea in
totalitate a dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
avea posibilitatea elaborarii unei proceduri proprii de derulare a
achizitiei in cauza, aceasta a ales sa se raporteze la aceste acte
normative in desfasurarea procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitiile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o
obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitiei publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
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participare”, punctul 1III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel:

,Cerinta nr. 1 «Experienta similara»

Ofertantul va prezenta «Declaratia privind lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani», care sa contina valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati.

Cerinta nr. 2 «Experienta similara»

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani
(calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor), cel putin 1
(un) contract prin care sa confirme prestarea de servicii similare, in
valoare de minim 343.961 Lei fara TVA.

In acest sens, ofertantul va prezenta:

- Declaratie privind experienta similara a ofertantului in
prestarea unor servicii similare in ultimi 3 ani;

- certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, care sa confirme
prestarile de servicii similare.

Nota:

In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate si in masura in care aceste
documente nu pot fi considerate edificatoare, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita documente mentionate sau
detalii, precizari, informatii sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens”.

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 188 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa
fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este
un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
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posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic; [...]"

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

- art. 8 alin. (1) din hotararea de Guvern: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.”

- art. 9 din hotararea de Guvern: ,In sensul prevederilor art. 8
alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publicda ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit; [...]”

- Ordinul  presedintelui  Autoritatii  Nationale  pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie in care se arata
ca reprezinta formulari nerestrictive in documentatia de atribuire
urmatoarele: ,a) O lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati

- prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal

de receptie sau a unui numar maxim de

documente/contracte/procese-verbale de receptie care sa confirme

prestarea de servicii in  valoare de ...
NOTE:
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1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie
mai mica sau egala cu valoarea estimata.

2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ.”

Vazand textele de lege mentionate, Consiliul stabileste ca
impunerea indeplinirii unei cerinte de calificare vizand experienta
similara se circumscrie posibilitatilor acordate de legiuitor autoritatii
contractante in sensul verificarii capacitatii operatorului economic
ofertant de a indeplini contractul de achizitie publica in parametrii
cantitativi si calitativi doriti. Astfel, detinerea unei experiente
similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
demonstreaza, alaturi de alti parametrii, potentialul tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care reflecta posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. De asemenea, experienta similara ceruta de
autoritatea contractanta, atat din punct de vedere al obiectului
acesteia, cat si din cel al valorii impuse, prezinta relevanta si nu
este disproportionata in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,

In acest sens, Consiliul stabileste ca cerinta de calificare vizand
experienta similara respecta din punct de vedere valoric conditia
impusa de dispozitiile art. 9 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prescriptiile Ordinului ANRMAP, dat fiind
faptul ca valoarea impusa pentru aceasta (343.961 lei fara TVA)
este mai mica decat valoarea estimata a contractului de achizitie
publica (687.922,80 lei, fara TVA).

De asemenea, si conditia privind perioada de timp de 3 ani in
care experienta similara sa fi fost realizata respecta prescriptiile
anterior citate, astfel incat sustinerile contestatoarei apar ca
nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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