CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wWWW.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de achizitie publica,

prin ,licitatie deschisa”, on-line, cu etapa finala de licitatie
electronicd, avand ca obiect: ,,BIBLIOTECA ON-LINE IN CADRUL ..”,
coduri CPV 72200000-7, 48000000-8, 79340000-9, 79400000-8,
80533100-0, organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat anularea documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. cu sediul in ... ... , ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat,
in temeiul art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale si la
refacerea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ...
si .../2014 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., cu sediul in
...... judetul ... si de ... cu sediul in ... ..., ... In contradictoriu cu ...
cu sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de achizitie publica,
prin ,licitatie deschisa”, on-line, cu etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect: ,,BIBLIOTECA ON-LINE IN CADRUL...”,
coduri CPV 72200000-7, 48000000-8, 79340000-9, 79400000-8,
80533100-0, s-a solicitat anularea documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.

In cuprinsul contestatiei, ... sustine cd din analiza fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, rezulta in mod cert ca autoritatea
contractanta cauta solutii de atribuire a contractului in mod
preferential, prin metodele si conditiile restrictive stabilite prin
documentatia de atribuire a achizitiei publice.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face o serie de precizari,
dupa cum urmeaza:

1. In fisa de date a achizitiei capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta solicita personal
de specialitate, propus de ofertant, pentru indeplinirea contractului
fara a fi nominalizata legatura stricta fata de problematicile ce
trebuie rezolvate de fiecare.



- analizandu-se aceste cerinte prin prisma Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, se constatda ca acestea sunt restrictive deoarece
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita numai: ,Informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului
calitatii. Se va solicita o declaratie de disponibilitate a ofertantului cu
privire la personalul de specialitate cu anumite certificari impuse de
acte normative ce se vor mentiona. De exemplu: Personalul de
specialitate trebuie certificat din punct de vedere al calitatii”;

- disproportionalitatea cerintei autoritatii contractante rezulta din
faptul ca se va incheia contractul cu persoana juridica angajatoare a
personalului necesar implementarii si, deci, responsabilitatea
derularii contractului ii revine persoanei juridice care poate asigura
resursele de specialisti pe care le considera necesare;

- se incalca astfel principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) eficienta utilizarii fondurilor publice;
g) asumarea raspunderii.

- felul in care au fost formulate cerintele privind personalul de
implementare, sunt de natura a restrictiona libera concurenta si de a
favoriza atribuirea contractului in mod partinitor; diplomele sau
certificarile nu tin loc de competente si deci nu reprezinta o garantie
a derularii contractului cu succes.

2. La pagina 27 din caietul de sarcini capitolul 3.2.1.3 Cerinte
privind sursele de date se specifica: ,2. Solutia oferita trebuie sa
permita importul de finregistrari din surse multiple (locale si
distante)”;

- autoritatea contractanta arata sustinerea ofertantului
preferential; sistemul din care se face extragerea datelor, precum
formatul in care aceste date vor fi disponibile pentru exportare,
precum si descrierea acestor informatii, nu sunt puse la dispozitie;

- autoritatea contractanta nu ofera informatii despre solutiile
folosite si nici nu pune la dispozitie documentatia tehnica a acestor
soft-uri pentru identificare posibilitatilor de integrare privind
migrarea datelor;



- sunt solicitate servicii de import de inregistrari, dar la nivelul
autoritatii contractante se pot regasi solutii software diferite;
informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta nu
arata daca aceste solutii sunt implementate in aceiasi perioada, la
toate subunitatile, sau exista implementari de solutii diferite la
aceiasi subunitate; de asemeni nu se face referire la continuitatea
datelor de istoric in aceiasi aplicatie, existand riscul ca datele din
fiecare an sa fie gestionate de solutii software diferite, fapt ce
necesita o strategie diferita de migrare si costuri de resurse
suplimentare pentru aceasta operatiune;

- autoritatea contractanta, pentru aceste solutii, nu ofera
informatii despre posibilitate de a exporta date, despre conditiile de
proprietate intelectuala si disponibilitatea furnizorilor solutiilor
existente de a exporta acele date sau de a oferi informatii despre
structura datelor; acest lucru ofera furnizorilor existenti un avantaj
major in cazul in care participa ca si concurenti in cadrul procedurii
de licitatie; un furnizor de solutii existente, participant la procedura
de achizitie in cauza, poate pierde atribuirea contractului si astfel se
poate ajunge la nerespectarea termenelor de implementare si
implicit pierderea contractului de furnizare;

- lipsa informatiilor amintite mai sus face imposibila dimensionarea
corecta a ofertei si poate ascunde costuri suplimentare considerabile,
deoarece autoritatea contractanta cere functionalitati generice fara
descrierea lor exacta;

- conform cu cele aratate mai sus, cerintele incalca si prevederile
ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

3. La pagina 30 din caietul de sarcini capitolul 3.2.2.2 Cerinte de
accesibilitate se precizeaza: ,4. Portalul trebuie sa fie compatibil cu
cel putin urmatoarele browsere: Microsoft Internet Explorer
versiunea 6 si versiunile urmatoare, Mozila Firefox 22, Google
Chrome versiunea 31"

- autoritatea contractanta nu are cunostinta de faptul ca Microsoft
Internet Explorer 6 nu mai beneficiaza de suport tehnic din partea
Microsoft deoarece este inclus in sistemul de operare Windows XP si
nu poate fi dezinstalat, iar asistenta tehnica pentru Windows XP nu
mai este disponibila; daca se continua utilizarea Windows XP,
computerul va functiona in continuare, dar poate deveni mai
vulnerabil la riscurile de securitate si la virusi; de asemenea, de
vreme ce tot mai multi producatori de software si de hardware
continua sa isi optimizeze produsele pentru cele mai recente versiuni
de Windows, se poate ca multe aplicatii sa nu mai functioneze cu



Windows XP; astfel impunerea functionarii noului sistem pe
Microsoft Internet Explorer versiunea 6 este restrictiva.

4, La pagina 70 din caietul de sarcini capitolul 3.2.5.8.2.
Interfata platformei se precizeaza: , 5. Trebuie sa permita integrarea
cu alte aplicatii client cum ar fi Microsoft Office si sau echivalente si
cu aplicatii enterprise cum ar fi SAP sau echivalent”.

- autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire nu pune
la dispozitie specificatiile de interoperabilitate intre sisteme (ex:
UDDI, WSDL-ul cu descrierea amanuntita a functiilor si a serviciul
SOAP), care sunt functiile API si descrierea acestora; de asemenea,
nu comunica nivelul de complexitate al bazelor de date cu care
solutia ofertata se conecteaza prin ODBC/IJDBC (este vorba de o
singura tabela sau de structuri de date relationate, structuri de date
care necesita calcule intermediare, informatie in clar sau criptata,
etc.), pentru realizarea eficienta a integrarii datelor intre sisteme in
vederea intocmirii ofertei reale;

- autoritatea contractanta nu ofera informatii despre solutiile
folosite si furnizorul acestora si nici nu pune la dispozitie
documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru identificare
posibilitatilor de integrare;

- lipsa acestor specificatii face imposibila dimensionarea corecta a
ofertei si poate ascunde costuri suplimentare considerabile, deoarece
autoritatea contractanta cere functionalitati generice fara descrierea
lor exacta, incalcand prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

5. La pagina 158 punctul 7 Anexa 2 - Finantare Aprobata pentru
activitatile descrise in cele 3 loturi este prezentat un tabel cu
preturile componentelor solicitate in proiect.

- analizandu-se documentatia se constata ca autoritatea
contractanta restrictioneaza participarea, prin incadrarea in preturi
strict stabilite de ea insasi pentru livrarea de produse, incalcand
principiul liberei concurente; in conformitate cu legislatia in vigoare,
impunerea unei structuri a listei de preturi trebuie eliminata pentru a
asigura accesul egal al tuturor ofertantilor la procedura de achizitie;

- operatorul economic poate achizitiona bunuri cu pret
nerestrictionat de cerintele caietului de sarcini astfel incat sa intre in
competitie pentru oferta castigatoare, respectandu-se prevederile
art. 2 din OUG nr. 34/2006 si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

6. La pagina 89 din caietul de sarcini capitolul 3.2.6.4.2 Cerinte
Generale se solicita: ,1. Solutia trebuie sa fie compatibila cu
platforma J2EE”, iar la pagina 105 capitolul 3.2.6.5 Software pentru
autentificarea multi-factor se solicita ca solutia ,Sa permita



extinderea aplicatiilor de securitate prin folosirea capabilitatilor JAVA
integrate”.

- toate aceste specificatii sunt de fapt caracteristici care conduc
catre o solutie bazata numai pe tehnologie JAVA; nu sunt definite
specificatii concrete si impartiale pentru sistemul solicitat, ci se
impun niste caracteristici ale unei solutii bazate pe tehnologia JAVA;
in acest sens, orice produs dezvoltat de alt posibil ofertant, bazat pe
alta tehnologie similara tehnologiei JAVA, nu va putea respecta
criteriile impuse prin caietul de sarcini pentru serverul de aplicatie;

- cerintele impun o modalitate de dezvoltare a aplicatiei si nu au
nici o legatura cu functionalitatile sau performanta oferita catre
utilizatorul final;

- este evident ca autoritatea contractanta nu descrie cerinte
functionale ale unei posibile solutii, ci caracteristici tehnice de
dezvoltarea ale unei aplicatii existente sau in curs de dezvoltare,
favorizand ofertantul preferential, de asemenea si aceste
caracteristici incalca prevederile art. 2 si art. 38 din OUG nr. 34/2006
si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Date fiind considerentele de mai sus, ... solicita Consiliului sa
dispuna anularea documentatiei de atribuire, pentru nerespectarea
dispozitiilor prevazute de OUG nr. 34/2006 si Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 si obligarea autoritatii contractante la respectarea legii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta, s-a solicitat, in temeiul art. 278 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor nelegale si la refacerea documentatiei de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
achizitie publica in cauza. Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis
suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul sustine ca in caietul de sarcini a identificat o serie
de cerinte minime restrictive care afecteaza procesul de evaluare,
ingradind accesul operatorilor economici la aceasta procedura, astfel
incdlcandu-se prevederile legale in vigoare, respectiv, art. 38 din
OUG nr. 34/2006.

. considera ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt
exact specificatiile aferente unor produse care apartin in mod
exclusiv unui singur producator, dintre acestea amintind:

1. Cerintele din capitolul 3.2.3.4 privind Cabinet metalic cu
UPS-uri (pagina 49 a caietului de sarcini)



- Dimensiuni: Dimensiuni maxim admise (W x D x H): 700 mm x
1050 mm x 2003 mm; Incdrcare: S& suporte o incdrcare de minim
1000 Kg;

- singurul produs care indeplineste cele doua cerinte este Fujitsu
FUJITSU PRIMECENTER M1 19 - inch Racks;

2. Cerinta din capitolul 3.2.3.4 Consola locala tip KVM (pagina 51 a
caietului de sarcini)

- Tastatura: Tastatura cu minim 87 taste si touchpad cu 2 butoane
si functie de scrolling - cerinta este excesiva pentru infrastructura
propusa;

- singurul produs compatibil cu standardele suportate pentru
tastatura este Fujitsu Analog and Digital KVM console switch;

3. Cerintele de la capitolul 3.2.3.4 privind Switch KVM (pagina 51
a caietului de sarcini)

- Porturi: Echipamentul va fi prevazut cu 16 porturi pentru
conectarea la servere; Conectica necesara echiparii celor 16 porturi
va fi inclusa in oferta;

- Monitoare suportate: VGA, SVGA, XGA, XGA-II;

- Tastaturi suportate: USB, RC23/24, RC24/RC25;

- cerinta mentionata este excesiva pentru infrastructura propusa;
singurul produs compatibil cu standardele suportate pentru tastatura
este Fujitsu Analog and Digital KVM console switch ;

4. Cerintele de la capitolul 3.2.3.5 privind Laptop-uri (pagina 51 a
caietului de sarcini)

- Audio Boxe stereo integrate; Doua microfoane integrate
headphone/line out microphone/line in; cerinta este excesiva, doua
microfoane integrate reprezinta o cerinta care restrictioneaza
participarea unor produse de la alti producatori fara sa aduca un plus
valoare proiectului;

- Comunicatii integrate (nu se accepta adaptor); placa de retea
integrata Gigabit (10/100/1000 Mbps); 802.11a/b/g/n WLAN;
Bluetooth 4.0; Kit antena UMTS/LTE; cerinta este restrictiva prin
faptul c@ nu se accepta adaptor, lucru care elimina o parte din
producatori;

- Interfete I/0 integrate (nu se accepta adaptor); 1 x DisplayPort;
1 x SmartCard slot; 1 x MemoryCard slot (SD, SDHC, SDXC); 1 x
SimCard slot. Optional, UMTS module for HSDPA; 1 x LAN RJ-45, 1 x
VGA; 1 x USB 2.0, 3 x USB 3.0; 1 x headphone, 1 x microphone; 1 x
DC-in; 1 x Docking connector; 1 x Kensington Lock; cerinta este
restrictiva, prin faptul ca nu se accepta adaptor, lucru care elimina o
parte din producatori;



- Baterie - autonomie pana la 10 ore cu o singura baterie (conform
rezultatelor obtinute cu MobileMark.2007); cerinta este restrictiva
intrucat MobileMark2007 este un produs comercial si nu toti
producatorii isi verifica performantele bateriei cu el;

- Caracteristici de securitate si management; Chip/modul de
securitate integrat pe placa de baza tip TPM care ofera posibilitatea
criptarii datelor atat hardware cat si software; Remote power
management; Aplicatie software integrata in BIOS-ul statiei de lucru,
accesibila fara a porni sistemul de operare, care sa permita stergerea
securizata a datelor prin suprascrierea acestora folosind cel putin trei
algoritmi: 1 suprascriere, 7 suprascrieri (DoD 5220.22-M ECE) sau
35 suprascrieri (Guttman); cerinta este restrictiva si indica spre
producatorul Fujitsu;

- Conformitate cu standardele privind managementul calitatii ISO
9001; cerinta este disproportionata fata de restul cerintelor privind
echipamentele  ofertate, intrucat certificatul ce confirma
conformitatea cu standardul ISO 9001 nu este solicitat pentru toate
produsele ofertate;

- singurul produs compatibil cu cerintele de mai sus, este cel
produs de catre Fujitsu, LIFEBOOK E754;

5. Cerinta din capitolul 3.2.3.6.1 privind Echipament server pentru
virtualizarea infrastructurii desktop (pagina 53 a caietului de sarcini)

- Conectori interfete intrare/iesire; 1 x serial, 1 x monitor, 9 x USB
(dintre care minim 2 interne)

- singurul producator care ofera sloturi USB pe un server rack,
fara adaptoare este Fujitsu; reducerea numarului de sloturi usb
cerute sau acceptarea de adaptoare va face accesibila participarea si
altor producatori;

- singurul produs compatibil cu cerintele de mai sus, este cel
produs de catre Fujitsu;

6. Cerinta din capitolul 3.2.3.1 Servere - singurul produs care
indeplineste cumulat toate cerintele din caietul de sarcini este IBM
Flex System Enterprise Chassis, cu modulele I/O aferente;

7. Cerintele tehnice minime si obligatorii din capitolul 3.2.6.8.2
privind echipamentul pentru recunoasterea semnaturii olografe;
suprafata pentru semnare Maxim 113 x 34 mm; Conectivitate USB,
Seriald, ethernet;

- cele doua cerinte cumulate cu suportul pentru citirea de
amprenta de la pct.3.2.7 din caietul de sarcini, indica spre un produs
al producatorului Topaz;

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta incalca
prevederile legale in vigoare, intrucat introduce cerinte minime de
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calificare prin caietul de sarcini, respectiv: ,In vederea gestionarii
continutului  digital aferent Bibliotecii Online este necesara
implementarea unei solutii specifice. Solutia trebuie sa fie bazata pe
produse software mature, de tip cost-off-the-shelf (COTS), deja
existente pe piata de cel putin 3 ani de zile fata de data prezentei
proceduri. Nu se accepta produse software care urmeaza a fi
dezvoltate pentru prezentul proiect”; aceasta cerinta nu se regaseste
in fisa de date a achizitiei, astfel incat, in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 33 din OUG nr.34/2006.

De asemenea, ... mentioneaza ca  autoritatea contractanta
introduce o serie de cerinte pentru producatorul sistemului antivirus
ofertat care nu au legatura cu specificatiile de natura ale unui sistem
antivirus, incalcand in mod deliberat prevederile art. 35 din OUG
34/2006; cerintele respective se regasesc la pagina 110 din caietul
de sarcini: Cerinte producator:

1. Producatorul trebuie sa fie certificat ISO 9001 pentru productia
de software si activitati legate de securitatea IT;

2. Producatorul trebuie sa fie certificat pe plan international (ex.
ICSA Labs, Virus Bulletin 100% Awards, CheckMark, AV
Comparatives);

3. Produsul ofertat va trebui sa prezinte premii si certificari ICSA
Labs pentru cleaning si detection;

4. Produsul ofertat va trebui sa prezinte premii si certificari
Checkmark pentru Anti-Trojan, Anti-Virus Disinfection si Anti-Virus
Server;

5. Produsul ofertat va trebui sa prezinte premii si certificari Virus
Bulletin 100% Awards;

6. Producatorul softului antivirus sa aiba cel putin 5 premii Virus
Bulletin;

7. Producatorul trebuie sa apara in lista Microsoft (List of antivirus
software vendors).

Luand in considerare toate argumentele de mai sus, contestatorul
considera ca este necesara o reanaliza a documentatiei de atribuire si
o refacere a acesteia in conformitate cu nevoile interne.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresele
nr. 9819/... si nr. 9966/.../... 29.05.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere referitor la cele doua contestatii.

Prin adresele nr. 1369/... inregistrata la CNSC cu nr. 17545/... si
nr. 1398/02.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
17769/03.06.2014, autoritatea contractanta a transmis documentele



solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatiile
depuse de ... Si ....

. solicita Consiliului respingerea contestatiei depuse de ..., ca
fiind nefondata si continuarea  prezentei proceduri de achizitie
publica, in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire publicata
in cadrul anuntului de participare nr. ... pentru urmatoarele
considerente:

1. Cu privire la punctul 1 din Contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerinta privind personalul de specialitate ca fiind
restrictiva

- aprecierea contestatorului, potrivit caruia cerintele privind
personalul de specialitate ar fi restrictive, deoarece acestea sunt de
natura a restrictiona libera concurenta si de a favoriza atribuirea
contractului in mod partinitor, este bazata pe o premisa gresita, in
conditiile in care aceste cerinte au fost solicitate proportional cu
atributiile acestora 1in realizarea contractului si cu respectarea
dispozitiilor Instructiunii nr. 1/2013 emisa de ANRMAP, in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- personalul de specialitate solicitat pentru indeplinirea
contractului are legatura stricta cu responsabilitatile si activitatile
definite in cadrul Caietului de sarcini.

- contestatorul nu a adus niciun argument clar, concis si la
obiect, in ceea ce priveste motivele pentru care cerintele aferente
fiecarui expert in parte ar fi restrictive; aceasta nu a facut altceva
decat sa invoce un paragraf din Ordinul nr. 509/2011, rupt din
context si sa-l interpreteze in mod tendentios, precizand ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita numai: ,Informatii
referitoare la personalul/ organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului
calitati [....]";

- dispozitiile invocate de contestator cu referire la Anexa 1 a
Ordinului nr. 509/2011, in coloana privind ,Formulari nerestrictive”
nu au menirea de a fi exhaustive, ci sunt doar exemplificative;
legiuitorul nu a wurmarit prin exemplul dat ca si formulare
nerestrictiva de a impune in mod imperativ autoritatilor contractante
sa foloseasca doar aceasta exprimare;

- toate cerintele au fost formulate in spiritul si litera legii din
domeniul achizitiilor publice (HG nr. 925/2006, OUG nr. 34/2006,
Instructiunea nr. 1/2013) in raport cu natura si complexitatea
obiectului contractului; in formularea cerintelor privind prezenta
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procedura de achizitie, inclusiv a cerintelor pentru experti, s-au
respectat intru totul principiile statuate la art. 2, alin. (1) din OUG nr.
34/2006;

2. Cu privire la punctul 2 din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerintele privind Solutia tehnica

- in prezent nu exista un alt sistem informatic care sa stea la
baza importului de date; in urma procesului de scanare prezentat in
cadrul arhitecturii sistemului vor fi generate documente digitale din
documente in format hartie, documente ce vor reprezenta baza
importului de date atat in cadrul solutiei de gestiune a bibliotecii
online cat si in cadrul arhivei de continut digital;

- prezentul proiect nu necesita alte surse de date in afara celor
provenite, dar sunt solicitate diverse metode de import a datelor in
vederea integrarii altor sisteme sau proiecte viitoare; pentru aceste
metode, fiecare ofertant este liber in a propune cea mai buna si mai
standardizata solutie, neexistind vreo limitare din partea autoritatii
contractante.

3. Cu privire la punctul 3 din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerinte privind Solutia tehnica

- autoritatea contractanta are cunostinta de faptul ca Microsoft
Internet Explorer 6 precum si sistemul de operare Microsoft XP nu
mai beneficiaza de suport din partea producatorului, in speta
Microsoft, si nu utilizeaza in prezent in cadrul infrastructurii aceste
sisteme, dar utilizatorii externi (cetatenii care vor accesa portalul) ai
solutiei, nu sunt in controlul autoritatii contractante privitor la
versiunile de sisteme de operare si de browsere web folosite; in acest
sens, multi dintre acestia inca folosesc acest sistem de operare (XP),
chiar daca suportul nu mai este oferit de producator;

- astfel, dupa cum se poate observa si in cadrul cerintei
contestate, versiunile sistemelor de operare sunt versiuni ,minime” si
nu exista o impunere a functionarii noului sistem pe acestea din
urma; se solicita compatibilitate fincepadnd cu versiunea 6 a
respectivului browser tocmai din dorinta de a nu limita accesul
cetatenilor la sistemul creat; chiar se va incuraja un sistem
informatic raportat la noua tehnologie, nicidecum nu se va limita sau
restrictiona acest lucru, dar fara a prejudicia accesul utilizatorilor
externi (cetatenii), prin obligativitatea de a detine ultimele versiuni
de sisteme de operare si calculatoare;

4. Cu privire la punctul 4 din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerinte privind Solutia tehnica;

- specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert,
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un standard, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs
si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse; aceste specificatii vor fi
considerate ca avand mentiunea ,sau echivalent”, asa cum sunt
prezentate si in cadrul cerintei din caietul de sarcini;

- In ceea ce priveste integrarea cu Sistemul Electronic National la
nivel enterprise, aceasta se va realiza prin intermediul serviciilor web
XML, detalierea lor, a standardelor, a mesajelor si a informatiilor
puse la dispozitie inclusiv functii API, urmand a fi realizata impreuna
cu ofertantul castigator in cadrul perioadei de analiza;

- schema bazelor de date, complexitatea acestora precum gsi
descrierea detaliata a functiilor API ce urmeaza a fi puse la dispozitie
de catre beneficiar sunt informatii confidentiale care ar putea avea
un impact in sistemul de Securitate al beneficiarului in momentul in
care sunt facute publice; astfel, mentiunea ca sistemele vor fi
integrate prin intermediul serviciilor web, de ex. SOAP, este
suficienta in dimensionarea activitatilor de integrare ale noului sistem
in cadrul infrastructurii si nu ascunde costuri suplimentare care sa
incalce prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

5. Cu privire la punctul 5 din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerinte privind Solutia tehnica

- anexa 2 - Finantare Aprobata pentru activitatile descrise in cele
3 loturi este prezentata spre informare potentialilor ofertanti, asa
cum a fost aprobata in contractul de finantare semnat intre
autoritatea contractanta si Autoritatea de Management Program
Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative;

- modul de prezentare al ofertei financiare este prezentat la
capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din Fisa
de date, unde se precizeaza urmatoarele: ,, In SEAP, la rubrica special
prevazuta in acest sens (,Oferta”), se va completa pretul pentru
serviciile solicitate conform caietului de sarcini. Propunerea financiara
se va intocmi conform modelului (Formular 16. si Formular 16A, 16B
si 16C)";

- Formularul 16, 16A, 16B si 16C reprezinta centralizator de
preturi pentru lot nr. 1, nr. 2, si nr. 3; aceste centralizatoare nu
impun nicio structura de preturi, ci doar buget aprobat prin
Contractul de Finantare.

6. Cu privire la punctul 6 din contestatie, in cadrul caruia
contestatorul critica cerinte privind Solutia tehnica

- Java este un limbaj de programare orientat-obiect, puternic
tipizat si folosit la scara larga; in prezent, cele mai multe aplicatii
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distribuite sunt scrise in Java, iar noile evolutii tehnologice permit
utilizarea sa si pe dispozitive mobile; limbajul imprumuta o mare
parte din sintaxa C si C++ dar are un model al obiectelor mai simplu
si prezinta mai putine facilitati de nivel jos;

- un program Java compilat, corect scris, poate fi rulat fara
modificari pe orice platforma pe care e instalata o masina virtuala
Java; acest nivel de portabilitate (inexistent pentru limbajele mai
vechi cum ar fi C) este posibil deoarece sursele Java sunt compilate
intr-un format standard numit cod de octeti (byte-code), intermediar
intre codul masina (dependent de tipul calculatorului) si codul sursa;

- astfel, pentru motivele mai sus mentionate, s-a ales standardul
de industrie Java ca fiind standard acceptat in cadrul infrastructurii
sale; acest standard este folosit cu precadere de cei mai multi
producatori de software, dintre pot fi amintiti doar Oracle si IBM;

- cerintele contestate nu limiteaza libera concurenta si nu fac
obiectul unei restrictionari, intrucat exista pe piata foarte multe
produse software dezvoltate in limbajul de programare Java.

Referitor la contestatia depusa de ... ... solicita CNSC, ca prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

1. Pe fond, declararea ca nefondate si fara temei legal capetele
de contestare invocate de catre ... referitoare la cerintele minime din
caietul de sarcini, cu exceptia celor asupra carora s-a decis aplicarea
de corectii/modificari;

2. Continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire publicata in cadrul
anuntului de participare nr. ...

Autoritatea contractanta afirma ca, pentru o serie de critici
referitoare la cerintele minime din caietul de sarcini, in vederea
evitarii blocarii nejustificate a liberei concurente, a decis ajustarea
specificatiilor tehnice dupa cum urmeaza:

In loc de: Se va citi:

Capitolul 3.2.3.4 Switch KVM Tastaturi suportate: USB
Tastaturi suportate:
USB,RC23/24, RC24/25

Capitolul 3.2.3.5 Laptop-uri Comunicatii integrate
Comunicatii integrate (nu se
accepta adaptor)

Capitolul 3.2.3.5 Laptop-uri Interfete I/0O integrate
Interfete I/0 integrate (nu se
accepta adaptor)

Capitolul 3.2.3.5 Laptop-uri Autonomie pana la 10 ore cu o
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Autonomie pana la 10 ore cu o
singura baterie (conform
rezultatelor obtinute cu
MobileMark 2007)

singura baterie

Capitolul 3.2.3.5 Laptop-uri

- Remote power management
- Aplicatie software integrata in
BIOS-ul statiei de lucru,
accesibila fara a porni sistemul
de operare, care sa permita
stergerea securizata a datelor
prin suprascrierea acestora
folosind cel putin trei algoritmi :
1 suprascriere, 7 suprascrieri
(DoD 5220.22-M ECE) sau 35
suprascrieri (Guttman)

Se elimina aceste cerinte

Capitolul 3.2.3.5 Laptop-uri
-ISO 9001

Se elimina aceasta cerinta

Capitolul 3.2.3.6.1 Echipament
server

Conectori interfete intrare/iesire
- pentru virtualizarea
infrastructurii desktop 1 x serial,
1 x monitor, 9 x USB (dintre
care minim 2 interne)

1 x serial, 1 x monitor, 7 x USB
(dintre care minim 1 intern)

Capitolul 3.2.3.1 Servere
Arhitectura I/O cu suport de
minim 8 cai / controler instalat
in nod de calcul fiecare cale
trebuie sa suporte o latime de
banda de minim 16 Gbps.

Se elimina aceasta cerinta

Capitolul 3.2.3.1 Servere

2 x Switch SAN Fibre Channel 8
Gbps, suport pentru
redundanta, compatibile cu
sistemul de stocare ofertat,
fiecare switch cu un numar
minim porturi interne FC 2/4/8
Gbps egal cu numarul maxim de
noduri de calcul ce se pot instala
in sasiu si cel putin 6 porturi
externe 2/4/8 Gbps, doua

2 X Switch SAN Fibre Channel 8
Gbps, suport pentru
redundanta, compatibile cu
sistemul de stocare ofertat,
fiecare switch cu un numar
minim porturi interne FC 2/4/8
Gbps egal cu numarul maxim de
noduri de calcul ce se pot instala
in sasiu si cel putin 6 porturi
externe 2/4/8 Gbps, doua
porturi interne pentru
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porturi interne pentru
management, instalate intern in
sasiu. minim 320 Gbps / switch
trafic; porturile externe trebuie
sa opereze ca F_ports (fabric
ports), FL_ports (fabric loop
ports), or E_ports (expansion
ports), Suport NPIV, Non-
Disruptive Code Load Activation
(NDCLA), State Change
Notification (RSCN), latenta
fabrich maxim 4 ms.
Management prin WEB si CLIL. 6
tranceivere SFP 8Gbps FC
instalate in porturile externe.
Toate porturile vor fi active din
punct de vedere al licentelor.

management, instalate intern in
sasiu. minim 320 Gbps / switch
trafic. latenta fabric maxim 15
ms. Management prin WEB si
CLI. 6 tranceivere SFP 8Gbps
FC instalate in porturile externe.
Toate porturile vor fi active din
punct de vedere al licentelor.

Capitolul 3.2.3.1 Servere

2 X Modul de management
centralizat pentru intregul sasiu,
hot-swap pentru urmatoarele

functii: managementul
alimentarii electrice si al racirii,
Initializarea  sasiului si a
nodurilor de calcul,

managementul switch-urilor de
retea, diagnosticarea sasiului,
switch-urilor si a nodurilor de

calcul, descoperirea resurselor
din interiorul sasiului Si
inventarierea acestora,

managementul resurselor si ale
alertelor, managementul
politicilor de securitate. suport
de minim 30 sesiuni simultane si
posibilitatea de a crea cel putin
80 de useri locali. Suport pentru
management de la distanta,
redirectare interfata grafica,
tastatura si mouse, posibilitate
de pornire/oprire de la distanta
pentru fiecare server blade,

2 X Modul de management
centralizat pentru intregul sasiu,
hot-swap pentru urmatoarele
functii: managementul
alimentarii electrice si al racirii,
Initializarea sasiului si a
nodurilor de calcul,
managementul switch-urilor de
retea, diagnosticarea sasiului,
switch-urilor si a nodurilor de
calcul, descoperirea resurselor
din interiorul sasiului si
inventarierea acestora,
managementul resurselor si ale
alertelor, managementul
politicilor de securitate. Suport
pentru management de la
distanta, redirectare interfata
grafica, tastatura si mouse,
posibilitate de pornire/oprire de
la distanta pentru fiecare server
blade, suport pentru remote
media (virtual CD si floppy),
suport pentru SSL (Secure
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switch intern separat pentru Socket Layer), integrare LDAP
reteaua de management, suport (Lightweight Directory Access
pentru remote media (virtual CD Protocol). Modulele de

si floppy), suport pentru SSL management trebuie sa dispuna
(Secure Socket Layer), integrare de 1 x USB, 1 x RJ-45. Modulele
LDAP  (Lightweight Directory de management trebuie sa
Access Protocol). Modulele de permita monitorizarea in timp
management trebuie sa dispuna real a consumului de energie

de 1 x USB, 1 x RJ-45. Modulele electrica, a temperaturii si

de management trebuie sa furnizarea unor grafice de
permita monitorizarea in timp evolutie pe diverse perioade de
real a consumului de energie timp (minute, ore, zile).
electrica, a temperaturii si Posibilitatea de a definii politici
furnizarea unor grafice de pentru limitarea consumului de
evolutie pe diverse perioade de energie electrica. Securizare
timp (minute, ore, zile). centralizata prin: Definirea la
Posibilitatea de a defini politici nivel central a user si parole,
pentru limitarea consumului de selectarea destinatarilor pentru
energie electrica. Securizare notificari si alerte. Modulul de
centralizata prin: Definirea la management trebuie sa ofere
nivel central a user si parole, informatii despre componentele
selectarea destinatarilor pentru sasiului, servere si modulelor
notificari si alerte. Modulul de I/0, inclusiv controlul acestora
management trebuie sa ofere si posibilitatea de configurare a
informatii despre componentele acestora. Posibilitatea pentru
sasiului, servere, si modulelor back-up si restore a

I/O inclusiv controlul acestora si configuratiei modulului de
posibilitatea de configurare a management.

acestora. Posibilitatea pentru

back-up Si restore a
configuratiei modulului de
management.
Cu privire la celelalte critici formulate de ... ... face urmatoarele
precizari:

1. Referitor la subpunctul 1 aferent cerintelor tehnice din
capitolul 3.2.3.4 privind Cabinet metallic cu UPSuri, mai exact:

e Dimensiuni maxime admise (WxDxH): 700mm x 1050mm x
2003 mm;

e Sa suporte o incarcare de minim 1000 Kg

16




- dovezile prezentate de catre contestator sunt nefondate,
rezultand totodata incapacitatea contestatorului de a intelege
cerintele respective; exista si alti producatori conformi cu aceste
cerinte, mai exact BKT Elektronik.

2. Referitor la subpunctul 2 aferent cerintelor din capitolul
3.2.3.4 Consola locala KVM, mai exact: Tastatura cu minim 87 taste
si touchpad cu 2 butoane si functie scrolling

- exista si alti producatori conformi cu aceste cerinte, mai
exact HP;

3. Referitor la subpunctul 4 aferent capitolului 3.2.3.5 privind
Laptop-uri, mai exact: Audio boxe stereo integrate Doua microfoane
integrate Headphone/line out Microphone/line in

- exista pe piata si alti producatori care suporta doua microfoane
integrate cum ar fi: HPProBook650G1.

4. Referitor la subpunctul 7 aferent cerintelor tehnice minime si
obligatorii din capitolul 3.2.6.8.2. privind echipamentul pentru
recunoasterea semnaturii olografe, mai exact:

e Suprafata pentru semnare Maxim 113 x 34 mm

e Conectivitate USB, serial, Ethernet

- cerintele specificate sunt minime, respectiv maxime si nu
ingradesc libera concurenta, pe piata existand si alti producatori ai
acestor echipamente;

- specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, 0 marca de fabricatie sau de comert,
un standard, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs
si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse; aceste specificatii vor fi
considerate ca avand mentiunea ,sau echivalent”;

- exista si alti producatori conformi cu aceste cerinta, mai exact
Scriptel, dupa <cum se poate observa din documentul:
http://www.barcodesinc.com/pdf/Scriptel/st 1501.pdf, echipament
ce suporta o suprafata de semnare de 112 x 33mm;

- in ceea ce priveste cerinta privind conectivitatea USB, seriala si
Ethernet, asa cum denota si documentul invocat de catre
contestator, poate fi realizata printr-o interfata USB prevazuta cu
convertoare interne sau externe de tipul USB-serial sau USB-
ethernet; aceste tipuri de convertoare sunt universal valabile si pot fi
integrate in ambele moduri de catre orice producator;

- referitor la produsul aferent capitolului 3.2.7 din caietul de
sarcini, aceste cerinte nu pot fi cumulate cu cerintele capitolului
3.2.6.8, pentru ca vorbesc despre un alt produs si anume solutia

17



software de management a echipamentelor pentru semnatura
olografa; toate utilitarele sunt necesare in vederea unei functionarii
optime, in timp ce orice specificatie tehnica care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de fabricatie
sau de comert, un standard, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse; aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea , sau echivalent”.

5. Referitor la cerinta ,In vederea gestionarii continutului digital
aferent Bibliotecii Online este necesara implementarea unei solutii
specifice. Solutia trebuie sa fie bazata pe produse software mature,
de tip cost-off-the-shelf (COTS), deja existente pe piata de cel putin
3 ani de zile fata de data prezentei proceduri. Nu se accepta produse
software care urmeaza a fi dezvoltate pentru prezentul proiect”

- aceasta precizare nu se incadreaza la art. 33 din OUG nr.
34/2006, intrucat nu reprezinta o cerinta de calificare, ci o simpla
precizare catre ofertanti pentru o solutie matura, existenta pe piata
si cu istoric de minim 3 ani.

6. Referitor la cerintele pentru producatorul sistemului antivirus

- tinand cont de natura informatiilor ce necesita a fi protejate,
este necesar ca solutia de securitate a statiilor sa fie o solutie
matura, recunoscuta la nivel international prin standarde, certificari
si/sau premii;

- cerintele pentru producatorul software-ului antivirus nu
limiteaza si nu restrictioneaza participarea intrucat pe piata exista
mai multi producatori care sa indeplineasca aceste cerinte, dupa cum
urmeaza:

a. Producatorul sa fie certificat ISO 9001 pentru productia de
software si activitati legate de securitatea IT: Kaspersky, ESET,
Symantec;

b. Producatorul trebuie sa fie certificat pe plan international (ex.
ICSA Labs, Virus Bulletin 100% Awards, CheckMark, AV
Comparatives): BitDefender, Kaspersky, Mc Afee, ESET;

c. Produsul ofertat va trebui sa prezinte premii si certificari ICSA
Labs pentru cleaning si detection: ESET, Kaspersky, Avira

d. Produsul ofertat va trebui sa prezinte premii si certificari
Checkmark pentru Anti-Trojan, Anti-Virus Disinfection si Anti-Virus
Server: ESET, Mc Afee, Symantec;

5. Produsul ofertat va trebui sa prezinte premii si certificari Virus
Bulletin 100% Awards: BitDefender, Kaspersky, Mc Afee, ESET;
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6. Producatorul softului antivirus sa aiba cel putin 5 premii Virus
Bulletin: BitDefender, Kaspersky, Mc Afee, ESET;
7. Producatorul trebuie sa apara in lista Microsoft (List of

Antivirus software vendors) -
http://www.microsoft.com/windows/antivirus-partners/windows-
7.aspxX.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a initiat procedura de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
on-line, cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect:
,BIBLIOTECA ON-LINE IN CADRUL ..., coduri CPV 72200000-7,
48000000-8, 79340000-9, 79400000-8, 80533100-0, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. 149533/27.02.2014, conform caruia
valoarea estimata este de 16.490.030,08 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca ... si ... formuleaza critici cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire si le va analiza prin raportare
la dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Referitor la critica referitoare la cerintele legate de personalul de
specialitate, Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece, pe de o
parte, prevederile legale (referirile la asigurarea controlului calitatii
fiind cu titlu de exemplu) permit autoritatii contractante sa precizeze
competentele pe care trebuie sa le detina persoanele nominalizate
chiar daca nu se refera la certificari impuse acte normative,
precizarile in cauza permitand aprecierea capabilitatii ofertantilor de
a presta serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica in
cauza, iar, pe de alta parte, contestatorul nu prezintda dovezi
concrete din care sa reiasa ca personalul de specialitate solicitat nu
este necesar sau ca aceste cerinte conduc prin continutul lor Ia
restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor economici la
procedura de atribuire in cauza.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatorului,
conform careia “disproportionalitatea cerintei autoritatii contractante
rezulta din faptul ca se va incheia contractul cu persoana juridica
angajatoare a personalului necesar implementarii si, deci,
responsabilitatea derularii contractului ii revine persoanei juridice
care poate asigura resursele de specialisti pe care le considera
necesare”, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 7 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, “Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
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ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va
fi declarata castigatoare”.

In ceea ce priveste critica privind cerinta de la capitolul 3.2.1.3
din caietul de sarcini, conform careia ” 2. Solutia oferita trebuie sa
permita importul de Iinregistrari din surse multiple (locale si
distante)”, Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece aceasta
cerinta, neprecizdnd la ce tip de inregistrari se refera, va fi
considerata ca fiind respectata si in situatia in care solutia ofertata
accepta numai un singur tip de inregistrare, indiferent daca
autoritatii contractante ii sunt necesare sau nu mai multe tipuri,
retinandu-se, in solutionare, ca fiind concludenta, sustinerea
autoritatii contractante, conform careia ” - in prezent nu exista un alt
sistem informatic care sa stea la baza importului de date; in urma
procesului de scanare prezentat in cadrul arhitecturii sistemului vor fi
generate documente digitale din documente in format hartie,
documente ce vor reprezenta baza importului de date atat in cadrul
solutiei de gestiune a bibliotecii online cat si in cadrul arhivei de
continut digital;

- prezentul proiect nu necesita alte surse de date in afara celor
provenite, dar sunt solicitate diverse metode de import a datelor in
vederea integrarii altor sisteme sau proiecte viitoare; pentru aceste
metode, fiecare ofertant este liber in a propune cea mai buna si mai
standardizata solutie, neexistind vreo limitare din partea autoritatii
contractante”.

Consiliul respinge, ca nefondate, critica referitoare la punctul 5
din capitolul 3.2.5.8.2. "Interfata platformei” din caietul de sarcini,
respectiv “Trebuie sa permita integrarea cu alte aplicatii client cum
ar fi Microsoft Office si sau echivalente si cu aplicatii enterprise cum
ar fi SAP sau echivalent”, deoarece contestatorul nu prezinta dovezi
ca aceasta cerinta este restrictiva, ci face referire la posibilitatea
aparitiei unor riscuri, retinandu-se, 1in solutionare, ca fiind
concludenta, sustinerea autoritatii contractante, conform careia
"versiunile sistemelor de operare sunt versiuni ,minime” si nu exista
o impunere a functionarii noului sistem pe acestea din urma; se
solicita compatibilitate incepand cu versiunea 6 a respectivului
browser tocmai din dorinta de a nu limita accesul cetatenilor la
sistemul creat; chiar se va incuraja un sistem informatic raportat la
noua tehnologie, nicidecum nu se va limita sau restrictiona acest
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lucru, dar fara a prejudicia accesul utilizatorilor externi (cetatenii),
prin obligativitatea de a detine ultimele versiuni de sisteme de
operare si calculatoare”.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului cu privire la faptul ca "autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire nu pune la dispozitie specificatiile de
interoperabilitate intre sisteme (ex: UDDI, WSDL-ul cu descrierea
amanuntita a functiilor si a serviciul SOAP), care sunt functiile API si
descrierea acestora; de asemenea, nu comunica nivelul de
complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/IDBC (este vorba de o singura tabela sau de
structuri de date relationate, structuri de date care necesita calcule
intermediare, informatie in clar sau criptata, etc.), pentru realizarea
eficienta a integrarii datelor intre sisteme in vederea intocmirii ofertei
reale”, deoarece acesta nu prezinta, in mod concret, in ce masura
aceste informatii, considerate de autoritatea contractanta, in punctul
de vedere transmis, ca fiind confidentiale, intrucat ar putea avea un
impact in sistemul de securitate al beneficiarului, influenteaza
dimensionarea corecta a propunerii financiare, ci se limiteaza la a
face afirmatii cu caracter general in acest sens.

Cu privire la critica contestatorului, referitoare la tabelul din
anexa 2 a caietului de sarcini, continand finantarea aprobata pentru
cele 3 loturi, Consiliul constata netemeinicia acesteia, retinand
sustinerea autoritatii contractante, legata de faptul ca acest
document a fost introdus spre informarea potentialilor ofertanti,
oferta urmand a fi intocmita conform precizarilor de la capitolul
IV.4.2.”"Modul de intocmire a ofertei financiare” din fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, prin solicitarea
capitolul 3.2.6.4.2 Cerinte Generale din caietul de sarcini ,1. Solutia
trebuie sa fie compatibila cu platforma J2EE” si cea de la capitolul
3.2.6.5 Software pentru autentificarea multi-factor ,Sa permita
extinderea aplicatiilor de securitate prin folosirea capabilitatilor JAVA
integrate”, autoritatea contractanta conduce catre o solutie bazata pe
tehnologie JAVA, Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece, pe
de o parte, contestatorul nu prezinta, in mod concret, care sunt alte
tehnologii similare tehnologiei JAVA, care satisfac cerintele caietului
de sarcini, respectiv necesitatile autoritatii contractante, dovedind
astfel restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor economici
la prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta, parte, tehnologia
JAVA are o arie de utilizare suficient de mare pentru a aprecia ca
precizarea acesteia in caietul de sarcini nu conduce la incalcarea

21



principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile, conform
carora, specificatiile tehnice, precizate prin caietul de sarcini, pentru
anumite produse, conduc la un singur producator, sau contin cerinte
ce restrictioneaza nejustificat participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, avand in vedere urmatoarele elemente:

- contestatorul nu prezinta dovezi concrete ca exista numai un
singur producator, autoritatea contractanta sustinand cu exemple, in
punctul de vedere transmis, ca exista mai multi producatori care
comercializeaza produse cu caracteristicile tehnice impuse prin
caietul de sarcini;

- contestatorul nu precizeaza cum trebuie modificate, in opinia sa,
caracteristicile tehnice ale produselor, pe de o parte, pentru a nu
restrange, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici, iar
pe de alta parte, pentru a satisface in continuare necesitatile
autoritatii contractante;

- prin nota de clarificare nr. 6, cu nr. de identificare
14.05.2014, publicata in SEAP, autoritatea contractanta a modificat
caracteristicile tehnice pentru o parte dintre produsele solicitate,
inclusiv pentru o parte din elementele contestate.

Referitor la sustinerea contestatorului ca autoritatea contractanta
a introdus cerinte minime de calificare prin caietul de sarcini,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, deoarece cerintele la care se
refera contestatorul nu reprezinta criterii de calificare si selectie in
sensul prevederilor art. 176 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, legate de capabilitatea unui ofertant de a
presta serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica in
cauza, ci reprezinta cerinte ce trebuie indeplinite de solutia
informatica descrisa in propunerea tehnica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de achizitie in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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