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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... cu sediul ales la reprezentant
conventional, ... in ... finaintata impotriva documentatiei de
atribuire elaborate de ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizate in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Autoturisme”, cod CPV 34110000-1 -
Autoturisme (Rev.2), s-a solicitat Consiliului suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei,
obligarea autoritatii contractante la modificarea sau inlaturarea,
dupa caz, a specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul
de sarcini, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice
restrictive, cu respectarea principiilor si a dispozitiilor legale in
materie si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata si dispune continuarea

procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin

modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii

dimensiunilor indicate la anvelope si jante, precum si a sintagmei
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.discount” prin postarea unei erate si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, de minim 10 zile de la publicarea masurilor de
mai sus.

Respinge restul criticilor, ca nefondate si, respectiv, ca ramase fara
obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, sustinand ca
documentatia de atribuire a fost intocmita cu incalcarea principiilor,
fiind impuse o serie de cerinte restrictive si nelegale, care nu sunt
necesare, in raport cu obiectul licitatiei, dar in scopul favorizarii
anumitor ofertanti si excluderii altora.

Contestatoarea sustine ca regulile general-aplicabile in materia
desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun ca specificatiile tehnice ale obiectului unui contract
de achizitie publica sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire, specificatiile neputand avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Ori, autoritatea contractanta, incalcand regula generala amintita,
nu face altceva, prin impunerea specificatiilor minime asa cum sunt
prevazute in caietul de sarcini, decat sa restranga concurenta,
intrucat acestea, nu pot fi indeplinite decat de un anumit ofertant,
pe care il favorizeaza astfel in mod abuziv si nelegal.

In continuare, contestatoarea detaliaza, cu titlu exemplificativ si nu
limitativ, specificatiile tehnice restrictive, fata de care considera ca
este imperios necesara modificarea documentatiei de atribuire
pentru a se respecta libera concurenta, proportionalitatea,
tratamentul egal si nediscriminarea intre operatorii economici.
Referitor la Lotul 1, avand ca obiect achizitionarea de autoturisme
de teren, contestatoarea considera a fi restrictive specificatia
tehnica ,Tip carburant — Motorina”, apreciind ca, atat un autoturism
care utilizeaza motorina drept carburant, cat si un autoturism care
utilizeaza benzina, indeplinesc deopotriva necesitatile autoritatii
contractante, o astfel de cerinta fiind restrictiva si nejustificata.




Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice in sensul
gcceptérii ambelor tipuri de carburant: benzina si motorina.

In ceea ce priveste specificatia tehnica , Cutie viteze — manuala”,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu are niciun
temei legal in a interzice autoturismele care au ca sistem de
transmisie , cutie de viteze automata”, considerand ca ambele tipuri
de sisteme de transmisie satisfac nevoia autoritatii contractante, cu
atat mai mult cu cat este unanim recunoscut ca este mai usor de
condus un autoturism care are cutie de viteze automata, in
detrimentul autoturismului cu o cutie de viteza manuala.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice, in sensul
acceptarii ambelor sisteme de transmisie: manuala si automata.
Referitor la specificatiile tehnice ,4 Anvelope vara 215/65 R 16" si
.4 Anvelope iarna 215/65 R 16", contestatoarea arata ca indicarea
dimensiunilor anvelopelor exclude, in mod abuziv si nejustificat,
raportat la nevoia autoritatii contractante, posibilitatea participarii
unei palete largi de ofertanti in licitatie. Dimensiunea anvelopelor
nu ar trebui sa fie un impediment in calea participarii in procedura
de atribuire, fiind bine cunoscut ca autoturismele pot avea
dimensiuni variate ale anvelopelor, precum si faptul ca producatorii
de autoturisme prefera, fiecare in parte, sa doteze autoturismele
comercializate cu anvelope ale unor anumiti producatori, care au
dimensiuni standard cunoscute pe piata.

Contestatoarea precizeaza ca dimensiunea anvelopei este o
caracteristica tehnica a autoturismului foarte importanta, notata in
Certificatul de inmatriculare, un element de distinctie destul de
important, care il diferentiaza pe producator de restul.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice, in sensul
renuntarii la solicitarea dimensiunii anvelopelor de vara, respectiv
de iarna.

In ceea ce priveste specificatia tehnica ,Jante aliaj usor 16",
contestatoarea sustine ca indicarea unei anumite dimensiuni a
jantei conduce, implicit, la o anumita dimensiune a anvelopei si
care exclude in mod abuziv si nejustificat, raportat la nevoia
autoritatii contractante, posibilitatea participarii unei palete largi de
ofertanti in licitatie.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice in sensul
renuntarii la indicarea dimensiunii jantei.

Referitor la specificatia tehnica ,Roata rezerva normala, echipata cu

anvelopa de iarnd”, contestatoarea sustine ca pe piata
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autovehiculelor este bine cunoscut ca sunt anumiti producatori care
nu ofera drept roata de rezerva o roata normala, echipata cu
anvelopa de iarna. Se ofera o roata de rezerva de aceeasi
dimensiune, dar mai ingusta (cu care se poate circula cu maxim 80
km/h, de exemplu) si, in plus, anvelopa este de tipul ,All Seasons”,
nu anvelopa de iarna.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca sunt anumiti
producatori care au proiectat autoturismul astfel incat in portbagaj
sa incapa o roata de rezerva mai ingusta, cu care se poate circula
fara probleme pana se rezolva defectul rotii normale (de exemplu:
Toyota, autoturisme care nu au legatura cu autoturismele
comercializate de Auto Italia, tocmai pentru a arata ca aceste
cerinte restrictive afecteaza mai multi producatori). Contestatoarea
mai arata ca diversi producatori pot sa ofere o roata normala, pe
care autoritatea contractanta sa o tina ori pozitionata in mod ciudat
in portbagaj, ca un orice alt obiect (daca are loc) sau pe bancheta
din spate sau sa nu circule cu ea in autoturism (ceea ce este
nelegal).

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice, in sensul
renuntarii la a mai solicita roata de rezerva normala, echipata cu
anvelopa de iarna.

In ceea ce priveste specificatia tehnica ,Aer conditionat manual”,
contestatoarea mentioneaza ca modul in care poate fi actionat aerul
conditionat nu ar trebui sa fie un impediment in a participa in
licitatie, considerand ca, atat aerul conditionat manual, cat si cel
automat indeplinesc pe deplin nevoia autoritatii contractante, astfel
incat devine restrictiv a se solicita sistem de actionare manual a
aerului conditionat.

Dimpotriva, aerul conditionat automat (clima) este mai modern si
mai eficient, fiind mai avantajos pentru autoritatea contractanta sa
achizitioneze autoturisme cu astfel de dotare si, pe cale de
consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea specificatiilor tehnice in sensul acceptarii actionarii
automate a sistemului de climatizare.

Referitor la Lotul 2, avand ca obiect achizitionarea de autoturisme
pentru transport pasageri, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la modificarea specificatiilor tehnice
criticate si la Lotul 1, precizand ca argumentele in sustinerea
solicitarii sunt aceleasi.

Fata de aspectele relevate, cu titlu de exemplu, mai sus,
contestatoarea solicita obligarea Autoritatii Contractante la
modificarea limitelor si valorilor specificatiilor tehnice astfel incat sa

permitda unui numar cat mai mare de operatori economici -
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producatori/furnizori ai autoturismelor licitate - participarea la
prezenta procedura.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca, dupa cum s-a
statuat si in practica instantelor judecatoresti romane, ,principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii impun autoritatii
contractante obligatia de a aplica in toate etapele procedurii,
incepand cu elaborarea documentatiei de atribuire ... orice
participant la procedura sa beneficieze de sanse egale de a dobandi
calitatea de contractant”.

Totodata, contestatoarea sustine ca impunerea unor conditii
restrictive are ca rezultat alterarea dinamicii pietei si, in consecinta,
distorsionarea concurentei. Faptul ca, in general, ofertantii sunt
liberi ~sa  paraseasca licitatia nu  exclude analizarea
comportamentului potential abuziv al contractantului-autoritate
publica, asa cum a decis jurisprudenta europeana - a se vedea
Cauza T-128/98 Aeroports de Paris.

Concluzionand, contestatoarea arata ca specificatiile tehnice
contestate au fost intocmite cu incalcarea regulilor de elaborare a
documentatiei de atribuire, respectiv cele de la art. 35 alin. (5), art.
38 alin. (1), precum si art. 179 din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea sustine ca principiul proportionalitatii
impune ca actiunile intreprinse sa fie proportionale cu obiectivele
lor. Mai exact, actiunile autoritatilor contractante nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea obiectivelor de achizitie publica, in sensul ca, unde exista
mai multe optiuni, autoritatea contractanta trebuie sa opteze
pentru cele mai putin restrictive, asa cum a decis jurisprudenta
europeana.

Din perspectiva principiului tratamentului egal, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa argumenteze din
perspectiva nevoii efective specificatiile tehnice alese prin caietul de
sarcini. Ori, aceasta s-a limitat doar la o enumerare limitativa, fara
a justifica in vreun fel solicitarea sa.

Abordarea autoritatii contractante invalideaza obiectivul principiului
tratamentului egal, si anume, favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
achizitie publica, cum s-a decis si in jurisprudenta Tribunalului UE.
Din perspectiva principiului transparentei, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament si are drept scop garantarea
inlaturarii riscului de favoritism si de comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante, contestatoarea invoca abuzul
evident al autoritatii contractante, de a restrictiona, in mod
nejustificat, accesul in procedura.



Nu fin ultimul rand, contestatoarea sustine ca principiul
transparentei presupune intelegerea de catre potentialii ofertanti a
necesitatilor obiective ale autoritatii contractante si a modului in
care aceste necesitati se reflecta in cadrul cerintelor din caietul de
sarcini. Insa, specificatiile tehnice intocmite de catre autoritatea
contractanta nu numai ca nu sunt argumentate prin raportare la
necesitatile sale obiective, dar sunt limitate la anumiti parametri
care nu permit o libera participare la procedura.

Restrictionarea incalca si principiul proportionalitatii care impune ca
actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopul urmarit.

In atare context, contestatoarea sustine ca, in speta, autoritatea
contractanta incalca in mod vadit principiul proportionalitatii, prin
intocmirea specificatiilor tehnice dupa parametrii oferiti de
producatorul Dacia.

Mai precizeaza contestatoarea ca principiul liberei concurente
presupune asigurarea conditiilor pentru ca orice furnizor de produse
sa aiba dreptul de a deveni ofertant in cadrul procedurii de
atribuire. Prin aceasta se creaza un cadru competitional pentru
atragerea si obtinerea celor mai bune rezultate de pe piata si se
interzice discriminarea potentialilor participanti la o procedura in
baza unor criterii discretionare si fara relevanta pentru acoperirea
nevoii autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, contestatoarea se intreaba in ce mod a fost
respectat de catre autoritatea contractanta principiul evitarii
concurentei neloiale, potrivit caruia ofertantii nu sunt implicati in
niciun fel in pregatirea documentatiei si nu au in mod exclusiv acces
la informatii despre procedura, atata timp céat specificatiile tehnice
seamana izbitor cu cele ale unui singur producator de autoturisme,
in speta cele oferite de Dacia.

Contestatoarea prezinta, in continuare, neconcordante din cadrul
documentatiei de atribuire care se impun a fi remediate de
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea sustine ca in specificatiile tehnice nu se
mentioneaza cerinta ,scaune fata incalzite” - pentru Lotul 1, al
autoturismelor de teren si pentru Lotul 2 si nici cerinta ,Fileu
retinere bagaje" - pentru Lotul 2, dar in schimb, aceste cerinte se
introduc in Formularul 10A.

Din moment ce aceste specificatii tehnice nu sunt solicitate prin

caietul de sarcini in mod expres, contestatoarea apreciaza ca
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inserarea lor in Formularul 10A conduce automat la obligarea
ofertantului de a oferi autoturisme cu astfel de specificatii, in
conditiile in care elementele mentionate nu sunt in varianta
standard a multor producatori.

De fapt, contestatoarea considera ca inserarea elementelor in
Formularul 10A reprezinta o solicitare mascata a unor specificatii
tehnice suplimentare.

In continuare, contestatoarea arata ca, in acelasi Formular 10A, se
mentioneaza la pozitia 9, pentru Lotul 1, rubrica de ,Discount”, iar
un atare element nu este prevazut ca si cerinta de formare a
pretului, si nici nu exista mentionat ca cerinta la Lotul 2.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 33 alin. (1), art. 35
alin. (2), art. 35 alin. (5), art. 38 alin. (1), art. 179, art. 255, art.
256 si art. 256% din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 17969/... Iinregistrata la CNSC sub nr.
16794/26.05.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice elaborate
in cadrul documentatiei de atribuire publicate in SEAP sub nr. ...
contin conditii minime de indeplinit pentru orice participant la
procedura, fara obstacole nejustificate care sa restranga
concurenta, asa cum este prevazut la art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006. Pentru a evita orice interpretari cu privire la continutul
specificatiei tehnice din punct de vedere al restrictionarii
concurentei, asa cum prevede art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei, la pct. IV.4.1 a fost facuta mentiunea: Pentru orice
referire la standarde sau la alte referinte de natura tehnica a se
intelege "sau echivalent”.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, potrivit art. 170 din
OUG nr. 34/2006, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
specificatiile tehnice nu se pot modifica si creiona dupa pretentiile
fiecarui operator economic, sub pretextul restrictionarii concurentei.
In ceea ce priveste cerintele considerate restrictive prin contestatie,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele justificari:

1. ,tip carburant motorina”, avand in vedere experienta anilor
anteriori, autoritatea contractanta sustine ca autovehiculele care
folosesc carburant motorina sunt mai fiabile, intretinerea mai
ieftina, consumul de carburant mai redus si la ora actuala, in
componenta parcului mai detine un procent de cca. 2-3 %
autovehicule pe benzina.




2. ,cutie de viteze manuald”, mentioneaza ca s-a tinut cont de
faptul ca specificul activitatii sale impune circulatia autovehiculelor
in multe cazuri pe drumuri de camp, cu denivelari si posibilitatea de
innamoliri, iar folosirea cutiilor de viteze manuale este mult mai
practica, iar periodicitatea aparitiei unor defectiuni datorata
,fortarilor” este mult mai rara.

3. ,anvelope vara 215/65 R16 si anvelope iarna 215/65 R 16",
arata ca s-a solicitat ca aceste dimensiuni sa fie cele minime,
pentru a se asigura o garda la sol superioara, avand in vedere
utilizarea autovehiculelor in conditiile amintite, ele putandu-se
echipa si cu anvelope de dimensiuni superioare.

4. ,jante aliaj usor 16", aceleasi explicatii ca la pct.3.

5. ,roata rezerva normald, echipata cu anvelopa de iarnad”, sustine
ca, de multe ori, in conditiile de circulatie pe drumuri neamenajate,
posibilitatea de a face pana este mult mai mare, iar deplasarea
pana la un punct de depanare, in conditiile aratate, ar fi mult
ingreunata, sau chiar imposibila. S-a dorit a se dota roata de
rezerva cu anvelopa de iarna pentru a se putea folosi in orice
anotimp, legea impunand doar iarna folosirea de anvelope specifice
anotimpului.

6. ,aer conditionat manual”, sustine ca s-a solicitat minim de dotare
cu instalatie de aer conditionat datorita situatiilor specifice de
munca, cand se stationeaza de multe ori in camp, in arsita soarelui,
autovehiculul putand fi dotat si cu instalatii superioare de
climatizare.

Referitor la criticile privind lotul 2, autoritatea contractanta invoca
aceleasi sustinuri comune lotului 1.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca nu-si insuseste
observatiile contestatoarei in ceea ce priveste incadlcarea principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii, fiind pur si simplu
enumerate, fara argumente. De asemenea, autoritatea
contractanta arata  c3, pentru respectarea principiului
proportionalitatii, s-a avut in vedere solicitarea de cerinte minime
de calificare cu respectarea limitelor prevazute de art. 9 lit. a) si b)
din HG nr. 925/2006, in ceea ce priveste experinta similara si cifra
de afaceri.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca principiile ,libera
concurenta” si ,evitarea concurentei neloiale”, enumerate pe
parcursul contestatiei, nu se regasesc definite in cadrul art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru neconcordantele semnalate de contestatoare in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta considera ca
era suficient de transmis o cerere de clarificare, asa cum orice




operator economic are dreptul, in baza art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a fost publicata in
SEAP clarificarea nr. 17960/... prin care au fost clarificate acele
neconcordante reclamate 1in contestatie, cat si alte aspecte
solicitate de un alt operator economic.

In ceea ce priveste asemanarea specificatiilor tehnice cu
producatorul ,Dacia”, autoritatea contractanta nu intelege cum
acest aspect restrictioneaza concurenta, deoarece orice operator
are dreptul sa depuna oferte cu caracteristici tehnice superioare
celor din caietul de sarcini de la orice producator de autoturisme.
Mai mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca, pentru
asigurarea nevoilor sale, in ceea ce priveste dotarea cu
autoturisme, atat din punct de vedere al modului de estimare (nota
justificativa impreuna cu anexa acesteia fiind validate de ANRMAP),
cat si al modului de prezentare al propunerii financiare, s-a tinut
cont de restrictiile impuse de prevederile art. 5 alin. (8, 9, 10) din
OUG nr. 80/2001 modificata, respectiv interzicerea societatilor
nationale de a achizitiona autoturisme cu capacitate cilindrica mai
mare de 1600 cmc si pret mai mare de 18.000 euro cu TVA,
mentionata in mod expres in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2
Mod de prezentare a propunerii financiare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
L~Autoturisme”, cod CPV 34110000-1 - Autoturisme (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 12.05.2014,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand disproportionate si restrictive unele din specificatiile
tehnice stabilite prin caietul de sarcini, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitdnd, in principal, eliminarea lor si, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu se
pot lua masuri corective.

Totodata, contestatoarea a solicitat si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatie, cerere ce a fost
respinsa, ca ramasa fara obiect, prin Decizia nr. ... ...

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca, in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a indicat, printre altele,
urmatoarele specificatii tehnice (cerinte minimale) criticate de ...
pentru AUTOTURISME si AUTOTURISME DE TEREN: ,I. Domeniul de
utilizare: transport persoane. II.Conditii tehnice: ... Tip carburant:

motorina; Cutie viteze: manuald; 4 anvelope vara 215/65 R 16; 4
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anvelope iarna 215/65 R 16; jante aliaj usor 16; roata rezerva
normala, echipata cu anvelopa de iarnad; aer conditionat manual
Din modul de prezentare a specificatiilor tehnice, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 35
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”, precum si pe cele ale art. 38 din acelasi act normativ,
conform caruia: ,(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumitd origine, sursa,
productie, un procedeu special, o0 marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licentda de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se
admite o astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in
situatia in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a
obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor
art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent”.

Prin urmare, textul respectiv interzice expressis verbis mentionarea
in cadrul documentatiei de atribuire a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, situatia contrara putadnd fi admisa doar cu caracter
exceptional, si numai atunci cand o descriere suficient de precisa si
inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea
prevederilor art. 35 si 36, dar obligatoriu, insotita de mentiunea
»~Sau echivalent”.

Din apararile formulate de autoritatea contractanta cu trimitere si
la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei unde se mentioneaza ca:
,pentru orice referire la standarde sau la alte referinte de natura
tehnica a se intelege sau echivalent”, Consiliul constata ca
sintagma sau echivalent, in acest context, are o utilizare pur
formala.

De asemenea, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta
confirma asemanarea specificatiilor tehnice cu cele ale unui
producator (,Dacia”), sustine ca nu Iintelege restrangerea
concurentei prin aceasta, intrucat ,orice operator are dreptul sa
depuna oferte cu caracteristici tehnice superioare celor din caietul
de sarcini de la orice producator de autoturisme”. Ori, tocmai textul
citat mai sus se refera la situatia inversa, respectiv interdictia ca
specificatiile tehnice sa conduca la o anumita origine, sursa,

productie, marca de fabrica si comert sau denumire.
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Astfel, indicand caracteristicile tehnice ale acestor categorii de
autoturisme, autoritatea contractanta a stiut, din momentul
redactarii documentatiei, ca autoturismele ,Dacia” respecta toate
specificatiile tehnice impuse, dovada fiind fisele tehnice ale , Noului
Duster” si ,Daciei Logan” atasate notelor de fundamentare privind
achizitionarea autoturismelor, aflate la dosarul cauzei.

Rezulta ca specificatiile tehnice, astfel cum au fost stabilite, fac
trimitere exclusiva la autoturismele ,Dacia”, utilizarea lor fiind
discriminatorie fata de toate celelalte autoturisme de acest gen.

Mai mult, organizarea unei proceduri deschise, care trebuie sa aiba
caracter concurential, in ipoteza in care poate participa un singur
tip de autoturism, este lipsita de sens, in niciun caz ratiunea legii
nefiind aceea de a crea forme fara fond, ci de a avea un beneficiu
din organizarea procedurii, respectiv obtinerea unui pret mai mic
(conform criteriului de atribuire ales).

In situatia prezenta, alegand licitatia deschisa ca modalitate de
atribuire a contractului, orice operator economic avand dreptul de a
participa, stabilirea unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie sau un
producator reprezinta o incadlcare a principiilor consacrate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Folosirea unei proceduri competitive atunci cand nu se poate
asigura o concurenta minima este doar o masura formala, lipsita de
eficacitate practica, neexistand nicio posibilitate, cel putin teoretica,
de a obtine un pret mai scazut.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
solicitarea contestatoarei de eliminare a caracteristicilor tehnice
care conduc catre autoturismele "“Dacia”, pentru a permite
ofertarea si a altor tipuri de autoturisme, este intemeiata.

In acest sens, Consiliul considerd cd autoritatea contractants
trebuie sa elimine din caietul de sarcini dimensiunile indicate la
anvelope si jante, “garda de sol” putand fi asigurata si prin alte
elemente constructive, precum sasiu, suspensii etc.

Referitor la celelalte caracteristici tehnice indicate: tip carburant:
motorind; cutie de viteza: manuald; roata rezerva normala echipata
cu anvelopa de iarna; aer conditionat: manual, Consiliul le
considera intemeiate, urmand a respinge ca nefondate criticile
formulate. In aprecierea acestei finalitati, are in vedere explicatiile
intemeiate ale autoritatii contractante, legate de costurile de
intretinere mai mici, precum si de avantajele practice de utilizare
din punctul de vedere formulat, respectiv: ,tip carburant motorina:
autovehiculele care folosesc carburant motorind sunt mai fiabile,
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intretinerea mai ieftind, consumul de carburant mai redus si la ora
actuala, in componenta parcului detine un procent de cca. 2-3 %
autovehicule pe benzind; cutie de viteze manuala: specificul
activitatii sale impune circulatia autovehiculelor in multe cazuri pe
drumuri de camp, cu denivelari si posibilitatea de innamoliri, iar
folosirea cutiilor de viteze manuale este mult mai practica, iar
periodicitatea aparitiei unor defectiuni datorata fortarilor este mult
mai rara; roata rezerva normala, echipata cu anvelopa de iarna: pe
drumuri neamenajate, posibilitatea de a face pana este mult mai
mare, iar deplasarea pana la un punct de depanare in conditiile
aratate, ar fi mult ingreunata, sau chiar imposibila. S-a dorit a se
dota roata de rezerva cu anvelopa de iarna, pentru a se putea folosi
in orice anotimp, legea impunand doar iarna folosirea de anvelope
specifice anotimpului; aer conditionat manual: sustine ca s-a
solicitat minim de dotare cu instalatie de aer conditionat, datorita
situatiilor specifice de munca, cand se stationeaza de multe ori in
camp, in arsita soarelui, autovehiculul putand fi dotat si cu instalatii
superioare de climatizare”.

Critica cu privire la faptul ca urmatoarele specificatii tehnice
»,scaune fata incalzite” si ,fileu retinere bagaje” nu au fost incluse in
caietul de sarcini, ci doar in formularul 10A, respectiv: ,scaune fata
incalzite” si ,fileu retinere bagaje”, este ramasa fara obiect, avand
in vedere clarificarea nr. 17960/... publicata in SEAP, la rubrica
,documentatie si clarificari”, ce contine urmatoarele informatii: ,,...
Raspuns - Da, se completeaza specificatia tehnica cu fileu/plasa de
retinere bagaje, iar in tabelul centralizator anexa la formularul de
oferta va fi cotat in mod corespunzator. Clarificare 3. se
completeaza specificatia tehnica cu scaune fata incalzite pentru Lot
1 si 2, iar in tabelele centralizatoare anexe la formularele de oferte
vor fi cotate in mod corespunzator”,

In ceea ce priveste ,discount-ul”, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire nu sunt explicite, conform art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, iar autoritatea contractanta nu a avut un
punct de vedere in acest sens, motiv pentru care Consiliul elimina
sintagma ,, discount”.

Avand in vedere stadiul procedurii (suspendata), termenul initial de
depunere a ofertelor (04.06.2014), precum si cererea autoritatii
contractante de ,continuare a procedurii”, Consiliul considera
necesar ca, in temeiul dispozitiilor de la art. 50%, 80 si 256" alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
odata cu masurile de modificare a documentatiei de atribuire, ce
vor fi postate in SEAP, autoritatea contractanta sa stabileasca un
nou termen limita de depunere a ofertelor, ce va tine cont de

perioada necesara intocmirii ofertelor.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2), (4), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata si dispune continuarea procedurii, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, prin modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii dimensiunilor indicate la anvelope si jante, precum
si a sintagmei ,discount”. Restul criticilor sunt respinse, ca
nefondate si respectiv ramase fara obiect.

La punerea in aplicare a acestei masuri de remediere, autoritatea
contractantd va avea in vedere dispozitiile coroborate ale art. 50°
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce o obliga la publicarea unei erate si la asigurarea unui
termen rezonabil de elaborare a ofertelor de cel putin 10 zile de la
publicarea masurilor amintite.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca aceasta este
obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum
si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art.
281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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