CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de finregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 13080/... S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. — ... a contestat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1209/18.04.2014, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru monitorizarea starii
de conservare a speciilor comunitare de nevertebrate din Romania”,
cod CPV 90711500-9 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta
... cu sediul in municipiul ... ... ... si a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei privind
respingerea ofertei asocierii sale, anularea raportului procedurii si a
oricaror acte subsecvente, precum si la reluarea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,

in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si dispune

continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 13080/... formulata de S.C.
. S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. —= ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 1209/18.04.2014, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru monitorizarea starii
de conservare a speciilor comunitare de nevertebrate din Romania”,
cod CPV 90711500-9 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 275' din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei privind respingerea ofertei
asocierii sale, anularea raportului procedurii si a oricaror acte
subsecvente, precum si la reluarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei sale, ca fiind netemeinica si nelegala, aceasta
fiind respinsa, intrucat nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, respectiv explicatiile prezentate nu sunt concludente.

Astfel, contestatoarea arata ca prin adresa nr. 733/13.03.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la 11
aspecte, printre care si cele referitoare la ,documente/certificate (de
exemplu, recomandare/proces verbal de receptie etc.) din care sa
reiasa valoarea serviciilor similare, respectiv inventariere si/sau
monitorizare a speciilor de nevertebrate, intrucat din documentele
prezentate in cadrul ofertei nu reiese in cadrul carui contract au fost
prestate servicii similare si nici valoarea acestora”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, motivat de
faptul ca a omis sa precizeze ,motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
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oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

O a doua observatie a contestatoarei vizeaza neconcordanta
dintre continutul solicitarii de clarificari, potrivit careia autoritatea
contractanta a cerut ,documente/certificate (de exempluy,
recomandare/proces verbal de receptie etc.) din care sa reiasa
valoarea serviciilor similare, respectiv  inventariere si/sau
monitorizare a speciilor de nevertebrate, intrucat din documentele
prezentate in cadrul ofertei nu reiese in cadrul carui contract au fost
prestate servicii similare si nici valoarea acestora”, in timp ce in
motivarea respingerii ofertei se face referire la faptul ca oferta ar fi
fost declarata inadmisibila ,intrucat nu indeplineste cerinta de
experienta similara”. Astfel, contestatoarea sustine ca nu cunoaste
motivul concret in baza caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, si anume neindeplinirea cerintei privind experienta
similara sau neindeplinirea criteriului pragului valoric al serviciilor
similare prestate anterior, cel de 700.000 lei stabilit in fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea arata ca 1in vederea clarificarii aspectelor
mentionate, la data de 20.03.2014, a comunicat autoritatii
contractante, conform raspunsului nr. 20/20.03.2014, clarificarile cu
privire la toate aspectele solicitate, autoritatea contractanta
apreciindu-le ca fiind edificatoare, cu exceptia celor referitoare la
valoarea serviciilor similare prestate anterior, statuand ca, pe de o
parte, oferta este inacceptabila, iar pe de alta parte, ca este
neconforma, si dispunand respingerea acesteia.

Pentru a justifica afirmatia de mai sus, contestatoarea considera
ca se impune o succinta analiza a obiectului contractului de achizitie
publica si nu doar cu privire la aspectul comercial al unui astfel de
contract de servicii, ci si la aspectele legate de pregatirea de
specialitate a persoanelor care pot, efectiv, sa presteze serviciile
prevazute in contract.

Astfel, contestatoarea exemplifica cerintele solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul sectiunii II1.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei, respectiv cerinta nr. 2, potrivit careia , Ofertantul trebuie
sa dispuna de un personal strict specializat, respectiv: cel putin 5
experti cu studii superioare (diploma de licenta/doctorat/masterat
sau echivalent), in domeniul biologie/ecologie/biochimie/protectia
mediului cu participarea la cel putin un proiect similar avand activitati
de inventariere si/sau monitorizare a speciilor de nevertebrate;
minim 24 persoane cu studii superioare (cu diploma de licenta/
master/doctorat) sau studii medii, in domeniul biologie/ecologie/
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biochimie/protectia mediului. Echipa de expertii va trebui sa
demonstreze calificarea si experienta profesionala necesara pentru
acoperirea cu succes a tuturor activitatilor (actiunilor) indicate in
caietul de sarcini”.

Prin urmare, contestatoarea considera ca experienta care
trebuia dovedita de catre ofertant pentru incadrarea in criteriile de
calificare prevazute de Cerinta 1 din cap.Ill.2.3.a) al fisei de date nu
poate fi disociata de experienta pe care trebuia sa o dovedeasca,
potrivit Cerintei 2, in privinta fiecaruia dintre specialistii impusi de
aceasta cerinta.

Mai mult, contestatoarea sustine ca tinand seama de faptul ca
participarea la cel putin un proiect similar a unor astfel de specialisti
se realizeaza nu doar in cadrul unor contracte de servicii de natura
celui oferit de autoritatea contractanta, ci si in cadrul unor proiecte
de cercetare stiintifica finantate fie de la bugetul de stat, fie din surse
comunitare, este cat se poate de firesc faptul ca, pentru justificarea
existentei experientei similare, asocierea sa a inteles sa se foloseasca
nu doar de contractele de prestari de servicii incheiate de asociatii sai
cu terte entitati, ci si de acele proiecte derulate prin intermediul unor
contracte de finantare, proiecte in cadrul carora expertii si specialistii
nominalizati conform cerintelor autoritatii contractante, in calitate de
angajati ai unuia sau altuia dintre asociati sau de membri ai acestora,
au desfasurat activitati de cercetare.

Astfel, contestatoarea arata ca pentru dovedirea indeplinirii
celor doua cerinte, pe langa situatiile statistice prevazute in fisa de
date (Declaratie si Lista principalelor prestari de servicii similare in
ultimii 3 ani, completare formular 7 si anexa acestuia), in cuprinsul
carora exista mentiunile cu privire la valoarea acelor contracte sau a
partilor din contracte referitoare la studiul nevertebratelor, asocierea
sa a depus in cadrul ofertei sale documente doveditoare privind fie
contractele de servicii avand obiect similar, fie proiectele la care
expertii si specialistii desemnati (toti avand calitatea de angajati ai
entitatilor din asociere) au desfasurat activitati de cercetare stiintifica
avand acelasi obiect cu cel al contractului care face obiectul achizitiei
publice.

Contestatoarea face precizarea ca valoarea tuturor acestor
contracte se ridica la suma de 7.423.180 lei, iar valoarea lucrarilor de
specialitate efectiv realizate pana in prezent in domeniul monitorizarii
nevertebratelor este de 832.815 lei (fara a include in aceasta suma
valoarea serviciilor de monitorizare a nevertebratelor din Proiectul
,Seeing the Unseen. Landscape Archeology), suma care acopera pe
deplin limita de 700.000 de lei impusa de autoritatea contractanta.
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Chiar daca pentru cel putin unul dintre contracte, autoritatea
contractanta ar putea obiecta faptul ca acesta a fost derulat nu de
asociere sau de vreunul dintre membrii sai, ci de subcontractant,
contestatoarea mentioneaza ca acest lucru nu poate conduce la
solutia eliminarii respectivului contract din lista celor care fac dovada
experientei necesare indeplinirii obligatiilor din contractul propus de
autoritatea contractanta, atata vreme cat nu doar fisa de date a
achizitiei, ci insasi prevederile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006
face referire la faptul ca ,resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens”, iar oferta asocierii
este facuta tindnd seama si de experienta si de resursele materiale si
umane ale subcontractantului dovedite prin contractele/proiectele
depuse ca proba in acest sens.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca textul legii nu
lasa loc de interpretare, in sensul ca autoritatea contractanta este
obligata sa ia in considerare resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati, daca ofertantul prezinta documente
relevante in acest sens. Or, contractele mai sus mentionate, derulate
de Societatea Lepidopterologica nu pot fi inlaturate de autoritate
atunci cand se analizeaza capacitatea ofertantului de a realiza
contractul propus prin prisma experientei sale anterioare, experienta
care cumuleaza nu doar pe aceea a membrilor asocierii ci si pe aceea
a subcontractantului declarat.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca se impune ca, in
analizarea capacitatii prin prisma experientei relevante in domeniu,
sa se analizeze nu doar entitatile care compun asocierea si
subcontractantul sau, ci si experienta anterioara a expertilor si
specialistilor angajati in derularea contractului, obiect al ofertei
asocierii, experienta care este dificil de cuantificat in bani dar care nu
poate fi eludata de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea arata ca este relevant faptul ca pentru
expertul prof.dr.... exista la dosarul ofertei (fila 200 din dosar)
adeverinta nr. 59bis/03.12.2012, eliberata de S.C. ... S.R.L., prin
care se atesta participarea expertului la implementarea contractului
nr. 167/UIP/2012, in calitate de expert fluturi/insecte de interes
european, precum si participarea, in calitate de specialist entomolog,
la derularea contractului ,Realizare studii de inventariere, cartare si
evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor pentru ariile
protejate Muntele Tampa, Poienile cu narcise de la Dumbrava Vadului
si Leaota”. Documente similare se regasesc si la filele 213, 214, 216
in ceea ce priveste activitatea de specialitate a conf. univ. ..., la fila
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227 pentru ..., fila 242 pentru dr. ..., etc., participarea lor insumand
zeci de contracte sau proiecte similare.

Contestatoarea incunostinteaza ca se afla la cea de-a treia
contestatie privind masurile si actele adoptate de autoritatea
contractanta, primele doua contestatii fiind gasite ca intemeiate de
CNSC.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, imputernicirea avocatiala.

Autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere prin
adresa nr. 1359/07.05.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
14210/07.05.2014, insotit de dosarul achizitiei publice, precum si de
oferta contestatoarei si a societatii declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii de atribuire, amintind si contestatiile depuse pe
parcursul desfasurarii acesteia, aratand totodata faptul ca la sedinta
de deschidere au fost respinse cele 3 oferte depuse, intrucat niciuna
nu a constituit garantia de participare in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, doi
din acesti ofertanti depunand contestatie, iar Consiliul, prin Decizia
cu nr. ... a admis contestatiile, a anulat, in parte, procesul-verbal nr.
102/14.01.2014, al sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv
mentiunile referitoare la motivele de respingere a ofertelor depuse de
contestatoare si a anulat raportul procedurii nr. 293/30.01.2014 si
toate actele subsecvente acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a reluat procesul de
evaluare pentru cei doi ofertanti, solicitand clarificari cu privire la
ofertele depuse, iar in data de 18.04.2014 au fost transmise
comuAnicériIe privind rezultatul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca oferta acesteia a fost respinsa
intrucat ,nu indeplineste cerinta de experienta similara”, respectiv
Cerinta nr. 1.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca au fost
solicitate clarificari prin adresele nr. IBB 521/24.02.2014, nr. IBB
613/04.03.2014, nr. IBB 733/13.03.2014, iar in cadrul raspunsului la
ultima solicitare de clarificari, contestatoarea i-a comunicat o serie de
documente pentru demonstrarea cerintei minime privind experienta
similara.

Astfel, din contractele prezentate de catre contestatoare,
comisia de evaluare a putut retine urmatoarele:
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- Contractele prezentate de catre subcontractantul ... nu pot fi
luate in considerare, in conformitate cu prevederile Anexei 2 la
Ordinul nr. 509/2011, coroborat cu art. 11 alin. (7) din HG nr.
925/2006 si cu prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, cerinta privind
subcontractantii;

- Proiectul ,Elaborarea planurilor de management integrat
pentru siturile de importanta comunitara ROSCI0074 - Fagetul ... -
Valea Morii, ROSCI0356 - Poienile de la Sard si ROSCI0394 -
Somesul Mic” nu poate fi luat in considerare, intrucat nu a fost depus
initial Tn cadrul ofertei. Pentru proiectul ,Elaborare plan de
management integrat pentru siturile ROSPA0028, ROSCI0186,
ROSCI0297 si ROSCI0384, in cadrul proiectului Biodiversitate si
dezvoltare durabila in Valea Nirajului si a Tarnavei Mici” nu a fost
depus nici un document in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari;

- Contractele prezentate de catre ...

Au fost luate in considerare proiectele: , Executie proiect Relicte,
martori ai unor procese evolutive complexe ale ecosistemelor
montane din Carpati: procese istorice si tendinte viitoare”, valoare
90.600 lei; ,Dinamica si efecte peisagistice asupra comunitatilor din
galele de pe pajisti uscate semiaride cu tufarisuri”, 179.489,4 lei;
,Distributia spatiala si interactiuni trofice in cadrul unor comunitati cu
specii galicole”, 284.021,95 lei; Total: 554.111,4 lei.

Nu au fost luate in considerare: ,Seeing the Unseen, Landscape
Archaeology of the Northern Frontier of the Roman Empire at
porolissvm (Romania)”; declaratia prezentata in cadrul raspunsului la
clarificari nu precizeaza valoarea serviciilor similare prestate in cadrul
proiectului. Mai mult decat atat, in cadrul acesteia se mentioneaza
.echipa pe care o coordonez are de efectuat studii asupra
biodiversitatii faunei din interiorul sitului arheologic Porolisum si din
zona circumscrisa acestuia. Pentru inventarierea faunei se fac
deplasari lunare in diferitele tipuri de habitate, inregistrandu-se
speciile, cu precadere din ordinele Coleoptera, Lepidoptera, Odonate
si Orthoptera. Primele rezultate au si fost comunicate in cadrul unui
simpozion stiintific, din octombrie 2013”. Din aceasta declaratie
transmisa nu reiese modul de indeplinire a cerintei de experienta
similara. Din sintagma ,are de efectuat studii asupra biodiversitatii
faunei din interiorul sitului arheologic”, rezulta ca experienta similara
nu este dovedita prin acest proiect activitatile care ar putea fi
asimilate prezentei proceduri urmeaza sa fie realizate;

- Contractele derulate de catre expertii propusi pentru
indeplinirea contractului cuprinse in CV sau recomandari au fost luate
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in considerare pentru Cerinta nr. 2 din Fisa de date a achizitiei, unde
se mentiona ,Echipa de experti va trebui sa demonstreze calificarea
si experienta profesionala necesara pentru acoperirea cu succes a
tuturor activitatilor (actiunilor) indicate in caietul de sarcini”,
confundandu-se cerintele documentatiei de atribuire;

Autoritatea contractanta sustine ca nu a respins oferta pe motiv
ca nu este indeplinita cerinta cu privire la personalul propus si
calificarea acestuia, participarea expertilor ..., ..., ..., ... etc. a fost
luata in considerare la evaluarea expertilor respectivi si a experientei
profesionale a acestora. Aceste -calificari ale expertilor nu pot
confirma participarea ofertantului in proiecte similare, intrucat
expertii nu sunt legati de o singura societate/institutie, proiectele
respective putand fi derulate de alte societati si neputand fi insusite
de ofertant in lipsa unui angajament de sustinere sau a unei asocieri.

Asadar, autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul
este cel care trebuie sa faca dovada indeplinirii criteriilor de calificare
referitoare la experienta similara conform prevederilor art. 187 alin.
(3) si art. 188 din OUG nr. 34/2006, iar faptul ca un expert a
indeplinit in trecut anumite activitati este irelevant, daca nu se
asigura sustinerea conform cu prevederile art. 190 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei nu
contesta faptul ca pentru indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara a luat in considerare experienta
subcontractantului, in sustinerea acestei consideratii interpretand
legislatia in domeniul achizitiilor dupa bunul sau plac, intrucat nicio
prevedere legislativa nu asimileaza cerinta de experienta similara cu
resursele materiale sau umane.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca in urma studierii
dosarului achizitiei publice, un contestator nu poate aduce alte critici
suplimentare fata de cele inscrise in contestatia initiala.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei privind declararea ofertei
castigatoare, ... mentioneaza ca acest capat de cerere nu este
motivat, simpla ,indoiala” a contestatoarei cu privire la indeplinirea
de catre ofertant a conditiei existentei unei experiente anterioare
neputdand sta la baza admiterii cererii formulate. De asemenea,
autoritatea contractanta sustine ca nu se formuleaza critici cu privire
la raportul procedurii, astfel incat solicita respingerea acestui capat
de cerere ca nefondat.

Prin adresa nr. 45/09.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
14600/09.05.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
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sustineri in ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Referitor la pozitia autoritatii contractante cu privire la neluarea
in considerare a contractelor care fac dovada experientei similare,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta invoca anumite
acte normative (art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006), fara a le da
vreo interpretare in sensul celor sustinute, aratand ca textul de lege
mentionat trebuie coroborat cu prevederile art. 4 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, potrivit carora, in opinia sa, impun autoritatii
contractante sa ia in considerare experienta ofertantului, tinand
seama inclusiv de experienta eventualilor subcontractanti ,partea lor
de implicare in contractul ce urmeaza sa fie indeplinit”.

In ceea ce priveste neluarea in considerare a proiectului
.Elaborarea planurilor de management integrat pentru siturile
ROSPA0028, ROSCIO186 si ROSCI0349”, depus de asociatul ...,
contestatoarea considera eronata sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia pentru acest proiect ,nu a fost depus niciun document
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari”, apreciind astfel ca
este indeplinita conditia, prin faptul ca este pe deplin respectata
cerinta din Ordinul nr. 509/2011.

In ceea ce priveste neluarea in considerare a Proiectului , Seeing
the Unseen. Landscape Archeology”, cu motivarea ca ,din sintagma
<are de efectuat studii asupra biodiversitatii faunei din interiorul
sitului arheologic> rezulta ca experienta similara nu este dovedita
prin acest proiect”, contestatoarea considera ca nu s-a luat in
considerare partea din declaratie, potrivit careia cercetarea priveste
J,nregistrarea speciilor, cu precadere, din ordinele Coleoptera,
Lepidoptera, Ordonate si Orthoptera” si ca , primele rezultate au fost
comunicate in cadrul unui simpozion stiintific din octombrie 2013”,
fapt care atesta ca cercetarea priveste cu precadere specii de
nevertebrate si ca o comunicare a rezultatelor in cadrul unui
simpozion stiintific nu putea fi realizata fara finalizarea studiului in
domeniul de interes mentionat.

Avand in vedere cererea privind anularea deciziei privind
declararea ofertei castigatoare pe care autoritatea contractanta o
priveste ca fiind intemeiata pe simpla indoiala a societatii sale cu
privire la indeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
criteriului experientei similare, contestatoarea apreciaza ca ramane la
aprecierea Consiliului sa stabileasca daca este vorba despre o simpla
indoiala sau daca, in urma analizarii dosarului achizitiei, va constata
ca atribuirea s-a facut fara ca oferta mentionata sa indeplineasca
criteriul analizat.
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Astfel, din informatiile detinute, contestatoarea face precizarea
ca singura dovada a existentei unei experiente similare este un
contract incheiat intre ofertantul declarat castigator si autoritatea
contractanta, contract care nu are nicio tangenta cu domeniul de
interes al achizitiei, anume acela al studiului nevertebratelor,
exemplificand contractele prin care ... ar putea sa-si motiveze
experienta similara, si anume:

- contractul nr. 2602/30.11.1999, incheiat cu ... avand ca obiect
,Servicii pentru Monitorizarea starii de conservare a speciilor marine
si habitatelor costiere si marine de interes comunitar din Romania,
un studiu in urma caruia se va realiza analiza datelor existente
privind distributia si starea actuala de conservare a speciilor marine
si habitatelor costiere si marine de interes comunitar, selectarea
setului de parametri ce trebuie monitorizati, stabilirea metodei,
frecventei si zonelor unde se vor face observatiile, deplasari in teren
pentru validarea, actualizarea si completarea datelor, stabilirea
formatului in care vor fi livrate datele, prelucrarea si interpretarea
datelor, introducerea acestora in sistemul informatic national si
respectiv raportarea rezultatelor intermediare/finale”, iar din
continutul contractului rezulta ca evaluarile pe care trebuie sa le
realizeze ofertantul privesc specii de vertebrate (mamifere si pesti),
evaluari care nu privesc specii de nevertebrate, specii pentru care nu
se poate face dovada ca ar face obiectul studiului;

- contractul nr. 63/07.10.2007 incheiat cu ... ... avand ca obiect
,Achizitie servicii pentru pregatirea masurilor de management:
servicii de cartografiere si realizare sistem GIS; servicii de elaborare
a metodologiilor de inventariere si servicii de inventariere a speciilor
si habitatelor; servicii realizare studiu privind definirea starii bune de
conservare pentru toate tipurile si subtipurile de habitate marine,
precum si pentru toate speciile vizate de proiect din situl ROSCI0066
Delta Dunarii-zona marina realizat pe baza rezultatelor obtinute in
urma analizelor fizico-chimice ale ecosistemului; servicii realizare
studiu al zonelor de management identificate diferentiat pe baza
cartarii habitatelor realizata anterior si a presiunilor asupra starii
bune de conservare specifice fiecarui tip de habitat si/sau specie;
servicii realizare matrice a obiectivelor de realizat integrate pe
habitate si specii, procedurile de urmat pentru realizarea acestora”,
nici acest contract neavand legatura cu studiul speciilor de
nevertebrate;

- contract nr. 21/03.09.2010 incheiat cu ... ... avand ca obiect
,Servicii de arhitectura, servicii de inginerie specializata si servicii de
inginerie integrata, servicii de proiectare urbanistica si peisagistica,
servicii conexe de consultanta stiintifica si tehnica, servicii de testari
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si analize tehnice”, care nu face dovada unor servicii in legatura cu
studiul nevertebratelor.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza ca
este nevoie de o analiza temeinica a dosarului achizitiei si a ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 8768/... ... a
invitat in acest sens contestatoarea, la data de 20.05.2014, urmand
ca in termen de o zi lucratoare de la data studierii/primirii
fotocopiilor, sa transmita eventuale note scrise/ concluzii.

Prin adresa nr. 46/21.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
16223/21.05.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Potrivit actelor depuse la dosarul cauzei, contestatoarea arata
ca asociatul ... a depus (fila 702 din vol. 3/6), declaratia pe propria
raspundere privind activitatea similara, completata, in urma solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, cu lista principalelor prestari
de servicii din ultimii trei ani (fila 703 vol. 3/6), lista in care se
regaseste mentiunea ,nu este cazul”, concluzionand astfel ca
asociatul ... nu are niciun fel de experienta in materia care priveste
obiectul contractului, iar faptul ca cel de-al doilea membru al
asocierii, ..., a depus la dosar documente din care rezulta ca ar
indeplini conditia experientei similare nu este suficient, in opinia
acesteia, admiterii ofertei, din urmatoarele motive:

Astfel, conditia experientei anterioare, sustine contestatoarea,
trebuie indeplinita sub doua aspecte: primul ar fi acela al existentei
experientei in sine pentru fiecare membru al asocierii, dovedit prin
contracte care sa ateste prestarea unor servicii in domeniul
inventarierii/monitorizarii speciilor de nevertebrate (aspect care
trebuie dovedit de catre fiecare dintre asociati), iar cel de-al doilea
fiind acela al valorii contractelor derulate, acest din urma aspect
putand fi dovedit prin insumarea valorii fiecaruia dintre contractele
derulate de asociati, astfel incat sa se atinga plafonul valoric de
700.000 lei stabilit de autoritatea contractanta.

In continuare, contestatoarea arata ca aprecierea sa este
singura care ar putea fi acoperitoare pentru prevederile cuprinse in
Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP, ordin care, in anexa
2, dispune ca in ceea ce priveste experienta similara in cazul unei
oferte comune, experienta similara trebuie dovedita de fiecare
asociat, existand si posibilitatea cumularii experientei individuale in
cazul in care se solicita indeplinirea conditiei printr-un numar minim
de contracte (sau, in cazul concret al prezentei spete, in cazul in care
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valoarea contractelor trebuie sa atinga un prag minim impus de
autoritatea contractanta).

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca prevederea din fisa
de date a achizitiei, potrivit careia ,daca se solicita cel putin un
contract, cerinta va fi indeplinita in totalitate de catre unul dintre
membrii asocierii” nu isi gaseste aplicarea in speta, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a stabilit obligativitatea depunerii
nu doar a fisei centralizatoare pentru asociere in ansamblu, pentru
fiecare asociat in parte, ci si a fisei centralizatoare individuale pentru
fiecare asociat in parte, aceasta din urma obligatie impunand,
practic, existenta a cel putin unui contract similar pentru fiecare
dintre membrii asocierii ca o prima conditie de admisibilitate a
ofertei, cea de-a doua conditie de admisibilitate putand fi indeplinita
prin cumularea valorilor fiecaruia dintre contractele anterioare
incheiate de catre asociati.

Prin urmare, contestatoarea considera ca din interpretarea
combinata a prevederilor legale incidente si a prevederilor din
dosarul achizitiei, singura concluzie care se impune este aceea ca,
sub aspectul analizat, neindeplinirea de catre unul dintre asociati a
conditiei experientei similare conduce la inadmisibilitatea ofertei.

In ceea ce priveste experienta similara depusa de cel de-al
doilea asociat, ..., contestatoarea exemplifica Contractul nr. 63-SC
din 07.10.2011 incheiat cu USAMV ... (fila 705 vol. 3/6 din dosar),
precum si anexa nr.1 la contract (filele de la 712 la 716 vol. 3/6), din
care rezulta ca experienta invocata de asociat se refera la inventarul
speciilor de nevertebrate planctonice si bentonice rezultate din
activitatea de inventariere prin pescuit stiintific, prin urmare,
singurele specii de nevertebrate inventariate fiind cele marine.

O a doua observatie facuta de contestatore priveste faptul ca
activitatea desfasurata de asociat in cadrul acelui contract s-a limitat
la operatiunea de inventariere a acestor nevertebrate, fara implicarea
asociatului in vreo activitate de observare a nevertebratelor in mediul
lor de viata sau de colectare a acestora.

De asemenea, contestatoarea observa si faptul ca, raportat la
caietul de sarcini si al contractului care face obiectul achizitiei
publice, experienta similara invocata de ... are o tangenta extrem de
redusa cu obiectul acestui contract. Astfel, fata de activitatea de
inventariere prestata de asociat, contractul propus de autoritatea
contractanta implica ,colectarea, verificarea si analiza datelor privind
arealul, suprafata, populatia, distributia, evolutia, habitatul speciei,
starea de conservare, perspectivele viitoare, pe tot cuprinsul tarii,
dar diferentiat pentru fiecare regiune biogeografica”, adica o
activitate mult mai complexa decat simpla inventariere. Mai mult,
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contestatoarea sustine ca, raportat la speciile de nevertebrate
cuprinse in tabelul din caietul de sarcini al achizitiei, speciile de
nevertebrate inventariate anterior de asociatul ... nici macar nu se
regasesc in tabel, iar daca s-ar proceda, totusi, la identificarea lor ca
nevertebrate acvatice, ele ar reprezenta mai putin de 10% din totalul
speciilor de nevertebrate la care face trimitere tabelul din caietul de
sarcini.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca sub aspectul
experientei similare pe care asociatul ... o invoca, oferta asocierii nu
intruneste conditiile impuse prin fisa de date, nici sub aspectul
obiectului, nici sub aspectul speciilor de nevertebrate supuse
monitorizarii si, in final, nici sub aspectul valoric.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca oferta
declarata castigatoare trebuie respinsa ca inadmisibild, solicitand
astfel anularea deciziei privind desemnarea acesteia ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere adresa nr. 45/09.05.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14785/12.05.2014, prin care contestatoarea ca S.C.
... S.R.L. a comunicat sustineri referitoare la punctul de vedere al
autoritatii contractante, Consiliul, prin adresa nr. 9383/... ... a
solicitat autoritatii contractante ... comunicarea sustinerilor sale pana
la data de 22.05.2014, motivat de faptul ca in continutul paginilor 3
si 4 din acest inscris, se aduc critici noi care nu au fost mentionate in
cererea introductiva.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
1595/22.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 16439/22.05.2014,
solicitand respingerea criticilor ca tardiv introduse, in cazul in care
acestea au fost formulate cu nerespectarea termenului prevazut la
art. 2562 din OUG nr. 34/2006, prin raportare la momentul formularii
acestora (09.05.2014) si data comunicarii rezultatului procedurii
(18.04.2014). De asemenea, coroborand dispozitiile art. 270 alin. (1)
cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind intemeiata exceptia tardivitatii
completarii/formularii de critici noi cu privire la actele procedurii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile din punctul sau de vedere
comunicat prin adresa nr. 1359/07.05.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14210/07.05.2014.

Referitor la contractele derulate de catre expertii propusi pentru
indeplinirea contractului, cuprinse in CV sau recomandari, autoritatea
contractanta sustine ca nu puteau fi luate in considerare, avand in
vedere jurisprudenta Consiliului din Decizia nr. .../ 24.07.2013.
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Avand in vedere capatul de cerere cu privire la experienta
similara prezentata de ofertantul declarat castigator, respectiv
extrasele din anunturi de atribuire regasite de contestatoare si pe
care le considera ca ofertantul castigator le putea prezenta in cadrul
ofertei, autoritatea contractanta invedereaza ca oferta castigatoare a
continut toate documentele necesare pentru indeplinirea cerintei.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 9380/... ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ... comunicarea sustinerilor sale, pana in data de
23.05.2014, ora 12°° avadnd in vedere cd& prin adresa nr.
46/21.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 16226/21.05.2014,
contestatoarea a dezvoltat, in urma studiului dosarului achizitiei
publice, criticile cu privire la oferta declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
1620/23.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 16534/23.05.2014,
solicitand respingerea acestora ca tardiv formulate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile din adresa nr. 1595/22.05.2014,
anegiAstraté la Consiliu sub nr. 16439/22.05.2014.

In ceea ce priveste cerinta nr. 1 referitoare la experienta
similara, autoritatea contractanta sustine ca avea obligatia de a lua
in considerare prestarile de servicii care aveau ca obiect
inventarierea speciilor de nevertebrate sau monitorizarea speciilor de
nevertebrate sau inventarierea si  monitorizarea speciilor de
nevertebrate, in caz contrar aplicand alte cerinte de calificare decat
cele mentionate in fisa de date a achizitiei, fiind incidente prevederile
art. 209 alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, nefiind
mentionat in cadrul cerintei un anumit tip de nevertebrate, rezulta
astfel ca puteau fi luate in considerare servicii care au avut ca obiect
orice specie de nevertebrate.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii pentru monitorizarea starii de conservare a speciilor
comunitare de nevertebrate din Romania”, cod CPV 90711500-9
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 21.10.2013, modificata
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ulterior la data de 14.01.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA de 4.640.742,98 lei.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Decizia nr. ... in sensul ca aceasta a fost respinsa ca nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 16 din 16.10.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35100 din 17.10.2013,
depusa de SC ... SRL, impotriva raspunsului la clarificari nr. 4
[CN146301/008] postat in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) in data de 14.10.2013, emis de catre ... solutionata prin
decizia nr. ... din data de ... prin care Consiliul a dispus urmatoarele:
,Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocatd de catre
autoritatea contractanta. Respinge, ca nefondata, contestatia depusa
de SC ... SRL in contradictoriu cu .... Dispune continuarea procedurii
de achizitie publicad”;

- contestatia nr. 50/19.11.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39591/20.11.2013,
depusa de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
— ... formulata impotriva actului intitulat Clarificari nr. 5, postat in
SEAP in data de 18.11.2013, emis de catre ... solutionata prin decizia
nr. ... ... din data de ... prin care Consiliul a dispus urmatoarele: ,In
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, fq calitate de lider al asocierii SC
... SRL - ... in contradictoriu cu .... In temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispune continuarea procedurii de achizitie publica potrivit
celor mentionate in motivarea prezentei”,;

- contestatia nr. 11/18.01.2014, depusa de S.C. ... S.R.L,, in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1737/20.01.2014,
formulata Tmpotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din 14.01.2013, Iintocmit de ... si contestatia nr.
1299/20.01.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1842/20.01.2014, depusa de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., formulata
impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire organizata de

. solutionate prin decizia nr. ... din data de ... prin care Consiliul a
dispus urmatoarele: ,Admite contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L.
(...) in asociere si S.C. ... S.R.L., in asociere, (...), in contradictoriu
cu ... (...). Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 102/14.01.2014, al
sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv mentiunile referitoare la
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motivele de respingere a ofertelor depuse de catre S.C. ... S.R.L., in
asociere si de catre S.C. ... S.R.L., in asociere, anuleaza raportul
procedurii nr. 293/30.01.2014 si toate actele subsecvente acestuia.
Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si sa le
solicite ofertantilor S.C. ... S.R.L., in asociere si S.C. ... S.R.L., in
asociere, prelungirea perioadei de valabilitate a garantiilor de
participare precum si clarificari legate de continutul instrumentelor de
garantare depuse, pentru considerentele din motivare”.

In cadrul procedurii au fost depuse un numar de 3 oferte
conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 102/14.01.2014.

Prin Raportul procedurii nr. 1145/15.04.2014 membrii Comisiei
de evaluare au declarat ca ofertant castigator Asocierea formata din
SC...si SC... SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, S.C.
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. — ... a sesizat
Consiliul, formuland critici atat cu privire la respingerea ofertei sale
cat si cu privire la experienta similara a ofertantului desemnat
castigator.

Analizand continutul adresei nr. 1209/18.04.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
oferta contestatoarei a fost respinsa in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, coroborate cu
prevederile art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ deoarece nu a
fost indeplinita cerinta privind experienta similara.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, cerinta nr.1, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta:

,Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertei) au prestat servicii similare
(inventariere si/sau monitorizare a speciilor de nevertebrate) celor
solicitate prin documentatia de atribuire a caror valoare individual
sau cumulat sa nu fie mai mica decat 700.000 lei, exclusiv TVA. In
situatia in care ofertantul a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
economica de mai putin de 3 ani, se va lua in considerare
prezentarea informatiilor corespunzatoare perioadei efective de
activitate. (In cazul in care oferta este depusa de o asociere de
operatori economici, se va prezenta o fisa centralizatoare pentru
asociere in ansamblu, semnata de catre reprezentantul legal al
asociatului desemnat ca lider, precum si fise centralizatoare
individuale pentru fiecare asociat in parte, semnate de reprezentantii
legali ai fiecarui asociat, inclusiv liderul)”.
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Analizand documentele de calificare depuse de asocierea
contestatoare, Consiliul retine ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara au fost depuse urmatoarele contracte:

1. Contract nr. 367N/26.08.2013 avand ca obiect ,Elaborare
Plan de Management integrat pentru siturile ROSPA0028,
ROSCI0186, ROSCI0297 si ROSCIO384” (prestator - asociatul SC ...
SRL);

2. Proiectul ,Relicte, martori ai unor procese evolutive complexe
ale ecosistemelor montane din Carpati", Cod proiect PN-II-ID-PCE
2012-4-0595 (contractor - asociatul ...);

3. Proiectul ,Dinamica si efecte peisagistice asupra comunitatilor
din galele de pe pajisti uscate semiaride cu tufarisuri" (contractor -
asociatul ...);

4. Proiectul ,Seeing the Unseen. Landscape Archeology on the
Northern Frontier of the Roman Empire at Porolissum” (contractor -
Academia Romana - Filiala ... asociatul ... avand calitatea de
partener);

5. Proiect ,Distributie spatiala si interactiuni trofice in cadrul
unor comunitati cu specii galicole” (contractor - asociatul ...);

6. Contract de servicii nr. 1003 din 29.10.2010, avand ca obiect
LServicii de cercetare Stiintifica in domeniul stiintelor naturii” -
Proiect ,Elaborarea planului de management integrat pentru
ROSPA0087 Muntii Trascaului si ROSCI0253 Trascau”, prestator fiind
subcontractantul ... in calitate de lider al unei asocieri);

7. Contract de finantare nr. 141082/17.06.2013 avand ca obiect
,Elaborarea planului de management integrat pentru situl de
importanta comunitara ROSCI0295 - Dealurile ... Est” (beneficiar
subcontractul Societatea Lepidopterologica Romana)”.

In procesul de evaluare, autoritatea contractanta i-a transmis
asocierii contestatoare cererea de clarificari nr. 733/13.03.2014,
prin care i-a solicitat, printre altele, transmiterea , documentelor/
certificatelor (de exemplu: recomandare/Proces Verbal de receptie
etc. din care sa reiasa valoarea serviciilor similare, respectiv
inventariere si/sau monitorizare a speciilor de nevertebrate intrucat
din documentele prezentate in cadrul ofertei nu reiese in cadrul carui
contract au fost prestate servicii similare si nici valoarea acestora”.

Constatand ca S.C. ... S.R.L. nu a contestat in cadrul termenului
legal solicitarea de clarificari mai sus mentionata, Consiliul apreciaza
ca autoarea contestatiei avea obligatia de a furniza autoritatii
contractante toate informatiile/documentele solicitate.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
20/20.03.2014, asocierea contestatoare a depus ,Lista principalelor
prestari de servicii similare in ultimii 3 ani - Centralizat pana la
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deschiderea licitatiei (21.01.2014)", in cuprinsul careia a fost inserata
0 noua coloana intitulata ,valoarea serviciilor similare, respectiv
inventarierea si/sau monitorizarea speciilor de nevertebrate”, in
dreptul fiecaruia dintre cele 7 contracte fiind mentionata cate o
valoare, precum si urmatoarele documente:

- Declaratie dr. ... din partea asociatului ... despre proiectul
.Seeing the Unseen. Landscape Archeology on the Northern Frontier
of the Roman Empire at Porolissvm (Romania)”;

- Declaratie dr. ... din partea ,asociatului” Societatea
Lepidoptrologica Romana despre proiectul ,Elaborare plan de
management pentru situl ROSCI0295 Dealurile ... Est”;

- Declaratie dr. ... din partea asociatului ... despre proiectul
.Relicte, martori ai unor procese evolutive complexe ale
ecosistemelor montane din Carpati, procese istorice si tendinte
viitoare”;

- Declaratie dr. ...de la asociatul ... despre proiectele
,Distributie spatiala si interactiuni trofice in cadrul unor comunitati cu
specii galicole” si ,Dinamica si efecte peisagistice asupra
comunitatilor din galele de pe pajisti uscate semiaride cu tufarisuri”;

- Declaratie pentru asociatul SC ... SRL despre proiectul
»~Elaborare Plan de management integrat pentru siturile Natura 2000
ROSCI0297 si ROSPA0028, ROSCIO186, ROSCI0384, in cadrul
proiectului ,Biodiversitate si Dezvoltare Durabila in Valea Nirajului Si
a Tarnavei Mici”;

- Copia contractului de servicii a proiectului de ,Elaborarea
planului de management integrat pentru ROSPA0087 Muntii
Trascaului si ROSCI0253 Trascau”.

In ceea ce priveste prima critica a autoarei contestatiei
referitoare la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata netemeinicia acesteia deoarece din cuprinsul actului atacat
rezulta in mod clar ca oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - ... a fost
declarata inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, respectiv asocierea contestatoare nu a facut
dovada prestarii de ,servicii similare (inventariere si/sau monitorizare
a speciilor de nevertebrate) celor solicitate prin documentatia de
atribuire a caror valoare individual sau cumulat sa nu fie mai mica
decat 700.000 lei, exclusiv TVA”. In cuprinsul actului atacat sunt
mentionate in mod expres motivele pentru care unele contracte
depuse in dovedirea cerintei privind experienta similara nu au fost
luate in considerare de catre membrii Comisiei de evaluare.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare experienta similara
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a subcontractantului, Consiliul constata netemeinicia acesteia
deoarece asa cum rezulta din Anexa 2 la Ordinul nr. 509/2011, la
varianta de ofertare ,Oferta comuna + subcontractare” la intersectia
liniei subcontractantului cu coloana ,Experienta similara” este trecut
+Nu”.

Conform dispozitiilor art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cerinta privind experienta similara are drept scop verificarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, in speta de fata
oferta asocierii S.C. ... S.R.L. — ... iar conform dispozitiilor art. 190
alin. (1) din acelasi act normativ, , capacitatea tehnica si profesionala
a ofertantului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si
de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre ofertant/candidat si persoana respectiva”, alin. (3) stipuland ca
JAtunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea fin considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea
tehnica si profesionala a unei/unor terte persoane, capacitatea
tehnica si profesionala se demonstreaza in conditiile prevazute la
alin. (2)”.

Consiliul cu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei
referitoare la invocarea dispozitiilor art. 11 alin. (7) din HG nr.
925/2006, deoarece experienta similara a subcontractantului nu
poate fi asimilata ,resurselor materiale si umane” ale acestuia.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect neluand in considerare contractele nr. 6 si 7,
mentionate la pag. 18 a prezentei decizii deoarece au fost realizate
de subcontractant.

In continuare, Consiliul procedeaza la verificarea faptului ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare proiectul
.Elaborarea planurilor de management integrat pentru siturile de
importanta comunitara ROSCI0074 - Fagetul ... - Valea Morii,
ROSCI0356 - Poienile de la Sard si ROSCI0394 - Somesul Mic (...)
intrucat nu a fost depus initial in cadrul ofertei” si a precizat ca
.pentru proiectul Elaborare plan de management integrat pentru
siturile ROSPA0028, ROSCI0186, ROSCI0297 si ROSCI0384 in cadrul
proiectului «Biodiversitate si dezvoltare durabila in Valea Nirajului si
a Tarnavei Mici» nu a fost depus niciun document in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari cu privire la valoarea serviciilor
similare prestate”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect
neluand in considerare acest contract.
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Astfel, in cadrul documentelor depuse initial in oferta, autoarea
contestatiei a mentionat la pozitia 1 Contractul nr. 367N/26.08.2013
avand ca obiect ,Elaborare Plan de Management integrat pentru
siturile ROSPA0028, ROSCI0186, ROSCI0297 si ROSCI0384
(prestator asociatul SC ... SRL).

Prin cererea de clarificari nr. 733/13.03.2014 (act necontestat in
cadrul termenului legal), autoritatea contractanta i-a solicitat,
asocierii S.C. ... S.R.L. - ... printre altele, transmiterea
.documentelor/certificatelor (de exemplu: recomandare/Proces
Verbal de receptie etc. din care sa reiasa valoarea serviciilor similare,
respectiv inventariere si/sau monitorizare a speciilor de nevertebrate
intrucat din documentele prezentate in cadrul ofertei nu reiese in
cadrul carui contract au fost prestate servicii similare si nici valoarea
acestora”.

In raspunsul la clarificari, asocierea contestatoare a depus
declaratia d-lui ... — ... al asociatului SC ... SRL, care confirma ca in
cadrul contractului de servicii nr. 367N/26.08.2013 proiectul
»Elaborarea planurilor de management integrat pentru siturile de
importanta comunitara ROSCI0074 - Fagetul ... - Valea Morii,
ROSCI0356 - Poienile de la Sard si ROSCI0394 - Somesul Mic”, cu
un buget total de 2.127.500 lei, ,a efectuat si monitorizarea speciilor
de nevertebrate (Lycaena dispar, Lucanus cervus, Unio crassus)”’,
pana in prezent valoarea serviciilor de montorizare a speciilor de
nevertebrate fiind de 148.925 lei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
intr-adevar proiectul ,Elaborarea planurilor de management integrat
pentru siturile de importanta comunitara ROSCI0074 - Fagetul ... -
Valea Morii, ROSCI0O356 - Poienile de la Sard si ROSCI0394 -
Somesul Mic” nu a fost depus initial in cadrul ofertei, iar ,pentru
proiectul Elaborare plan de management integrat pentru siturile
ROSPA0028, ROSCI0186, ROSCI0297 si ROSCI0384 in cadrul
proiectului «Biodiversitate si dezvoltare durabila in Valea Nirajului si
a Tarnavei Mici» nu a fost depus niciun document in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari cu privire la valoarea serviciilor
similare prestate”.

In plus, suntem in prezenta unui act unilateral al ofertantului
care nu poate fi asimilat ,documentelor/certificatelor (de exemplu:
recomandare/Proces Verbal de receptie etc. din care sa reiasa
valoarea serviciilor similare, respectiv inventariere si/sau
monitorizare a speciilor de nevertebrate”, asa cum s-a solicitat prin
cererea de clarificari nr. 733/13.03.2014, document care nu a fost
criticat pentru nelegalitate si netemeinicie in cadrul termenului legal.
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Raportat la dispozitiile art. 13 din Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011 autoritatea contractanta ar fi trebuit sa i-a in
considerare orice documente care sa dovedeasca faptul ca serviciile
similare au fost receptionate partial sau au fost receptionate la
sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei
de garantie), documente emise/confirmate de catre autoritatile
contractante respective.

In consecinta, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta nu a luat in considerare Contractul nr. 367N/26.08.2013
avand ca obiect ,Elaborare Plan de Management integrat pentru
siturile  ROSPA0028, ROSCI0186, ROSCI0297 si ROSCI0384
(prestator asociatul SC ... SRL).

In continuare, Consiliul procedeaza la verificarea faptului ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare proiectul ,Seeing
the Unseen. Landscape Archeology on the Northern Frontier of the
Roman Empire at Porolissum” (contractor Academia Romana - Filiala

. asociatul ... avand calitatea de partener)”, deoarece ,declaratia
prezentata in cadrul raspunsului la clarificari nu precizeaza valoarea
serviciilor similare prestate in cadrul proiectului. Mai mult decat atat,
in cadrul acesteia se mentioneaza «echipa pe care o coordonez are
de efectuat studii asupra biodiversitatii faunei din interiorul sitului
arheologic Porolissum si din zona circumscrisa acestuia. Pentru
inventarierea faunei se fac deplasari lunare in diferitele tipuri de
habitate, inregistrandu-se speciile cu precadere din ordinele
Coleoptera, Lepidoptera, Odonate si Orthoptera. Primele rezultate au
fost comunicate in cadrul unui simpozion stiintific, din octombrie
2013». Din aceasta declaratie transmisa in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nu reiese modul de indeplinire a cerintei de
experienta similara impusa prin Fisa de date a achizitiei. Din
sintagma «are de efectuat studii asupra biodiversitatii faunei din
interiorul sitului arheologic» rezulta ca experienta similara nu este
dovedita prin acest proiect, activitatile care ar putea fi asimilate
prezentei proceduri urmeaza sa fie realizate”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect
neluand in considerare acest contract.

Astfel, in cadrul documentelor depuse initial in oferta, autoarea
contestatiei a mentionat la pozitia 4 Proiectul ,Seeing the Unseen.
Landscape Archeology on the Northern Frontier of the Roman Empire
at Porolissum” (contractor Academia Romana - Filiala ... asociatul ...
avand calitatea de partener).

Prin cererea de clarificari nr. 733/13.03.2014 (act necontestat in
cadrul termenului legal), autoritatea contractanta i-a solicitat,
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asocierii S.C. ... S.R.L. - ... printre altele, transmiterea
.documentelor/certificatelor (de exemplu: recomandare/Proces
Verbal de receptie etc. din care sa reiasa valoarea serviciilor similare,
respectiv inventariere si/sau monitorizare a speciilor de nevertebrate
intrucat din documentele prezentate in cadrul ofertei nu reiese in
cadrul carui contract au fost prestate servicii similare si nici valoarea

acestora”.
In raspunsul la clarificari, asocierea contestatoare a depus
declaratia prof. dr. Laszlo Rakosy, din partea asociatului ... avand

urmatorul cuprins: ,In cadrul proiectului de mai sus, subsemnatul
(...) si echipa pe care o coordonez are de efectuat studii asupra
biodiversitatii faunei din interiorul sitului arheologic Porolisum si din
zona circumscrisa acestuia.

Pentru nevertebrate, pe langa identificarea unor resturi
rezultate din sapaturilor arheologice, facem o inventariere a
biodiversitatii din zona circumscrisa sitului (raza de 10 km) in
vederea descrierii faunei actuale in incercarea de reconstituire a celei
existente in urma cu 2000 de ani. Pentru inventarierea faunei se fac
deplasari lunare in diferitele tipuri de habitate, inregistrandu-se
speciile, cu precadere din ordinele Coleoptera, Lepidoptera, Odonate
si Orthoptera. Primele rezultate au si fost comunicate in cadrul unui
simpozion stiintific, din octombrie 2013".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
intr-adevar pentru proiectul in discutie nu a fost mentionata in cadrul
declaratiei de mai sus valoarea serviciilor similare prestate, modul de
exprimare al emitentului generand dubii cu privire la faptul ca
serviciile au fost deja prestate.

In plus, suntem in prezenta unui act unilateral al ofertantului
care nu poate fi asimilat ,documentelor/certificatelor (de exemplu:
recomandare/Proces Verbal de receptie etc. din care sa reiasa
valoarea  serviciilor similare, respectiv inventariere si/sau
monitorizare a speciilor de nevertebrate”, asa cum s-a solicitat prin
cererea de clarificari nr. 733/13.03.2014, document care nu a fost
criticat pentru nelegalitate si netemeinicie in cadrul termenului legal.

Raportat la dispozitiile art. 13 din Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011 autoritatea contractanta ar fi trebuit sa i-a In
considerare orice documente care sa dovedeasca faptul ca serviciile
similare au fost receptionate partial sau au fost receptionate la
sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei
de garantie), documente emise/confirmate de catre autoritatile
contractante respective.

In consecinta, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta nu a luat in considerare Proiectul ,Seeing the Unseen.
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Landscape Archeology on the Northern Frontier of the Roman Empire
at Porolissum”.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la experienta
expertilor propusi pentru indeplinirea contractului in discutie, nu pot
fi luate in considerare de Consiliul deoarece este vorba despre doua
cerinte de calificare diferite. Contractele derulate de expertii propusi,
cuprinse in CV sau recomandari, au fost luate in considerare de catre
membrii Comisiei de evaluare pentru indeplinirea cerintei nr. 2 din
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala al Fisei de
date a achizitiei in cuprinsul careia s-au mentionat urmatoarele:
,Echipa de experti va trebui sa demonstreze calificarea si experienta
profesionala necesara pentru acoperirea cu succes a tuturor
activitatilor (actiunilor) indicate in caietul de sarcini”. Pentru
indeplinirea cerintei nr. 1 ofertantii, astfel cum sunt definiti la art. 3
lit. p) din OUG nr. 34/2006, trebuiau sa dovedeasca experienta
similara solicitata prin fisa de date iar in speta se constata ca
autoarea contestatiei nu a dovedit indeplinirea cerintei nr. 1
prevazuta in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr.1, si anume:
,Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertei) au prestat servicii similare
(inventariere si/sau monitorizare a speciilor de nevertebrate) celor
solicitate prin documentatia de atribuire a caror valoare individual
sau cumulat sa nu fie mai mica decat 700.000 lei, exclusiv TVA”,
motiv pentru care, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins in mod corect oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - ....

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul retine ca in cuprinsul contestatiei
autoarea acesteia a formulat o criticda generala cu privire la
experienta similara a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL. Dupa
studierea dosarului cauzei, aceasta critica a fost dezvoltata, motiv
pentru care, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de
catre autoritatea contractanta cu privire la criticile formulate de
asocierea S.C. ... S.R.L. - ... cu privire la ofertantul desemnat
castigator.

Prima critica a autoarei contestatiei si anume ,,neindeplinirea de
catre unul din asociati (si, cu atat mai mult, de catre liderul asocierii)
a conditiei experientei similare nu poate conduce la alta solutie decat
aceea a inadmisibilitatii ofertei”, va fi respinsa ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

In conformitate cu dispozitiile art. 190 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, ,atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
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demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”.

De altfel, in acest sens sunt si dispozitiile Anexei 2 la Ordinul nr.
509/2011 unde la varianta de ofertare , Oferta comuna” in coloana
,Experienta similara” sunt mentionate urmatoarele: ,DA, se
cumuleaza in situatia in care se solicita cumulate. Daca se solicita cel
putin un contract cerinta va fi indeplinita in totalitate de catre unul
din membrii asocierii”.

In speta, pentru dovedirea experientei similare asocierea mai
sus mentionata a depus un singur contract executat de asociatul SC
... SRL, in asociere cu alti doi operatori economici, si anume SC ...
SRL si ...”. Este vorba despre contractul de servicii nr.
63SC/07.10.2011, achizitor - ... ... pentru care a fost depusa si
anexa 1 - Graficul de prestare.

Raportat la dispozitiile art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si
prevederile Ordinului nr. 509/2011 care nu pot fi decat in spiritul
actului normativ anterior evocat, Consiliul apreciaza ca in situatia in
care unul dintre asociati dovedeste indeplinirea cerintei privind
experienta similara, asocierea in intregul ei dovedeste indeplinirea
cerintei in discutie. In acest, context, Consiliul nu poate retine
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca prin solicitarea fisei
centralizatoare individuale pentru fiecare asociat in parte, autoritatea
contractanta , a impus existenta a cel putin un contract similar pentru
fiecare din membrii asocierii ca o prima conditie de admisibilitate a
ofertei”,

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca singurele specii de nevertebrate inventariate sunt cele
marine, iar activitatea desfasurata de asociat in cadrul acelui contract
s-a limitat la ,operatiunea de inventariere a acestor nevertebrate,
fara implicarea asociatului in vreo activitate de observare in mediul
lor de viata sau de colectare a acestora”, Consiliul le va respinge ca
neintemeiate deoarece in cadrul cerintei nr. 1 a punctului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
definit ,serviciile similare” ca fiind serviciile de ,inventariere si/sau
monitorizare a speciilor de nevertebrate”, fara a se mentiona in
cadrul cerintei un anumit tip de nevertebrate.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei, deoarece o
astfel de interpretare ar conduce la situatia in care ofertantii ar trebui
sa dovedeasca o experienta identica si nu similara.

In ceea ce priveste valoarea serviciilor similare prestate de SC

SRL in cadrul asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ...”, Consiliul
constata ca, desi a studiat dosarul cauzei, contestatoarea nu a
formulat o critica punctuala cu privire la acest aspect limitandu-se la
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a preciza ca ,oferta asocierii nu indeplineste conditiile impuse prin
fisa de date (...) nici sub aspectul valoric (daca avem in vedere c3, in
fapt, activitatea de inventariere prevazuta in contractul invocat de ...
viza speciile de pesti marini si mai putin speciile de nevertebrate)”, in
speta avand incidenta dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza
ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 734/13.03.2014 autoritatea contractanta a
solicitat asocierii desemnata castigatoare clarificari in legatura cu
acest aspect ,deoarece contractul prezentat ca si experienta similara
in cadrul ofertei a fost prestat de o asociere si din documente
prezentate nu reiese valoarea prestata de fiecare asociat in parte si
cat din valoarea contractului o reprezinta serviciile similare”.

Asocierea desemnata castigatoare a raspuns prin adresa nr.
1513/21.03.2014, depunand acordul de asociere nr. 1236/
04.10.2011, din care rezulta contributia financiara/tehnica/
profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitie
publica precum si protocolul privind distribuirea bugetului pe activitati
si subactivitati incheiat in baza contractului de asociere a anexei la
formularul de oferta, din cuprinsul caruia rezulta ca au fost
JLnventariate specii de nevertebrate planctonice si bentonice” de
catre SC ... SRL in valoare de 1.450.000 lei, fiind astfel indeplinita
cerinta de calificare privind experienta similara, astfel cum a fost
prevazuta in documentatia de atribuire.

Luand in considerare, aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatand ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 27 pagini.
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