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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in...municipiul ... ... ... inmatriculata la
O.R.C. sub nr...., avand C.I.F. ... reprezentata legal prin ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii,
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ... bd. Dinicu Golescu, nr.

38, ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
acordului - cadru de achizitie publica de...lucrari avand drept
obiect...,Lucrari privind intetinerea periodica 2013-2014 - ,Straturi
rutiere foarte subtiri” - D.R.D.P. Iasi”, cod CPV 45233139-3, avand
sursa de finantare: ,alte fonduri”, s-a solicitat ,,Consiliului sa se
constate modul nelegal in care comisa de evaluare a procedat la
analiza explicatiilor prezentate de ... modul de fundamentare al
pretului ofertat in cadrul procedurii de atribuire cu consecinta
nerespectarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor deciziei
CNSC anterior emise in cadrul procedurii de atribuire; sa retina
incidenta dispozitiilor art. 181 lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu privire
la explicatiile si documentele prezentate de ... solicitarile de clarificare
formulate de comisia de evaluare; sa constate ca informatiile si
explicatiile furnizate de ... solicitarile de clarificari nu sunt de natura
sa justifice pretul neobisnuit de scazut; sa dispuna masuri de
remediere constand in obligarea autoritatii contractante la anularea
raportuluii procedurii si a comunicarii nr. ..., pe baza carora s-au
fundamentat deciziile nelegale ale comisiei de evaluare; accesul la
dosarul cauzei pentru a putea prezenta si alte elemente de fapt
necesare solutionarii cauzei”.



Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../20.05.2014, ... cu sediul in municipiul
judetul ... inregistrata la O.R.C. sub nr. ... avand
CUIL......... reprezentata conventional de ... cu sediul in municipiul ... in
calitate de ofertant...desemnat castigator al acordului - cadru de
achizitie publica de lucrari...avand ca obiect ,Lucrari privind
intetinerea periodica 2013-2014 - ,Straturi rutiere foarte subtiri” -
D.R.D.P. Iasi”, solicita ,,admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de catre ... si, in subsidiar, accesul in vedere
studierii dosarului cauzei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...Dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.

si a raportului procedurii, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii acordului - cadru de
achizitie publica de...lucrari avand drept obiect...,Lucrari privind
intetinerea periodica 2013-2014 - ,Straturi rutiere foarte subtiri” -
D.R.D.P. Iasi”, cod CPV 45233139-3, avand sursa de finantare: ,alte
fonduri”, s-a solicitat ,,Consiliului sa se constate modul nelegal in care
comisa de evaluare a procedat la analiza explicatiilor prezentate de ...
modul de fundamentare al pretului ofertat in cadrul procedurii de
atribuire cu consecinta nerespectarii de catre autoritatea contractanta
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a dispozitiilor deciziei CNSC anterior emise in cadrul procedurii de
atribuire; sa retina incidenta dispozitiilor art. 181 lit. €) din O.U.G. nr.
34/2006 cu privire la explicatiile si documentele prezentate de
solicitarile de clarificare formulate de comisia de evaluare; sa constate
ca informatiile si explicatiile furnizate de ... solicitarile de clarificari nu
sunt de natura sa justifice pretul neobisnuit de scazut; sa dispuna
masuri de remediere constadnd in obligarea autoritatii contractante la
anularea raportuluii procedurii si a comunicarii nr. ..., pe baza carora
s-au fundamentat deciziile nelegale ale comisiei de evaluare; accesul
la dosarul cauzei pentru a putea prezenta si alte elemente de fapt
necesare solutionarii cauzei”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare; oferta desemnata castigatoare fiind
cea apartinand ...;
- contestatorul sustine ca, in procesul de analiza a ofertelor, comisia
de evaluare a constatat ca pretul ofertat de ... este unul neobisnuit de
scazut si, In consecinta, a procedat la solicitarea unor justificari cu
privire la modul de fundamentare al pretului ofertantului in cauza; din
raspunsul acestuia rezulta ca furnizorul a precizat ca nu produce
sortimentele solicitate desi, ofertantul prezentase ,documente
justificative” (oferte de pret) din partea aceluiasi furnizor cu privire
la acelasi tip de produs;
- fata de acest aspect, autoritatea contractanta a stabilit ca raspunsul
formulat de ... nu este de natura sa justifice pretul neobisnuit de
scazut ofertat iar pe cale de consecinta oferta acestuia a fost
respinsa;
- prin urmare, precizeaza contestatorul, ... a depus contestatia
solutionata prin Decizia CNSC nr. ......... in cadrul careia s-au
mentionat urmatoarele: ,in raport de situtia de fapt exista un dubiu
serios cu privire la veridicitatea documentelor prezentate motiv
pentru care comisia de evaluare a fost obligata sa solicite clarificari
suplimentare”; cu toate acestea, afirma contestatorul, prin
comunicarea rezultatului nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca, in urma reevalurii ofertelor, potrivit deciziei
C.N.S.C., oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ...;
- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca decizia
autoritatii contractante este nelegala si se intemeiaza pe o analiza
superficiala atat a explicatiilor cat si a documentelor prezentate de
catre ofertantul declarat castigator deoarece, aceasta din urma, prin
raspunsul initial a prezentat documente justificative care insa



contineau informatii contradictorii in raport cu documentele
prezentate autoritatii contractante de insasi entitatea emitenta,
furnizorul de materiale ale ofertantului;

- in acest sens, contestatorul afirma ca ,este putin probabil ca acesta
sa nege continutul adresei prin care punea in vedere autoritatii
contractante imprejurarea ca ,nu produce sortimentele” in discutie
,ar comercializarea acestora nu se regaseste in obiectul sau de
activitate”; deci, sustine contestatorul, furnizorul ,,nu informeaza
autoritatea contractanta asupra indisponibilitatii” respectivelor
produse ci, declara explicit cd nu produce respectivul sortiment, in
sensul ca nu este nici macar autorizat sa presteze o asemenea
activitate, respectiv pentru activitatile de produse agregate minerale
se impune obtinerea unei licente de exploatare eliberate de Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale; pentru vanzarea unor astfel de
produse, vanzatorul trebuie sa detind Certificate de conformitate
(CPF) pentru controlul productiei in fabrica, conform ...- prin urmare,
contestatorul sustine ca oferta depusa de ... ar fi trebuit respinsa
conform dispozitiilor art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru
furnizarea unor informatii false, invocand si art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, Iintrucat explicatiile si documentele deja
prezentate nu erau de natura sa justifice pretul ofertat;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in
care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de
un pret neobisnuit de scazut; in acest sens, afirma ca autoritatea
contractanta nu a tinut seama ca si in masura in care documentele
prezentate din partea furnizorului de materiale ar fi fost unele veridice
totusi, ofertele de pret mentionate sunt nerealiste/nesustenabile in
raport cu desfasurarea unei activitati de comert licite si care respecta
principiile unei concurente neloiale; in acest sens, acesta invoca
dispozitiile Legii nr. 11/1991, precum si O.U.G. nr. 36/2001, art. 81
alin. (3") din legea nr. 107/1996;

- prin urmare, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 35, art. 78, art. 80 din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006; de
asemenea, autoritatea contractanta a Iincalcat si principiul
tratamentului egal, prin avantajarea ofertantului declarat castigator,
care a depus o oferta nesustenabila, atat din punct de vedere
financiar cat si tehnic;



- totodata, contestatorul mentioneaza ca, in opinia sa, decizia
comisiei de evaluare de a Ilua 1in considerare eventualele
raspunsuri/explicatii  furnizate de ofertanti prin care se
modifica/completeaza continutul ofertei initiale pe calea
clarificarilor/completarile formale sau de confimare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte are o aplicabilitate limitata, raportat la
definitia data pentu viciile de forma de art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. .../
... - ... Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea
dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr.

34/2006; prin adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../15.05.2014, autoritatea contractanta a inaintat documentele
solicitate; ulterior prin adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

15766/19.05.2014, a transmis punctul de vedere, prin care solicita
respingerea ca neintemeiata a...contestatiei in cauza, cu consecinta
mentinerii ca legale si temeinice atat a adresei de comuncare nr. ...
cat si a raportului procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
considerente:

- in data de 09.05.2014, ora 10:00, a avut loc la sediul autoritatii
contractante, sedinta de deschidere a ofertelor depuse in vederea
atribuirii acordului - cadru pentru ,Lucrari privind intretinerea
periodica 2013-2014 - ,Straturi rutiere foarte subtiri” - D.R.D.P.
Iasi”, sens in care a fost Tincheiat procesul verbal nr. ...; in urma
evaluarii celor 5 (cinci) oferte, s-a incheiat raportul procedurii de
atribuire nr. ..., potrivit caruia oferta declarata castigatoare a fost cea
apartinand ... cu o propunere financiara de 16.545.504,00 lei, fara
TVA, reprezentand echivalentul a 3.773.377,12 euro, fara T.V.A.;

- in data de 11.06.2013, precizeaza autoritatea contractanta, ... a
depus contestatie impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
solicitand anularea acestui document, in ceea ce priveste masura
respingerii ofertei apartinand ... ca neconforma si necastigatoare,
reluarea procedurii de atribuire si anularea deciziei autoritatii
contractante privind desemnarea ofertei castigatoare;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca Decizia nr.
Y P o | prin care Consiliul a dispus urmatoarele: ,,anularea
raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
reluarea procedurii de atribuire prin reverificarea ofertei furnizorului
... stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile”;

- in privinta deciziei Consiliului, autoritatea contractanta sustine ca a
formulat plangere, solicitand instantei modificarea deciziei in sensul



respingerii contestatiei formulate de catre ...; prin decizia civila nr.
.../14.03.2014, instanta s-a pronuntat in sensul respingerii plangerii
formulata; urmare a deciziei definitive nr. .../14.03.2014, pronuntata
de catre ... ... autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la
anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si la reluarea acesteia, prin reverificarea admisibilitatii ofertei
apartinand ...; ofertantul in cauza si-a asumat prevederile caietului de
sarcini;

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, pentru
clarificarea caracterului contradictoriu al adreselor furnizorului S.C.
Compania Constructii Feroviare Campulung Moldovenesc nr. ... si nr.
..; sens in care precizeaza ca a solicitat ... prin adresa nr. .../
.../22.07.2013, lamurirea acestor aspecte; ... a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..., careia i-a anexat si
adresa nr. .../23.07.2013, transmisa de catre S.C. ...; atat ofertantul
cat si furnizorul de materiale mentionand ca prin adaugarea unor site
modificate, pe care furnizorul o poate realiza pentru clientii fideli si
care solicita comenzi ferme, se pot produce sorturile solicitate potrivit
caietului de sarcini;

- totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele prezentate
de furnizorii de materiale si-au pierdut valabilitatea, motiv pentru
care, prin adresa nr. ..., a solicitat ... sa prezinte ofertele de pret de la
furnizori pentru resursele: nisip de concasare, sort 0-4, cribluri sorturi
4 - 8, 6 - 10 si emulsie cationica cu rupere rapida, valabile la data de
10.04.2014; raspunsul fiind transmis in termenul stabilit si inregistrat
la...cunr....;

- fata de criticile contestatorului, privind nelegalitatea deciziei comisiei
de evalure, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
nefondate, comisia de evaluare conformandu-se dispozitiilor Deciziei
CNSC; prin raspunsul la solicitarea de clarificari, caracterul
contradictoriu al raspunsului furnizorului a fost inlaturat, explicatiile
acestuia fiind concludente; raportat la mentiunile hotararii CNSC,
privind verificarea situatiei produselor comercializate si a preturilor
furnizorului, aceasta s-a reflectat in raspunsul furnizorul, prin care s-a
clarificat atat modul de obtinere al sorturilor prevazute in caietul de
sarcini cat si preturile acestora.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../20.05.2014, ... in calitate de ofertant...desemnat
castigator al acordului - cadru de achizitie publica de lucrari...avand
ca obiect ,Lucrari privind intetinerea periodica 2013-2014 - ,Straturi
rutiere foarte subtiri” - D.R.D.P. Iasi”, solicita ,,admiterea cererii de



interventie, respingerea contestatiei formulata de catre ... si, in
subsidiar, accesul in vederea studierii dosarului cauzei”.

In cadrul documentului de mai sus, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

- cu privire la motivele invocate de catre contestator, C.N.S.C. s-a
pronuntat deja prin Decizia nr. ... ca urmare a contestatiei depuse ca
urmare a respingerii ofertei sale de catre autoritatea contractanta;

- in acest sens, intervenientul afirma ca acest contestator reproduce,
in mod eronat, continutul adresei ce a fost subiect de discutie in fata
C.N.S.C. si anterior, in dosarul contestatiei formulata de acesta; in
opinia sa, sustinerile contestatorului sunt lipsite de relevanta in
prezenta cauza, sustinand ca acestea au fost deja lamurite prin
documentele solicitate, acestea justificand, in totalitate, pretul
ofertat;

- intervenientul sustine ca neclaritatea care a prilejuit prima
contestatie, admisa de catre C.N.S.C., a fost diferit solutionata prin
reconfirmarea ulterioara de catre furnizor a ofertei sale, ce a
contribuit la calculul pretului final din oferta sa.

Prin adresa nr. .../22.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../22.05.2014, ... a transmis concluzii scrise, in cadrul carora
mentioneaza urmatoarele:

- isi mentine sustinerile din cadrul contestatiei referitoare la
neconformitatea ofertei ...;

- fata de acest aspect, afirma ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare dispozitivul Deciziei C.N.S.C., astfel cum s-a dispus, in ceea
ce priveste obligatia acesteia de a solicita atat confirmarea/infirmarea
adresei emise de presupusul furnizor de agregate minerale - S.C. ...
S.A., cat si verificarea veridicitatii ofertei de pret prezentate initial de
ofertant in comparatie cu punctele de vedere contrare primite de
autoritatea contractanta si ...; verificarea situatiei reale, respectiv a
imprejurarii daca in cariera indicata se produc agregatele minerale in
discutie; verificarea sustenabilitatii preturilor furnizorului.

Prin adresa nr. .../22.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../22.05.2014, autoritatea contractanta solicita admiterea cererii de
interventie formulata de ... si respingerea contestatiei formulate de ...

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat ... sa consulte documentele
aferente dosarului nr. .../2014, termenul limita fiind: 26.05.2014;
acesta din urma nu s-a prezentat la sediul CNSC, pana la data
solutionarii prezentei contestatii.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. .../22.05.2014, emisa de catre contestator si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../23.05.2014.



Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de requlad, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: , (1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréns
legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;
- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
,intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
- In conformitate cu art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";
potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contind toate
elementele prevazute la art. 270 alin. 1)”;
- potrivit raportului procedurii nr. ..., filele 494 - 509, oferta
apartinand ... a fost desemnata castigatoare, cu o oferta financiara de
16.449.060 lei, fara T.V.A.; din aceasta perspectiva, Consiliul
apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit
caruia ,,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare
trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, ,,cererea de interventie”, formulata de catre
..., prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../20.05.2014.

Analizand, pe fond, sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii acordului -



cadru de achizitie publica de...lucrari avand drept obiect...,Lucrari
privind intretinerea periodica 2013-2014 - ,Straturi rutiere foarte
subtiri” - D.R.D.P. Iasi”, cod CPV 45233139-3, avand sursa de
finantare: ,alte fonduri”, prin publicarea, in S.E.A.P., a...anuntului de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata, fara T.V.A., este
de 31.817.590 lei, reprezentand echivalentul a 7.070.575,55 euro,
fara TVA....La pct. IV.2.1.) din cadrul anuntului de participare de mai
sus retinut, se mentioneaza ca a fost stabilit criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, Consiliul va
lua in considerare faptul ca in cadrul Deciziei nr. ... ... ... s-au precizat
urmatoarele: ,,In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a
consemnat depunerea a cinci oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare, aferente acestora. In Raportul procedurii nr. ...,
comisia de evaluare a consemnat respingerea a doua oferte precum si
admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei
depuse de SC ... SA. Impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza”.

Procedand la solutionarea contestatiei in cauza, prin decizia
anterior mentionata, Consiliul, ,,in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
admis contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... A
dispus anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia. In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(4) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a dispus reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin reverificarea admisibilitatii ofertei
furnizorului SC ... SRL conform motivarii prezentei si ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune incidenta
urmatoarelor norme juridice:

- art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,,deciziile Consiliului
privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul art.
255 alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la art.
283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”;

- art. 283 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ - ,,instanta
competenta sa solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios-



administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca autoritatea contractanta a formulat impotriva
deciziei de mai sus plangere, adresata ... ... ulterior, prin decizia civila
nr. .../14.03.2014, ... a ,,respins plangerea formulata de petenta ...
(...) impotriva Deciziei nr. 13160/2430-CX10 din data de ... emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in contradictoriu cu
intimata S.C. ... SRL (...) ca nefondata”.

In mod subsecvent, Consiliul va lua in considerare faptul ca:

- potrivit art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,,hotararea prin care
instanta solutioneaza plangerea este definitiva”’;

- de asemenea, principiul disponibilitatii, consacrat in dispozitiile
articolului 22 alin. 6) din Noul Codul de Procedura Civila, prevede ca
,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut,
fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in
vedere faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat o
cale extraordinara de atac impotriva deciziei emise de catre ...,
rezulta ca in ceea ce priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse
solutionarii”’, Consiliul este obligat sa se raporteze, in mod exclusiv, la
dispozitiile aferente Deciziei nr. ... ...... ... mentinuta de catre instanta
mentionata anterior, prin decizia civila nr. .../14.03.2014.

Cu alte cuvinte, in situatia in care partile, in exercitarea propriei
lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva
deciziei emise de catre instanta de judecata, Consiliul apreciaza ca, in
mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul
hotararii de mai sus, perspectiva din care apreciaza ca, la acest
moment, dispozitiile aferente Deciziei nr. ... ... ... ... emisa de catre
C.N.S.C., intra in sfera puterii lucrului judecat.

Procedand la verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, in cadrul procesului - verbal nr. .../ 27.03.2014,
fila 465, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,ca urmare
a publicarii pe portalul ... ... a hotararii definitive nr. 2012/2014 prin
care se respinge ca nefondata plangerea formulata de ... S.A.
impotriva Deciziei CNSC nr. ... C 10 (...) in vederea punerii in aplicare
a dispozitiilor deciziei CNSC (...) s-au stabilit urmatoarele: anularea
raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente; reluarea
procedurii de atribuire”.

De asemenea, in ceea ce priveste solutia aferenta Deciziei nr. ...
...... mentinuta prin decizia civila nr. .../ 14.03.2014, emisa de catre
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.., Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul deciziei
C.N.S.C., s-au precizat urmatoarele: ,,(...) Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a procedat corect, in temeiul prevederilor
art. 11 alin (3) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, la verificarea veridicitatii ofertei nr. 190/06.05.2013 emisa
de SC ... SA - Campulung Moldovenesc, dar nu a finalizat verificarea
pentru a se clarifica cu certitudine care dintre cele doua documente
contradictorii reflecta situatia reala. Avand in vedere cele mai sus
retinute, respectiv existenta a doua documente avand un continut
total contradictoriu si faptul ca exista un dubiu asupra veridicitatii
preturilor ofertate, in opinia Consiliului comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita atat confirmarea/infirmarea adresei nr. .../
06.05.2013 emisa de SC ... SA - ... cat si de a verifica direct situatia
reala, in ceea ce priveste oferta de produse comercializate si preturile
furnizorului mai sus mentionat. Totodata, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
discountul de 3-5% ofertat de furnizorul SC Sorocam SRL pentru
~emulsie bituminoasd EBmCR 60", are un caracter incert, avand in
vedere faptul ca singura conditionare a acordarii acestuia este plata in
avans a cantitatilor contractate”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul
ca, prin adresa nr. ..., fila 468, autoritatea contractanta a solicitat ...
,,Sa prezinte, pana in data de 14.04.2014, ora 14:00: ofertele din
partea furnizorilor pentru resursele nisip de concasare sort 0 - 4,
cribluri sorturi 4 — 8 si 6 — 10 si emulsie cationica cu rupere rapida,
valabile pdna la data de 10.06.2014, data la care a fost prelungita
valabilitatea ofertei”.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile deciziei
anterioare emise de catre C.N.S.C. coroborate cu cele ale art. 78 alin.
(1) din H.G. nr. 925/ 2006, conform carora ,,comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor (...)".

Procedand la analiza documentelor prezentate in dosarul cauzei,
Consiliul constata ca ... s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante si, in anexele adresei nr. .../14.04.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ..., fila 468, a prezentat ,,(...) oferta
de pret pentru emulsie cationica cu rupere rapida (...) oferta de pret
pentru nisip de concasare sort 0 — 4, cribluri sorturi 4 - 8 si 6 — 10

...)".
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La acest moment, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu a tinut seama ca (...)
ofertele de pret mentionate sunt nerealiste/nesustenabile in raport cu
desfasurarea unei activitati de comert licite si care respecta principiile
unei concurente neloiale (...)"”, in masura in care, din analizarea
documentelor anexate dosarului cauzei a rezultat, spre exemplu ca
preturile propuse pentru ,,emulsie bitumnioasa”, prezentate de catre
contestator sunt sensibil mai mari fata de cele prezentate de catre
ofertantul desemnat castigator al procedurii de atribuire in cauza.

In acest context, Consiliul, prin raportare la nivelul generic de
exprimare al contestatorului, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara (de ex.: ,,intelegem sa contestam prin prezenta inclusiv
modul de indeplinire al cerintelor de calificare de catre ofertantul
declarat castigator’’), considera ca se impune aplicarea dispozitiilor
art. 249 din N.C.P.C., potrivit carora ,,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)"”, deoarece, in opinia
sa, argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva
in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform
caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, in mod corect, in baza
criteriului de atribuire stabilit — pretul cel mai scazut, a desemnat
castigatoare, oferta apartinand ..., astfel cum este precizat in cadrul
raportului procedurii nr. ..., respectiv al comunicarii rezultatului
procedurii nr. ....

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care intre
propunerea financiara, fara T.V.A., desemnata castigatoare si cea
similara a contestatorului se inregistreaza o diferenta de aproximativ
21.995 euro in favoarea celei dintai, autoritatea contractanta a
respectat si principiul eficientei utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
respinga, ca nefondatda, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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