CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnhsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... — Director
Economic, impotriva adresei nr. 7442/14.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul in ... ... jud.

... In cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitii publice, avand drept obiect: ,CONTRACT DE
SERVICII CURATENIE SI IGIENIZARE-INCINTE”, cod CPV 90919200-4,
s-a solicitat anularea adresei nr. 7442/14.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... jud. ...

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
7440/14.05.2014, in partea referitoare la concluzii cu privire la
evaluarea propunerii financiare depuse de ... si, in tot, adresa nr.
7442/14.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
obliga ... in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la completarea raportului procedurii
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de atribuire si la transmiterea catre contestator a unei noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 7442/14.05.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in cadrul procedurii organizate in
vederea incheierii contractului de achizitii publice, prin Lcerere de
oferte”, avand ca obiect: ,CONTRACT DE SERVICII CURATENIE SI
IGIENIZARE-INCINTE”, cod CPV 90919200-4, s-a solicitat anularea
adresei nr. 7442/14.05.2014, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... aratd urméatoarele:

1. prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6667/30.04.2014, ... a avut pretul cel mai mic;

2. ulterior, autoritatea contractanta a finaintat adresele cu nr.
6824/6825 din 05.05.2014 la care contestatorul a raspuns cu adresa
nr. 246/08.05.2014;

3. ... prinadresa nr. 7442/14.05.2014 (trimis prin fax la data de
19.05.2014), comunica faptul ca in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor depuse, a stabilit oferta ... drept neconforma,
potrivit art. 36”1 alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. ... considera nelegala si discriminatorie comunicarea rezultatului
procedurii, prin care comisia de evaluare a stabilit ca oferta sa este
neconforma, intrucat prin fisa de date a achizitiei, in sectiunea a IV.2.1
- Criterii de atribuire, este specificat faptul ca criteriul de atribuire este
,Pretul cel mai scazut”. Astfel, acesta se considera nedreptatit, luand in
calcul faptul ca la ofertarea pretului pentru aceste servicii, a raspuns
prompt si nu au fost motivate de catre autoritatea contractanta prin
comunicarea rezultatului procedurii alte informatii cu privire la
neconformitatea ofertei sale.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 9509/.../... transmiterea dosarului achizitiei



publice (inclusiv solicitarile de clarificari), oferta contestatorului
(inclusiv documentele de calificare ale acestuia), precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 2185/02.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17925/03.06.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca textele de lege, care au stat la respingerea ofertei ... au fost art.
3671 alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, redate de aceasta.

De asemenea, ... reda prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, mentionand, fata de textele de
lege invocate, ca ... a avut pretul cel mai mic, insa fiind neobisnuit de
mic, aceasta a solicitat lamuriri suplimentare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, ... a prezentat o
fundamentare economica a modului de formare a tarifului ofertat prin
prisma respectarii cerintelor caietului de sarcini referitoare la necesarul
de personal, insa, aceasta fundamentare, desi aparent respecta cerinta
caietului de sarcini referitoare la necesarul de personal, pe de o parte,
este in contradictie cu textele de lege pentru care s-a dispus
descalificarea, iar, pe de alta parte, valoarea ofertata, in pondere de
90% reprezinta plata angajatilor care ar urma sa-si desfasoare
activitatea la autoritatea contractanta, fara insa a se face nici un fel de
precizare cu privire la costurile de transport si cazare ale personalului,
precum si la cheltuielile cu transportul materialelor de curatenie, avand
in vedere ca contestatorul are sediul in sat ... judetul ... fara a avea un
punct de lucru si pe raza judetului ...

Pe de alta parte, ... subliniaza ca suma, ramasa pentru
achizitionarea bunurilor necesare obiectului de activitate, ar fi in
cuantum de 1390,04 lei/luna, cheltuieli indirecte - 50 lei si un profit de
nici 0,05 %, respectiv suma de 45 lei/luna, sume derizorii.

Totodata, aceasta sustine ca materialele prezentate si care ar
urma sa fie folosite pentru indeplinirea obiectului contractului sunt
material de proasta calitate si avand in vedere ca ... este o institutie de
sanatate publica, oferta este esentialmente inacceptabila.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatorului reprezinta aproximativ 75 %.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitii publice,
avand drept obiect: ,CONTRACT DE SERVICII CURATENIE SI



IGIENIZARE-INCINTE”, cod CPV 90919200-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este intre 112.000
lei si 168.000 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
7440/14.05.2014, au fost depuse 3 oferte, oferta contestatorului fiind
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f), coroborat
cu art. 36! alin. (4), din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini” si ” In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, avand in vedere pretul
ofertat de contestator, care reprezinta 76,5 % din valoarea estimata, a
facut aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 361
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a
solicitat, acestuia, prin adresa nr. 6824/05.05.2014, clarificari detaliate
conform art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; contestatorul a raspuns, in termen, prin adresa
nr. 246/08.05.2014.

Totodata, Consiliul retine ca, din documentele depuse la dosarul
cauzei, nu reiese ca autoritatea contractanta a evaluat, in mod concret,
raspunsul la clarificari primit de la contestator, ci rezulta numai faptul
ca a respins oferta acestuia, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. f), coroborat cu art. 36" alin. (4), ambele din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum aceasta a precizat si in
adresa nr. 7442/14.05.2014, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin faptul ca nu a
precizat, in mod concret, in raportul procedurii de atribuire si adresa de
comunicare a rezultatului, care sunt motivele de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv de ce nu considera concludente justificarile
acestuia privind pretul ofertat, a incalcat prevederile art. 207 alin. (2)
lit. b din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,



respectiv "in cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini” si ale art.
213 alin. (2) lit. f) si g) din acelasi act normativ, respectiv ” Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte
de incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente:

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la
baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai multe
dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute”.

Consiliul nu retine, in solutionare, motivele invocate de autoritatea
contractanta in raspunsul transmis, deoarece, pe de o parte,
prevederile legale mentionate stabilesc obligatia acesteia de a
comunica, ofertantului, motivele de respingere, iar, pe de alta parte, ar
conduce la incalcarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la
aparare al contestatorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 7440/
14.05.2014, in partea referitoare la concluzii cu privire la evaluarea
propunerii financiare depuse de ... si, in tot, adresa nr.
7442/14.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
va obliga ... in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la completarea raportului procedurii
de atribuire si la transmiterea catre contestator a unei noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



