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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de

. cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

vederea fincheierii acordului-cadru avand ca obiect achizitie de
polihidroxiclorura de aluminiu destinata potabilizarii apei, contestatoarea
a solicitat anularea rezultatului procedurii, declararea ofertei sale ca fiind
conforma cu cerintele caietului de sarcini, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea definitiva a contestatiei.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... str. ... nr. ..., judetul ... CUI ... in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, reanalizarea ofertei sale si stabilirea ofertei castigatoare.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din contestatia
... a fost respins ca nefondat, prin decizia Consiliului nr. ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ...
si .../2014 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
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de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa
nr. ... 06.05.2014, autoritatea contractanta a instiintat-o ca oferta sa a

fost respinsd ca inacceptabild, conform prevederilor art. 36 lit. e!) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, motivat de faptul ca pretul ofertat
depaseste cu mai mult de 10% valoarea estimata.

Astfel, sustine ca, din cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv din caietul de sarcini, rezulta care sunt criteriile avute in
vedere de achizitoare la selectia ofertei castigatoare, prezentand in acest
sens tabelul cu factorii de evaluare si punctajul maxim aferent.

Totodata, contestatoarea afirma ca s-a precizat ca, la stabilirea
clasamentului ofertantilor, pentru fiecare ofertant se va lua in
considerare proba care a obtinut punctajul cel mai mare.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta nu a aplicat
corect prevederile legale antementionate privind respingerea ofertei sale
ca inacceptabila.

De asemenea, precizeaza ca, in uzina de apa, exista douad linii
separate pentru tratare, ale caror ape se amesteca inainte de faza de
filtrare, iar dozele utilizate pentru cele doua linii de tratare au fost
identice in perioada efectuarii determinarilor oficiale, intrucat rezultatul
final este influentat in mod direct de ambele linii de tratare.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, in perioada derularii
probelor pe flux tehnologic, a societatii ... SRL, pe linia 1 de tratare a
utilizat o doza de 1,8 mg/l, in timp ce pe linia 2 de tratare a folosit o
doza de 2,4 mg/l, pe intreaga perioada de inregistrare a datelor, insa
dozele de mai sus nu coincid cu cele notate/retinute de achizitoare in
coloana doza utilizata, din Anexa nr. 2 a fisei de date obtinute in urma
testului pe flux emise de autoritatea contractanta pentru societatea
amintita.

In astfel de conditii, apreciaza ca verificarile efectuate de
autoritatea contractanta in baza testelor de flux tehnologic nu pot fi
considerate valabile, motiv pentru care sustine ca procedura de atribuire
este grav viciata.

Totodata, considera ca retinerea unor date incorecte in fisele de
date face ca intreaga procedura sa fie anulabila.
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Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, afirmand ca
rezultatul procedurii de atribuire a fost grav viciat de modul in care au
fost efectuate testele industriale pe fluxul tehnologic, in conditii diferite
pentru ofertanti, desi prin caietul de sarcini acestea trebuiau sa fie
comparabile.

In acest sens, citeaza prevederile caietului de sarcini, pag. nr....,
sectiunea testarea de flux.

Sustine ca, la testul propriu-zis, situatia a fost alta decat cea
precizata in caietul de sarcini, deoarece conditiile de turbiditate nu au
fost identice, dupa cum se poate constata din comunicarea rezultatului
procedurii, unde, la pag. ..., s-a consemnat ca turbiditatea medie la care
s-au facut teste cu produsul sau, Pax ..., a fost de 15,94 grade NTU, iar
la pag. 7 din acelasi document, se observa ca turbiditatea medie la care
s-au facut teste cu produsul ... al ofertantului SC ... SRL a fost de ...
grade NTU.

Astfel, considera ca cele mai sus prezentate influenteaza rezultatul
procedurii de atribuire, atat prin aplicarea de conditii diferite, cat si prin
vicierea rezultatului, din perspectiva tehnica a acestuia, modul de calcul
al punctajului ofertei atragand valori mai mari ale acestuia la turbiditati
mai mari ale apei.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal.

In punctul sau de vedere, asupra contestatiilor, nr. .../ 15.05.2014,
inregistrat la Consiliu sub nr. .../16.05.2014, ... a solicitat respingerea
acestora ca neintemeiate si nefondate, considerand ca au fost formulate
tocmai in scopul incetinirii si chiar cu intentia anularii procedurii de
atribuire.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta citeaza
prevederile caietului de sarcini, sectiunea II, inclusiv tabelul nr. 3 cu
punctajul stabilit pentru fiecare factor de evaluare, precizand ca
ofertantul desemnat castigator a fost SC ... SRL, care a cumulat 95,58
de puncte din 100 posibile, iar ofertantul clasat pe locul doi a fost ...
care a obtinut un punctaj de 75,96 puncte.

In referire la prima contestatie, autoritatea contractanta o
considera ramasa fara obiect, total nefondata si rau intentionata,
apreciind ca, prin decizia luata, a respectat principiul eficientei utilizari a
fondurilor publice.

Totodata, afirma ca, potrivit prevederilor caietul de sarcini, nu a
impus modul de dozare a coagulantului, in afara minimului de dozaj de
1,5 mg/I limitat de capacitatea pompelor de dozare. Niciun ofertant nu a
fost constrans sau favorizat in vreun fel, fiecare fiind liber sa-si
stabileasca dozele, incadrandu-se in limitele maxime ale parametrilor din
tabelul 3. Astfel, mentioneaza ca a fost optiunea contestatoarei sa
utilizeze doze egale.



Din cauza parametrilor hidraulici diferiti privind circulatia apei pe
cele doua decantoare, precum si a variatiilor inegale a grosimii paturii de
namol din decantoarele lamelare, dozele de coagulanti nu pot fi egale.

Prin urmare, s-a stabilit, in mod egal pentru toti participantii, ca
determinarile si inregistrarile de dozare sa fie desfasurate numai pe linia
1 in vederea stabilirii punctajului, dozele si turbiditatile pentru linia 2
fiind inregistrate in registrul tehnologic.

Cu privire la ofertanta ... mentioneaza ca aceasta a respectat
prevederile caietului de sarcini, deoarece inclusiv pe linia 2 de tratare a
tinut cont de valoarea maxima impusa pentru turbiditate pe faza de
decantare.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
subliniaza ca a asigurat conditii comparabile pentru toti ofertantii, atat
din punct de vedere al conditiilor tehnice, cat si tehnologice. Prin caietul
de sarcini au fost specificate conditii comparabile, si nu identice,
deoarece turbiditatea apei poate varia semnificativ in cursul unei zile, pe
fluxul unui rau, motiv pentru care s-a raportat la doza teoretica calculata
pentru turbiditatea apei brute.

In continuare, achizitoarea citeaza cele precizate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. .../06.05.2014 si
solicita Consiliului respingerea ca nefondate a contestatiilor.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. .../19.05.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect achizitie de polihidroxiclorura de
aluminiu destinata potabilizarii apei, este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
31.03.2014, ora 08:00, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 09:00. Valoarea estimata a acordului-cadru
este ... lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, pentru motivele
evocate anterior, ... si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Trecand la solutionarea contestatiei ... Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. .../05.05.2014, oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabild, deoarece valoarea ofertata (... lei) depaseste
valoarea estimata (... lei).

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. e!) din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006, o oferta este inacceptabila in cazul in care pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimatda comunicata
prin anuntul/invitatia de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, se constata existenta a cel putin uneia
dintre urmdatoarele situatii:



- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata
prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice.

Avand in vedere ca valoarea ofertata de contestatoare a depasit cu
mai mult de 10% valoarea estimata, in mod corect, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila.

De altfel, nici prin contestatie, nu s-au adus argumente concrete in
sensul ca oferta nu ar fi trebuit respinsa.

Conform art. 37 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 “(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. (2) Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”. Fata de aceste dispozitii legale, nefiind
oferta admisibila, ci inacceptabila, ofertei contestatoarei nu i se putea
aplica criteriului de atribuire, astfel ca sunt lipsite de interes criticile
formulate cu privire la modul de acordare a punctajului pentru
ofetanta clasata pe locul al doilea.

Nu se poate considera ca societatii contestatoare i s-a produs vreo
vatamare prin modul de acordare a punctajului, cata vreme oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila.

Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ....

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ... Consiliul constata ca, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, oferta acesteia s-a clasat pe locul al doilea, castigatoare
fiind oferta SC ... SRL.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, la pag. 5, s-a
precizat, intre altele, ca ,se va lua in considerare la analiza ofertei atat
realizarea  parametrilor impusi, consumul cel mai mic de
polihidroxiclorura de aluminiu (in conditii comparabile de turbiditate la
intrare in Statia de Tratare), cat si pretul cel mai mic, astfel incat sa se
obtinéA costurile de productie cele mai mici (conform tabel 3)".

In privinta criticii contestatoarei ca, pentru produsul pe care I-a
ofertat, turbiditatea medie la care s-au facut testele a fost de 15,94
grade NTU, iar pentru produsul ofertat de societatea desemnata
castigatoare, turbiditatea medie a fost de 260,87 grade NTU, Consiliul
constata ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a prezentat urmatoarele explicatii: din data de 11.04.2014
- 12.04.2014, dupa 24 ore de la introducerea produsului pe flux, s-au
prelevat un numar de 14 probe (7 probe apa decantata si 7 probe apa
filtratd), la care au fost analizati parametrii indicatori ceruti in caietul de
sarcini. S-a calculat media aritmetica a parametrilor indicatori. La
valoarea mediei aritmetice a indicatorului respectiv s-a atribuit punctajul
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corespunzator. Deoarece turbiditatea apei brute in conditii de flux
variaza mult de la o ora la alta (caracteristica a rdului ...), s-a comparat
doza utilizata de catre ofertant cu doza teoretica. Doza teoretica s-a
calculat conform literaturii de specialitate (“Cartea operatorului din Statii
de Tratare a apelor”, dr. ing. ...), astfel: s-au transformat gradele de
turbiditate nefelometrica in grade de siliciu, s-a calculat doza de Al
necesara si apoi doza de hidroxiclorura de aluminiu teoretica, la un
continut de 8 wt% Al S-a facut raportul dintre doza practica de
coagulant utilizata de catre ofertant si doza teoretica. Valoarea cea mai
mica a acestui raport indica consumul cel mic de produs utilizat pentru
tratarea apei. Pentru raportul cel mai mic s-a acordat punctajul maxim.

Separat de faptul ca, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta, in caietul de sarcini, s-a facut referire la conditii
comparabile, si nu identice, este de observat ca, desi a primit in
comunicarea rezultatului procedurii, explicatii cu privire la modul de
calcul al punctajului, societatea contestatoare nu a adus critici concrete,
prin care sa combata cele retinute de achizitoare. Or, in lipsa acestora,
Consiliul nu poate verifica cele concluzionate si nu poate construi
motivarea in locul contestatoarei.

Singurele critici formulate de ... au fost ca nu au fost folosite
conditii de turbiditate identice, in conditiile in care, in caietul de sarcini,
nu s-a facut referire la astfel de conditii.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



