CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ..., cu
sediul in ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand ... reprezentata legal de ... ... si conventional de avocat ... cu sediu
procesual ales in Bistrita, Str.Alba Iulia nr.28, jud.... impotriva comunicarii
nr.3580/23.04.2014, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, emise de COMUNA ... cu sediul in ... ... jud.... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie Centru local de
infomare turistica in comuna ... si proximitati, Dezvoltare si marketing
turistic”, s-a solicitat anularea inscrisurilor mentionate si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ....si a celei declarata
castigatoare, precum si la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre .., cu sediul in ...
jud.... in contradictoriu cu COMUNA ... cu sediul in ... ... jud....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistratéa sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat de catre COMUNA ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executie Centru local de infomare turistica in comuna ... si
proximitati, Dezvoltare si marketing turistic”, solicitand anularea comunicarii
nr.3580/23.04.2014, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa

de ... si a celei declarata castigatoare, precum si la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.
In motivarea contestatiei, ...... arata ca, potrivit comunicarii rezultatului

procedurii de atribuire, oferta sa a fost declarata inaceptabila si neconforma
potrivit art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ......

Contestatorul apreciaza decizia de respingere a ofertei sale ca fiind
nelegald, din urmatoarele considerente:

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca, desi oferta sa a fost
declarata inaceptabila si neconforma potrivit art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006, in justificarile ce se regasesc in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire este prezentata doar o neconformitate a
documentelor de calificare si o neconformitate a propunerii financiare, fara
vreo referire la propunerea tehnica, situatie in care se apreciaza a fi
incalcate prevederile art.207 alin.2 din ordonanta de urgenta.

Privitor la caracterul incceptabil al ofertei sale, contestatorul arata c3,
o prima eroare pe care o face comisia de evaluare, vizeaza identificarea
gresita a formularului - ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice”, numarul acestuia fiind 12 si nu 10, cum apare in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. De asemenea, se
precizeaza ca, in cadrul formularului 12 - ,Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice”, in cadrul Anexa pct.15, 22, 25, apare
precizat ca societatea detine , vibrator beton, mai mecanic, popi metalici".

Redand prevederile art.7, 8 si 11 din H.G. nr.925/2006, contestatorul
arata ca reprezentantul legal al societatii sale a declarat pe proprie
raspundere ca datele din tabel sunt reale, ca informatiile furnizate sunt
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complete si corecte in fiecare detaliu si intelege ca autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii
suplimentare.

Formularul 12 precum si anexa cuprinzand utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, apreciaza contestatorul, conduc Ila aplicarea
preverilor art.11 alin.3 din H.G. nr.925/2006, carora autoritatea
contractanta nu le-a dat curs, pornind de la premisa nefundamentata juridic
de a nu permite clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta potrivit caruia ,La deviz instalatii sanitare, pag.50 lipseste
art.47 cot 90 Dn 20 buc.36", contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta se afla in culpa, din analiza propunerii financiare, pag.50,
reiesind, in mod expres, existenta art. 47 cot 90 Dn 20 buc.36.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatorul sustine ca
aceasta este inacceptabila si neconforma intrucat nu respecta cerintele de
calificare din fisa de date, respectiv cerintele prevazute in caietul de sarcini,
comisia de evaluare aplicand, in mod netemeinic si nelegal, criteriul de
atribuire ofertei depusa de ....., fara a face verificarile prevazute de art.202
alin.1 si art.203 din O.U.G. nr.34/2006, pretul oferit fiind neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, reprezentdnd 69,46% din
valoarea estimata a contractului.

In continuare, contestatorul face o analiza a prevederilor art.202
alin.1, alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, art.78 si art.36' alin.4 din H.G.
nr.925/2006, concluzionand ca ramane la aprecierea autoritatii contractante
daca justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa
masura incat sa faca dovada posibilitatii de executare corespunzatoare a
contractului, respingerea unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut
fiind |asata astfel, de catre legiuitor, la latitudinea autoritatii contractante.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In considerarea dispozitiilor art.270 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul a solicitat contestatorului, ca in termen de 5 zile, sa precizeze, in
scris, motivarea in fapt a contestatiei cu privire la oferta declarata
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.14681/12.05.2014, ... a
reiterat motivele invocate in cuprinsul contestatiei inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.... precizand, totodata, ca un motiv de inacceptabilitate a ofertei
depusa de ... este acela ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr.2386/19.03.2014, nu a prezentat acordul de
subcontractare din care sa rezulte ca subcontractantul propus va executa
integral acea parte din contract, neindeplinind astfel cerinta minima de
calificare prevazuta la Cap.III.2.1.b.Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.
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De asemenea, se sustine ca oferta depusa de ....este neconforma
pentru nesolicitarea, de catre autoritatea contractanta, de clarificari
detaliate si precise ofertantului privind fundamentarea economica a pretului,
dar si pentru nefundamentarea economica a pretului ofertat.

Prin punctul de vedere nr.4296/16.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.... COMUNA ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de S.C. .... ca
neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii, aratand ca in urma evaluarii documentelor depuse de
..... a constatat ca aceasta a depus Formularul 12-Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic si anexa 1 la Formularul 12, fara a depune vreun document de
provenienta care sa ateste detinerea echipamentului ,vibrator beton, mai
mecanic, popi metalici”, oferta fiind astfel inacceptabila.

Referitor la prima critica formulata de ... S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca, din eroare, s-a mentionat in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire faptul ca oferta este
neconforma din punct de vedere tehnic, aceasta fiind inacceptabila doar din
punct de vedere al documentelor de calificare si neconforma financiar, fapt
ce reiese si din evaluarile documentelor care se regasesc in procesul- verbal
intermediar de evaluare nr.1, inregistrat sub nr. 2682 din 25.03.2014, la
pag. 17-34, si in procesul-verbal intermediar de evaluare nr.4, inregistrat
sub nr. 3394 din 14.04.2014, la pag. 4-5.

Fata de cea de-a doua critica care vizeaza identificarea gresita a
formularului - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic - Formularul 10, in loc de Formularul
12, autoritatea contractanta apreciaza ca este o eroare de dactilografiere,
neputand constitui un motiv de contestatie, cu atadt mai mult cu cat in
adresa nr.3580/23.04.2014 a fost specificata denumirea formularului la care
se face referire, cerinta fiind preluata din fisa de date nr.... si detaliat, in
mod explicit, neindeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia detine
echipamentul "vibrator beton, mai mecanic, popi metalici" cu titlu de
proprietate, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit prevederilor fisei
de date nr.... pag.”. "ofertantul va prezenta pentru
utilajele/echipamentele/mijloacele de transport documente de provenienta”,
L.nefiind permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care ofertantul
depune, conform art.11 alin. 4 din H.G. nr.925/2006, declaratia initiala
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art. 176
din 0.U.G. nr. 34/2006", contestatorul depunand documente care probeaza
indeplinirea cerintei pentru o parte din echipamente: buldoexcavator, placa
vibrantda, autocamion basculant, autobetoniera, autoutilitara, schele
metalice.

Avand in vedere ca ofertantul ... a depus documente care probeaza
indeplinirea criteriului  de claficare, partial pentru anumite
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utilaje/echipamnete, iar pentru cele trei echipamenete care fac obiectul
respingerii ofertei a omis depunerea documentelor de provenienta, comisia
de evaluare a constatat, dupa cum se arata, lipsa documentelor respective,
fapt ce a dus la declararea ofertei ca inacceptabila in baza art.36 alin.1, lit.b
si respingerea ei conform art.81 din H.G. nr.925/2006.

Fata de cea de-a treia critica potrivit careia, in urma evaluarii ofertei
financiare comisia de evaluare nu a regasit in documentatia depusa art. 47
cot 90 Dn20 buc. 36, autoritatea contractanta precizeaza ca acest fapt nu
influenteaza evaluarea comisiei de evaluare, avand in vedere ca ...nu a
indeplinit cerintele minime de calificare si, in plus, oferta s-a clasat pe locul
4 potrivit procesului-verbal de deschidere nr.2386/19.03.2014.

Referitor la caracterul inacceptabil al documentatiei de calificare si
neconformitatea financiara si tehnica a ofertantului declarat castigator, la
care face referire contestatorul, autoritatea contractanta precizeaza ca isi
mentine decizia prin care a declarat castigatoare oferta depusa de S.C.
LUCICOR PROD S.R.L. avand in vedere ca aceasta a Iindeplinit toate
cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date.

Invocand prevederile art.202 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca a apreciat ca nu este necesar sa solicite
justificarea pretului aparent deosebit de scazut avand in vedere ca nu a
decis respingerea ofertei depusa de ......

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma contestatiei
depusa de ... , comisia de evaluare a solicitat ofertantului declarat
castigator, documente care sa justifice si sa probeze executarea contractului
la pretul ofertat, ....... raspunzand, prin adresa nr.86/09.05.2014, in sensul
ca a depus documentele justificative care probeaza realizarea investitiei la
preturile din oferta initiala, respectiv analize de pret si oferte de pret de la
furnizori.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cauza nu sunt incidente
prevederile art.203 din 0.U.G. nr.34/2006 invocate de contestator, iar, pe
de alta parte, in cadrul procedurii de atribuire nu a participat ....... la care
face referire contestatorul.

De asemenea, se arata ca la stabilirea ofertei castigatoare, comisia de
evaluare a tinut seama de prevederile art.2, alin.2 din H.G. nr.925/2006,
astfel ca autoritatea contractanta isi mentine, dupa cum sustine, evaluarea
initiala prin care a declarat castigatoare oferta depusa de ........

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.17393/29.05.2014, depuse ulterior studierii documentelor aflate la
dosarul cauzei, ....... a reiterat cele sustinute prin contestatie cu privire la

oferta sa, iar in privinta ofertei desemnata castigatoare a sustinut si a
prezentat argumente in sensul ca nu sunt respectate prevederile fisei de
date a achizitiei legate de garantia de participare, nu sunt respectate
criteriile de calificare prevazute la cap.IIl.2.1. — ,Capacitatea de exercitare a
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activitatii profesionale”, criteriile de calificare prevazute la cap.Ill.2.2. -
~Capacitatea economica si financiara”, criteriile de calificare prevazute la
cap.Ill.2.3. - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” si nici cerintele de la
cap.IV.4.2 privind intocmirea propunerii financiare. De asemenea, se sustine
ca nu sunt respectate cerintele caietului de sarcini referitoare la modul de
intocmire a formularului 13 privind subcontractantii. De asemenea, au fost
reiterate sustinerile din contestatie cu privire la pretul ofertei desemnata
castigatoare.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

La data de 06.03.2014, COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie Centru local de infomare turistica in comuna ... si
proximitati, Dezvoltare si marketing turistic”, sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 753.593 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 19.03.2014, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.2386.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.3578/23.04.2014, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ......

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor de
respingere a ofertei sale si de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de ..... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

....... critica atat decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
ca inaceptabila si neconformd, cat si decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de ....., sustinand ca ambele sunt nelegale.

Un prim aspect sub care contestatorul apreciaza decizia de respingere
a ofertei sale ca fiind nelegala, consta in faptul ca, in cadrul adresei
nr.3580/23.04.2014 - de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
exista o ,neconformitate” intre ,staturea autoritatii contractante” si
justificarile ce succed, in sensul ca, desi se precizeaza ca oferta este
neconforma atdt din punct de vedere tehnice cat si financiar, nu se
regaseste vreun motiv de neconformitate a propunerii tehnice.

Verificand adresa nr.3580/23.04.2014 - de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, intr-adevar, oferta depusa de
contestator apare respinsa, printre altele, ca ,neconforma tehnic si
financiar”, printre motivele de respingere a acesteia, doua la numar, fiind
relevat si urmatorul:

~La deviz instalatii sanitare pag.50 lipseste art.47 cot 90 Dn buc.36".

Contrar celor sustinute de contestator, motivul enuntat caracterizeaza
propunerea tehnica si in niciun caz propunerea financiara, cum, de altfel,
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eronat a considerat si autoritatea contractanta prin raportul procedurii de
atribuire nr.3578/23.04.2014.

Relevante in acest sens sunt urmatoarele prevederi legale:

-art.3 lit.t si t din ordonanta de urgenta, care cuprind definitiile
propunerii financiare si a celei tehnice, respectiv:

,propunerea financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire;

propunerea tehnica - parte a ofertei elaboratda pe baza cerintelor din
caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva,;”

-art.35 alin.3 teza ultima din ordonanta de urgenta care prezinta
continutul:

»~(...) In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face
referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor,
la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice conditii cu caracter
tehnic pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie
si de diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, in
legatura cu lucréarile finalizate.”

-art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare,
conform careia oferta se respinge ca neconforma daca:

,a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

Asadar, de vreme ce comisia de evaluare a costatat ca oferta
contestatorului nu respecta listele de cantitati de lucrari, corect era sa retina
incidenta acestui ultim articol, cum de altfel a facut, fara a mai face vreo
mentiune legata de propunerea financiara.

Este adevarat ca listele de cantitati de lucrari au si o componenta
financiara, insa acest aspect, fata de prevederile legale enuntate, nu este de
natura sa conduca la concluzia ca lipsa unui articol de deviz reprezinta o
neconformitate a ofertei financiare.

Prin urmare, referirea gresita din cadrul adresei nr.3580/23.04.2014
este cea legata de propunerea financiara, iar nu cea legata de propunerea
tehnica, cum apreciaza contestatorul, gresit proceddnd si comisia de
evaluare, dupa cum s-a aratat.

Cum referitor la propunerea financiara, Consiliul constata ca nu se
regaseste vreun motiv concret de neconformitate, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a incalcat dispozitiile art.207 din ordonanta de urgenta,
deoarece nu putea proceda la comunicarea unui motiv care nu exista.
Evident, s-ar fi putut trage o concluzie contrara doar in situatia in care acest
motiv exista in raportul procedurii de atribuire dar nu a fost comunicat
contestatorului.

Pocedand la analiza legalitatii motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr.3578/23.04.2014, dar si din adresa nr.3580/23.04.2014 - de comunicare

a rezultatului procedurii de atribuire, primita de contestator, oferta acestuia
-



a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece:

~(...) @ depus Formularul 10 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic, insa nu a
depus niciun document de provenienta ptr. care sa ateste detinerea
echipamentului <vibrator beton, mai mechanic, popi metalici>"

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile cap.Ill.2.3.a) -
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr.3, din fisa de date a
achizitiei, care prezinta continutul:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are asigurate echipamentele,
utilajele, mijloacele de transport necesare pentru indeplinirea contractului.

Ofertantul va face dovada ca dispune de cel putin urmatoarele
utilaje/echipamente:

-buldoexcavator

-placa vibranta

-vibrator pentru beton

-autocamion basculant

- autobetoniera

- autoutilitara

- popi metalici

- schele metalice

- mai mecanic

Ofertantul va depune o declaratie pe proprie raspundere ca
dispune de dotarea necesara indeplinirii contractului — Formularul
nr.12. Ofertantul va prezenta documente care sa demonstreze ca,
pentru indeplinirea contractului, dispune de
utilajele/echipamentele/mijloacele de transport solicitate. In
situatia in care ofertantul nu detine in proprietate
utilajele/echipamentele solicitate, acesta va prezenta
contractele/precontractele de inchiriere sau angajamentul privind
dotarea corespunzatoare.

Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va depune o declaratie pe
proprie raspundere ca dispune de dotarea necesara indeplinirii
contractului - Formularul nr.12 + Anexa la formular 12.

- Ofertantul va prezenta documente care sa demonstreze ca, pentru
a indeplini contractul, dispune de
utilajele/echipamentele/mijloacele de transport solicitate.

- In situatia in care ofertantul nu detine in proprietate
utilajele/echipamentele solicitate, acesta va prezenta
contracte/precontracte de inchiriere sau angajamentul privind
dotarea corespunzatoare.

- Ofertantul va prezenta pentru utilajele/echipamentele/mijloacele
de transport solicitate urmatoarele: documente de provenienta.
Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este

permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc
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indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006,

declaratia initialda pentru demonstrarea indeplinirii _cerintelor de
calificare prevazute la art.176 din O.U.G. nr.34/2006.”

Verificand documentele de calificare depuse de contestator, Consiliul
constata ca acesta a prezentat formularul nr.12 - ,Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”,
insotit de Anexa - ,Lista cuprinzand utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice”, in care, la pozitiile 15, 22 si 25, apar evidentiate ,mai mecanic”,
LVibrator universal” si ,popi metalici”, forma de detinere fiind , proprietate”.

Constata Consiliul, ca, pe langa documentele mentiontate, nu apar a fi
depuse, insa, documente din care sa rezulte forma de detinere a
utilajelor/instalatiilor/echipamentelor in discutie, respectiv documente din
care sa rezulte calitatea de proprietar a societatii contestatorului, asa cum
s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Asadar, contestatorul nu a respectat cerinta autoritatii contractante de
a depune documente din care sa rezulte ca detine efectiv, in proprietate,
respectivele utilaje/instalatii/echipamente.

Fata de formularea susenuntata a criteriului de calificare, prezentarea
doar a formularului nr.12 - ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”, insotit de Anexa -
,Lista cuprinzdnd utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice” apare ca
fiind insuficienta, autoritatea contractanta solicitand deopotriva prezentarea
atat a documentelor mentionate, cat si a documentelor care atesta forma de
detinere.

In acest context, nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului
conform careia a prezentat declaratia pe proprie raspundere a
reprezentantul legal din care rezulta detinerea
utilajelor/instalatiilor/echipamentelor, insotita de anexa, in fapt, dupa cum
s-a aratat, fiind prezentate doar o parte dintre documentele solicitate.

Consiliul nu poate retine, in solutionare, o fincalcare, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art.7, 8 si 11 din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare, deoarece autoritatea contractanta a precizat
explicit, in cadrul criteriului de calificare, ce anume documente solicita a fi
depuse, cerinte despre care contestatorul a avut cunostinta inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire (06.03.2014), si pe care si le-a insusit
ca atare, aspect ce rezulta, indubitabil, din depunerea ofertei.

In situatia in care aprecia ca respectivul criteriu de calificare incalca
prevederi din materia achizitiilor publice, contestatorul avea deschisa calea
de atac impotrivia documentatiei de atribuire, pe care trebuia sa o exercite
in termenul legal care a inceput sa curga de la publicarea acesteia, fiind
tardiva, la acest moment, orice critica cu privire la aceasta.

Urmarea lipsei unui astfel de demers, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie, astfel ca aceasta trebuia respectata atat de
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operatorii economici in etapa de intocmire a ofertelor, cat si de comisia de
evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, aceasta neputand declara
admisibila o oferta care nu indeplineste un criteriu de calificare impus fara a
putea fi acuzata ca a incalcat propria documentatie de atribuire dar si unul
dintre principiile care guverneaza materia achizitiilor publice si anume
principiul tratamentului egal prevazut la art.2 alin.2 lit.b din ordonanta de
urgenta.

Totodata, nu lipsit de importanta este faptul ca autoritatea
contractanta a precizat expres ca ,Lipsa (neprezentarea) vreunui
document solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei
ca inacceptabila, nu este permisa completarea/clarificarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, cu
exceptia cazului in care ofertantul depune, conform art.11 alin.4 din
H.G. nr.925/2006, declaratia initiala pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art.176 din O.U.G.
nr.34/2006.”, prevedere de care contestatorul a avut, de asemenea,
cunostinta inca de la data de 06.03.2014 - a publicarii documentatiei de
atribuire.

Dispozitiile art.11 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, invocat de contestator, nu au nicio relevanta in cauza fata de
prevederea susenuntata din documentatia de atribuire, prin care autoritatea
contractanta a inlaturat orice posibilitate de a solicita/permite depunerea,
completarea/clarificarea documentelor.

Chiar si in lipsa prevederii susenuntate, se observa ca textul legal
mentionat face vorbire, in primul rand, despre un drept al autoritatii
contractante si nu despre o obligatie, cum sustine contestatorul, si, in al
doilea rand, face vorbire despre solicitarea unor detalii, precizari sau
confirmari in cazul in care exista incertitudine sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, or, in cazul contestatorului, este
vorba despre omisiunea de a se depune documente solicitate.

Astfel fiind, rezulta ca .... a Intocmit oferta cu nesocotirea
documentatiei de atribuire, asumandu-si riscul aplicarii, de catre autoritatea
contractanta, a sanctiunii respingerii ofertei, ca inacceptabila, in temeiul
art.36 alin.1 lit.b din hotararea de guvern, dupa cum s-a precizat.

Motivul de respingere a ofertei contestatorului este, asadar, unul
intemeiat, dupa cum corect a decis autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cel de a-l doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, constand in ,La deviz instalatii sanitare pag.50 lipseste
art.47 cot 90 Dn 20 buc 36”, Consiliul il retine, ca nelegal, fata de sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere, prin care, implicit, a
confirmat sustinerile contestatorului potrivit carora articolul respectiv se
regaseste, in mod corespunzator, in listele de cantitati de lucrari.

Fata de cele ce preced, dat fiind faptul ca unul dintre motivele de
respingere a ofertei contestatorului s-a dovedit a fi legal, Consiliul va
mentine decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului,
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acesta fiind inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare.

Relativ la criticile privind oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, acestea se retin a fi lipsite de interes in conditiile in care oferta
contestatorului a fost respinsa in mod legal ca inacceptabila, astfel ca .....nu
ar putea obtine vreun folos material si direct din respingerea ofertei
declarata cagtigatoare.

In acest sens practica judiciara este constata, relevante fiind decizia
nr.1395/2010, pronuntata de Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios
administrativ si fiscal, precum si decizia nr.2305/2011, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor ocazinate de
solutionarea contestatiei, va fi respinsa deoarece, pe de o parte, nu s-a
facut dovada efectuarii unor astfel de cheltuieli, iar, pe de alta parte, nu
autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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