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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

.., avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Medicamente HIV-SIDA”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante de a elimina din cuprinsul
art. 8.1 din acordul cadru a sintagmei ,dupa 180 zile de la
acceptarea facturii”, ca fiind nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la completarea art. 8.1 din
acordul cadru cu urmatorul continut: ,Cota procentuala se aplica
pentru fiecare zi de intarziere de la data scadenta, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor”;

- obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia
aferenta procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite de
dispozitiile legale in materie si prin remedierea actelor care afecteaza
procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, organizata
de catre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Medicamente HIV-SIDA”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 25.04.2014, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante de a elimina, din cuprinsul
art. 8.1 din acordul cadru, sintagma ,dupa 180 zile de la acceptarea
facturii”, ca fiind nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la completarea art. 8.1, din
acordul cadru, cu urmatorul continut: ,Cota procentuala se aplica
pentru fiecare zi de intarziere de la data scadenta, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor”;

- obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia
aferenta procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite de
dispozitiile legale in materie si prin remedierea actelor care afecteaza
procedura.

Prin adresa nr. 8011/.../... din 06.05.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
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contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia clarificarilor
solicitate referitoare la documentatia de atribuire si raspunsurile date
(daca este cazul), precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. 5948 din 09.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 14707 din 12.05.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca prin
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini si prin
dispozitiile art. 8.1 din acordul cadru, autoritatea contractanta a
stabilit ca penalitatea suportata de achizitor pentru ,intarzierii in
efectuarea platilor, prin nerespectarea termenului contractual de
plata” se aplica o singura data, indiferent de numar de zile intarziere
in efectuarea platilor aferente produselor achizitionate de la furnizor.

Referitor la capatul de cerere privind obligare a autoritatii
contractante de a elimina din cuprinsul art. 8.1 din acordul cadru
sintagma: ,dupa 180 zile de la acceptarea facturii”, ca fiind nelegalg,
contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

- la art. 8.1 din acordul cadru din documentatia de atribuire,
sunt prevazute urmatoarele dispozitii:

»8.1 In cazul intarzierii in efectuarea platilor, prin nerespectarea
termenului contractual de plata de catre beneficiar, cuantumul
penalitatilor se stabileste la nivelul ratei de referintd a Bancii
Nationale a Romaniei, plus 8 puncte procentuale din valoarea facturii
ramasa neachitata dupa 180 zile de la acceptarea facturii.”

- in raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti,
penalitatea pentru neindeplinirea obligatiilor este prevazuta de art. 8
din Legea nr. 72/2013 , Dobéanzi penalizatoare” din Cap. III Contracte
intre profesionisti si autoritati contractante, coroborat cu dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 72/2013.

- potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 ,in raporturile
dintre autoritatile contractante si profesionisti, creanta de plata
constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate
produce dobédnzi penalizatoare...”;

- potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 72/2013 ,(2)
Dobanda penalizatoare curge de la scadenta pana la momentul platii.
In conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare”; i

- potrivit dispozitiilor art. 1535 alin. (1) din Codul Civil: ,In
cazul in care o suma de bani nu este platitd la scadenta, creditorul
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are dreptul la daune moratorii de la scadenta pana la momentul
pl&tii".

Prin urmare, in opinia sa, din analiza dispozitiilor legale mai sus
enuntate, penalitatea pentru intarzierea indeplinirii obligatiei de plata
se datoreaza de la implinirea termenului de plata si pana la achitarea
efectiva a debitului;

Or, in speta, arata ca autoritatea contractanta a stabilit un
termen mai mare de la care achizitorul se obliga sa achite penalitati
fata de termenul de plata prevazut in contract, respectiv 180 de zile
de la acceptarea facturii.

De asemenea arata ca dispozitiile art. 14 lit. ¢) din Legea nr.
72/2013 califica drept abuziva clauza care fixeaza un termen mai
mare de la care creanta produce penalitati decat cel prin care s-a
stabilit termenul de plata, iar neaplicarea/nerespectarea acestei
dispozitii legale se sanctioneaza cu nulitatea absoluta.

Avand in vedere cele prezentate si tinand cont de dispozitiile
legale in vigoare, contestatoarea considera intemeiata solicitarea
privind eliminarea sintagmei ,dupa 180 zile de la acceptarea facturii”
din cuprinsul dispozitiilor art. 8.1 din acordul-cadru.

In ceea ce priveste solicitarea de obligarea autoritatii
contractante la completarea art. 8.1 din acordul cadru cu urmatorul
continut: ,Cota procentuala se aplica pentru fiecare zi de intarziere
de la data scadenta, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”.

- la art. 8.1 din acordul cadru prezentat in documentatia de
atribuire, s-au inserat urmatoarele dispozitii:

,8.1 In cazul intarzierii in efectuarea platilor, prin nerespectarea
termenului contractual de plata de catre beneficiar, cuantumul
penalitatilor se stabileste la nivelul ratei de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei, plus 8 puncte procentuale din valoarea facturii
ramasa neachitata la scadenta.”

- Nu s-a precizat perioada pentru care se aplica cuantumul de
penalitate, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 33 alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- prin aplicarea dispozitiilor art. 8.1 din acordul-cadru,
penalitatile aplicate achizitorului se calculeaza prin aplicarea
cuantumului de penalitate o singura data din plata neefectuats,
indiferent de numarul de zile intarziere in efectuarea platii;

Contestatoarea citeaza dispozitiile art. 1535 alin. (1) din Codul
Civil, care stabilesc ca in cazul in care o suma de bani nu este platita
la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta
pana la momentul platii, in cuantumul convenit de parti (penalitati
contractuale) sau, in lipsa de cel prevazut de lege (dobanda
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penalizatoare), fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu si se
citeaza art. 3 alin. (2) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 72/2013;

Prin urmare, din analiza dispozitiilor legale mentionate anterior,
contestatoarea arata ca rezulta in mod indubitabil regula curgerii de
drept a dobanzilor moratorii (penalizatoare in sensul O.G. nr.
13/2011 si Legii nr. 72/2013), datorate cu titlu de daune interese
moratorii, pentru executarea cu intarziere a obligatiilor banesti,
potrivit careia acestea sunt calculate de la data scadentei obligatiei
pana la momentul platii.

Cum durata de masurare de la data scadentei obligatiei pana la
momentul platii se raporteaza la un numar de zile intarziere,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
prevada in cuprinsul art. 8.1 din acordul-cadru, dispozitia potrivit
careia cota procentuala se aplica pentru fiecare zi de intarziere de la
data scadenta, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

In ceea ce priveste obligatia principala a achizitorului, respectiv
obligatia de plata a produselor achizitionate se raporteaza la numar
de zile, prin urmare, in opinia sa, este corect si legal ca si
penalitatea aplicata achizitorului pentru neindeplinirea acestei
obligatii sa fie calculata pentru fiecare zi de intarziere.

Contestatoarea mai arata ca modificarea solicitata stabileste un
echilibru contractual cu privire la penalitatile aplicate partilor pentru
neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere a obligatiilor
contractuale si nu impune o situatie pe care autoritatea contractanta
sa o considere dezavantajoasa.

De asemenea, se invoca faptul ca, ANRMAP, in modelul de
contract de furnizare prezentat pe site-ul sau oficial, la capitolul
Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor, precizeaza ca
procentul de penalitate se va stabili pentru fiecare zi, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

- prin solicitarea de clarificari nr. 1118 din 28.04.2014, avand
numarul de finregistrare la autoritatea contractanta 5322 din
29.04.2014, contestatoarea a solicitat modificarea termenului de
plata de la 120 de zile la 30 de zile, insa avand in vedere prevederile
Ordinului Ministerului Sanatatii si Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 190/2013 pentru aprobarea Normelor tehnice de
realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru anii
2013 si 2014, termenul de plata a medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii prin programele nationale de sanatate este de
60 zile de la acceptarea facturii;
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- avand in vedere prevederile legale mai susmentionate, s-a
procedat la modificarea termenului de plata de la 120 de zile la 60
zile de la acceptarea facturii;

- prin solicitarea de clarificari nr. 1380 din 30.04.2014 si nr.
3208 din 30.04.2014, contestatoarea a mai solicitat modificarea mai
multor clauze contractuale, insa nu s-a procedat la modificare
acestora, deoarece toate drepturile si obligatiile prevazute in
acordul-cadru si contractele subsecvente care urmeaza a fi incheiate
respecta legislatia in vigoare si nu prejudiciaza nici una dintre partile
contractante, daca acestea respecta prevederile contractului.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr. 5948
din 09.05.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14707 din 12.05.2014, prin care autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate de Consiliu, in vederea
solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii acordului cadru avand
ca obiect furnizare ,Medicamente HIV-SIDA”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 25.04.2014. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului cadru fiind cuprinsa intre 179.067,6 lei si 358.135,2 lei,
fara TVA, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu
invitatia de participare.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si obligarea
autoritatii contractante:

- de a elimina din cuprinsul art. 8.1 din acordul cadru a
sintagmei ,dupa 180 zile de la acceptarea facturii”, ca fiind nelegale;

- la completarea art. 8.1 din acordul cadru cu urmatorul
continut: ,Cota procentuala se aplica pentru fiecare zi de intarziere
de la data scadenta, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”;

- de a emite documentatia aferenta procedurii de achizitie cu
respectarea conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin
remedierea actelor care afecteaza procedura.

Analizand prima critica a contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere ca urmare a
unor solicitari de clarificari postand in SEAP, in data de 30.04.2014,
clarificarea cu urmatorul continut:
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LJAutoritatea contractantd modifica termenul de plata de la 120
Zile la un termen de 60 zile de la acceptarea facturii”; si

LJAutoritatea contractanta modifica termenul prevazut la art. 8.1
din acord-cadru de la 180 zile la 60 zile”.

Fata de masurile dispuse de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca prin modificarile aduse prevederilor din acordul-
cadru aceasta a corelat termenul de plata cu termenul de la care
incep sa curga penalitatile, respectiv dupa expirarea termenului de
plata de ,,60 de zile de la acceptarea facturii”.

Prin urmare, asa cum sustine si ... prin contestatie penalitatea,
pentru intarzierea indeplinirii obligatiei de plata se datoreaza de la
implinirea termenului de plata si pana la achitarea efectiva a
debitului, situatie astfel reglementata prin masurile de remediere
luate de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante de a elimina sintagma ,,dupa 180 zile de la acceptarea
facturii”, va fi retinuta ca nefondata.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta la completarea art. 8.1, din acordul cadru, cu
prevederea: ,Cota procentualda se aplica pentru fiecare zi de
intarziere de la data scadentei, pana la indeplinirea efectivd a
obligatiilor”, Consiliul constata ca in modelul de acord-cadru,
autoritatea contractanta a stabilit la art. 8 ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor”, respectiv la art.8.1, ca ,In
cazul intarzierii in efectuarea platilor, prin nerespectarea termenului
contractual de plata de catre beneficiar, cuantumul penalitdtilor se
stabileste la nivelul ratei de referintd a Bancii Nationale a Romaniei,
plus 8 puncte procentuale din valoarea facturii ramasa neachitata
(...)"

In atare situatie, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd
a stabilit sanctiuni cu privire la o eventuala nerespectare, de catre
aceasta, a obligatiilor contractuale cu aplicarea dispozitiilor legale,
atat sub aspectul cuantumului acestora cat si la ce valoare urmeaza
a se raporta, respectiv la ,valoarea facturii ramasa neachitata”.

In luarea deciziei Consiliul retine, ca aspect relevant, ca in
modelul de acord cadru autoritatea contractanta nu a stabilit
sanctiuni in sarcina furnizorului, pentru o eventuala neindeplinire sau
indeplinire necorespunzatoare a contractului, ci doar prevederea de
la art. 6.7 potrivit careia ,In cazul in care furnizorul nu isi
indeplineste obligatia contractuala cu privire la furnizarea produselor
in termenul prin intermediul prezentului contract, achizitorul are
dreptul de a solicita acestuia daune-interese”.
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Astfel, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei potrivit
carora ,Modificarea pe care am solicitat-o stabileste un echilibru
contractual cu privire la penalitatile aplicate partilor pentru
neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere a obligatiilor
contractuale si nu impune o situatie pe care autoritatea contractanta
sa o considere dezavantajoasa” se dovedeste a fi nefondata, in lipsa
unei clauze din modelul de acord-cadru care sa prevada un cuantum
al penalitatilor pe care furnizorul urmeaza a le suporta in cazul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor sale
contractuale, motiv pentru care nu se impune completarea prevederii
de la art. 8.1 din acordul cadru cu o noua prevedere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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