CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand
. reprezentata legal de ... ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr.14073/19.05.2014, de catre .... - ... cu sediul in ...
... jud.... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de paza”, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, descalificarea tuturor
ofertantilor a caror tarif orar nu include o cheltuiala medie minima de 7,77
lei/ora cu forta de munca, la care sa se adauge cheltuielile indirecte, directe
si profit.

Prin contestatia nr.15208/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... depusa
de catre ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.... avand Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata legal
de ... - asociat unic, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat in data de 19.05.2014, de catre aceeasi autoritate contractanta,
in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la clarificarea si reevaluarea
ofertelor.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o



solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.... ... /2014,

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatiile depuse de ... cu sediul in ... ... jud.... si ... cu
sediul in ... ... jud.... In contradictoriu cu ...- ... cu sediul in ... .... jud....
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.14071/19.05.2014 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de .... si decizia de atribuire, precum si
actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei mentionata, in
considerarea celor stabilite prin motivare si stabilirea ofertei castigatoare
dintre cele admisibile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.14073/19.05.2014, de catre ... - ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, organizata in vederea inchierii acordului-cadru avand ca
obiect ,servicii de paza”, solicitdnd anularea rezultatului procedurii de
atribuire, descalificarea tuturor ofertantilor a caror tarif orar nu include o
cheltuiala medie minima de 7,77 lei/ora cu forta de munca, la care sa se
adauge cheltuielile indirecte, directe si profit.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in urma contestatiei formulata
de ... Consiliul a dispus, prin decizia nr.... anularea rezultatului procedurii de
atribuire pe motiv ca, in oferta declarata castigatoare, nu se regasesc o
serie de cheltuieli cu forta de munca precum si cheltuieli directe cu
echiparea, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertelor, cu
verificarea existentei tuturor cheltuielilor minime obligatorii prevazute de
lege.

Cu toate acestea, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, dupa cum se arata, aceeasi oferta, si
anume cea depusa de .... la acelasi pret de 7,84 lei/ora/agent (pret compus
din tariful mediu de 7,57 lei/ora/agent-cheltuieli cu forta de munca si 0,27-
cheltuielile directe si indirecte).



Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul sustine ca nu s-a
procedat la o reevaluare corecta a ofertelor, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

1. Valoarea salariului minim este de 850 lei conform H.G. nr.871/2013.

2. Pe langa salariul minim exista obligatia platii unei sume pentru personalul
calificat, agentul de securitate fiind considerat personal calificat asa cum a
solicitat autoritatea contractanta.

3. Exista obligatia legala a acordarii unei compensatii banesti pentru cei care
lucreaza sambata si duminica chiar daca au alte 2 zile libere consecutive pe
saptamana

4. Potrivit legii sunt obligatorii o serie de taxe (contributii), din calculul
detaliat prezentat in cuprinsul contestatiei, reiesind un tarif mediu minim
obligatoriu de 7,77 lei/ora/agent.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca se impune descalificarea
tuturor ofertelor situate sub tariful minim alocat fortei de munca avand in
vedere motivele retinute de Consiliu in cuprinsul deciziei nr.... precum si
faptul ca, pe langa cheltuiala aferenta fortei de munca, orice prestator mai
are si cheltuieli directe legate de echiparea personalului, dotarea posturilor
precum si cheltuieli indirecte (combustibil, cheltuieli de personal TESA) care
trebuie sa se regaseasca in mod obligatoriu in oferta de pret.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.871/2013,
Codul Muncii, Legea nr.333/2003.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr.15208/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat in data de 19.05.2014, in
cadrul aceleeasi proceduri, solicitand anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la clarificarea si reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca decizia emisa in urma
reevaluarii ofertelor, prin care a fost declarata castigatoare aceeasi oferta
depusa ....... incalcd prevederile art.202 alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006, pretul
ofertat incalcand legislatia muncii privind salariul minim pe economie, acesta
constituind pret de dumping, fiind situat sub nivelul costurilor minime legale
cu forta de munca si care au ca efect inlaturarea celorlalte societati de pe
piata serviciilor specializate de paza.

Corobordnd prevederile art.202 alin.1! din 0.U.G. nr.34/2006 cu
prevederile Legii nr.53/2003-Codul Muncii, art.1, alin.1 din H.G.
nr.871/2013 si Legea nr.333/2003, contestatorul precizeaza ca, pentru
determinarea salariului minim aplicabil agentilor de paza «calificati, ce
urmeaza sa desfasoare serviciul conform contractului de servicii, trebuie
avute in vedere dispozitiile legale susmentionate.

Avand in vedere prevederile Capitolului IV.4.2. - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, unde se precizeaza ca ,pretul va include toate
comisioanele care vor fi angajate de catre prestator in vederea asigurarii
serviciilor solicitate”, precum si salariul minim de incadrare pentru agentii de
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paza calificati de 850 lei si sporul de noapte obligatoriu de 25% conform
art.126, lit.b din Legea nr.53/2003, contestatorul prezentand un calcul al
serviciilor solicitate, apreciaza ca pretul oferit de societatea castigatoare, de
7,84 lei/ora, nu poate justifica toate cheltuielile obligatorii, astfel ca decizia
prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... este nelegala si
incalca dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr....

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.15023/27.05.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.17134/... . ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta precizeaza
ca, in urma deciziei C.N.S.C. nr.... prin care s-a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de . i-a solicitat
acesteia din urma, prin adresa nr.13274/09.05.2014, clarificari referitoare la
pretul ofertat, respectiv fundamentarea economica a tarifului ofertat, pe
elemente de cheltuieli, pentru fiecare precizandu-se si reglementarile legale
in vigoare, documentele privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materiale, echipamente, orice precizari si documente din care sa rezulte
suficienta pretului ofertat.

Prin adresa nr.13337/14.05.2014, ....... a raspuns, dupa cum se sustine,
in termen, la solicitarea de clarificari, respectiv:

A justificat pretul ofertat pornind de la salariul minim pe economie de
850 lei, adaugand contributiile legale, respectiv sporul de repaus
saptamanal, sporul de sarbatori legale, CAS-ul de 20,8%, fondul de somaj
de 0,50%, a CASS de 5,2%, fondurile de garantare creante salariale
0,25%, de asigurare accidente de munca 0.205%, FNUASS 0,85% si de
handicap, precum si concediul de odihna si datoriile aferente acestuia,
similar cu cele ofertate de ... diferenta pentru aceste categorii de cheltuieli
de munca fiind de doar 0.07 lei.

..... a ales sa aplice prevederile art.126, lit.a din Codul Muncii,
nemaifiind necesara plata sporului pentru munca prestata in timpul noptii de
25%.

Prestarea serviciului de paza de 24 ore/zi se face cu respectarea
duratei normale a timpului de lucru de maxim 40 ore/saptamana/agent si a
prevederilor art.113 alin.2 din Codul Muncii, nerezultand ore suplimentare.

Avand in vedere ca agentii de paza presteaza serviciul in ture inegale,
respectiv agentul nr.1, 7 ore, agentul nr.2, 8 ore si agentul nr.3, 9 ore, a 25
ora din zi este calculata doar pentru agentul care lucreaza efectiv 7 ore, dar
care va ponta cu 8 ore pentru a nu i se diminua salariul de baza.

...... a prezentat, detaliat, calculul tarifului ofertat in care a inclus toate
cheltuielile necesare desfasurarii activitatii directe sau indirecte, chiar daca
nu le-a definit astfel, fiind inclusa si o cota de profit.



In sustinerea tarifului prezentat, ofertantul castigdtor a prezentat, in
copie, documente edificatoare, respectiv contracte de furnizare, facturi
fiscale, fise analitice, parteneri furnizori de echipamente, situatii financiare
din anii 2012 si 2013 privind stocurile de materiale, certificate de atestare
fiscala din care rezulta ca nu inregistreaza datorii, contract individual de
munca precum si un contract similar de prestarii servicii de paza incheiat cu

Prin punctul de vedere nr.15209/29.05.2014, inregistrat la C.N.S.C
sub nr.17465/30.05.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de
... ca nefondata, reiterand motivele invocate in cuprinsul punctului de
vedere nr.15023/27.05.2014, inregistrat la CNSC sub nr.17134/...

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 20.02.2014, ... - ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de paza”, prin publicarea
anuntului de participare in doua ziare, respectiv Romania Libera si Monitorul
de .... Din continutul documentului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata
a contractului de achizitie publica este de 655.200 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este “pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte, care au fost
deschise in data de 13.03.2014, astfel cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 739/13.03.2014.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.9294/31.03.2014, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...

Impotriva acestui rezultat al procedurii, au depus contestatii ... si .....,
solutionate de C.N.S.C., prin decizia nr.... 1322 din ... in sensul admiterii
contestatiei depusa de ... anularii raportului procedurii si a actelor

subsecvente, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare, depusa de .. Contestatia depusa de . a fost
respinsa, ca tardiva.

Contindnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.14071/19.05.2014, prin care a desemnat
cagtigatoare aceeasi oferta, respectiv cea depusa de ....

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., au depus contestatii,
in termen legal, ... si ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Atat ... cat si ... formuleaza critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare, sustindnd ca pretul acesteia, de 7,84 lei/ora agent, este unul
ce nu poate fi justificat in raport cu ceea ce va fi prestat.



Acest pret, observa Consiliul, a constituit obiect si al contestatiilor
indreptate Tmpotriva primului rezultat al procedurii, prin care a fost
desemnata castigatoare aceeasi oferta, contestatii ce au fost solutionate
prin decizia nr.... 1322 din ... dupa cum urmeaza:

»(...) admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...- ...
anuleaza raportul procedurii de atribuire, comunicarile privind rezultatul
procedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...L,
astfel cum rezulta din motivare, in termen de maximum 15 zile de la
comunicarea prezentei.

(...) respinge ca tardiva contestatia depusa de .. formulata in
contradictoriu cu .. —.... (...)”

Pentru a decide astfel, in cazul contestatiei depusa de ... Consiliul a
avut in vedere urmatoarele:

»,Cu privire la contestatia depusa de .., aceasta societate considera ca
pretul ofertat de .., de 7,84 lei/ora/agent, este unul neobisnuit de scazut,
reprezentand 72,36% din valoarea estimata.

Din verificarea modului in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei castigatoare clarificari referitoare la pretul ofertat, prin adresa nr.
7843/14.03.2014, iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 7997/17.03.2014.
Verificand continutul adresei respective, precum si informatiile oferite de
castigatoarea procedurii in propunerea financiara, Consiliul observa ca
aceasta a pornit in justificarea pretului, de la salariul minim pe economie de
850 lei, adaugand contributiile legale, respectiv a sporului de repaus
saptamanal, a sporului de sarbatori legale, CAS-ul de 20,8%, a fondului de
somaj de 0,50%, a CASS de 5,2%, a fondurilor de garantare creante
salariale (0,25%), de asigurare accidente de munca (0,205%), FNUASS
(0,85%) si de handicap, precum si a concediului de odihna si a datoriilor
aferente acestuia, similar cu cele ofertate de contestatoare.

Ceea ce nu a inclus in pretul ofertei societatea castigatoare, este sporul
de noapte de 25%, explicatiile sale fiind ca a uzat de prevederile art. 126
din Codul muncii, care prevede la ,,Compensarea muncii de noapte”, ca
,,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza”.

Astfel, pentru postul de 24 ore/zi, aceasta arata ca sunt necesari 3
agenti, care vor presta serviciul dupa cm urmeaza:

-agentul 1 - 7 ore/zi, remunerat 8 ore zi, prestand serviciul in intervalul
de noapte;

-agentul 2- 8 ore/zi, remunerat 8 ore zi;

-agentul 3- 9 ore/zi, remunerat 9 ore zi.

Prin urmare, societatea castigatoare arata ca pentru prestarea
serviciului in zilele de luni-vineri, agentii de paza vor efectua serviciul de
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paza 24 ore/zi si vor fi platiti 25 ore zi, cu 5,06 lei ora. Pentru prestarea
serviciului in zilele de sambata duminicd, mai putin zilele de sarbatoare
legala, agentii de paza vor efectua serviciul de paza 24 ore/zi si vor fi platiti
25 ore zi, cu 5,31 lei/ora. Pentru prestarea serviciului in zilele sarbatoare
legala, agentii de paza vor efectua serviciul de paza 24 ore/zi si vor fi platiti
25 ore zi, cu 10,12 lei/ora.

Din explicatiile furnizate de societatea castigatoare nu rezultd, insa, de
unde se suporta sporul de 75% din salariu pentru cea de-a 25-a ora din zi,
in conditiile art. 123 din Codul muncii, potrivit caruia ,,(1) In cazul in care
compensarea prin ore libere platite nu este posibila in termenul prevazut de
art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita
salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute
la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de
munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai
mic de 75% din salariul de baza”,

De asemenea, din calculul prezentat nu rezulta ca societatea
castigatoare si-a prevazut costuri de echipare a personalului, aceasta fiind o
cheltuiala directa.

Astfel fiind, Consiliul constata ca, intr-adevar, cele precizate de ... in
raspunsul sau nu aduc lamuriri in legatura cu pretul ofertat, nefiind
prezentat un calcul complet. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite lamuriri punctuale si explicite in ceea ce priveste elementele
ofertei care trebuiau justificate, precum si calcule din care sa rezulte daca
pretul declarat este suficient. (...)”

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, constata Consiliul ca, in
aplicarea deciziei enuntata, autoritatea contractanta a solicitat ... prin adresa
nr.13274/09.05.2014:

»-fundamentarea modului de formare a tarifului ofertat pe elemente de
cheltuiei, pentru fiecare precizdndu-se si reglementdarile legale in vigoare
(cheltuieli cu forta de munca, cheltuieli materiale directe, indirecte, etc);

- documente privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materiale, echipamente, etc;

- orice alte precizari, documente, etc. din care sa rezulte suficienta
pretului ofertat”.

Analizand raspunsul ofertantului desemnat castigator, transmis cu
adresa nr.1337/14.05.2014, Consiliul observa ca, in ceea ce priveste sporul
de noapte de 25%, ofertantul a precizat ca nu-l acorda in considerarea
dispozitiilor art.126 lit.a din Codul muncii, justificare ce se retine a fi
intemeiata de vreme ce legiuitorul a prevazut la articolul mentionat ca:

,Salariatii de noapte beneficiaza:




a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.”.

Asadar, plata sporului de 25% pentru munca prestata in timpul noptii
nu reprezinta unica varianta la care angajatorul este obligat sa recurga,
dupa cum lasa contestatorii sa se inteleaga.

Pe de alta parte, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator a
prezentat justificarea:

- agentul nr.1 - presteaza efectiv serviciul de paza 7 ore in intervalul
orar (22:00 - 05:00) conform art.126 lit.a din Codul muncii si va fi
remunerat cu echivalentul orelor de zi fara diminuarea salariului de baza
(adica va fi pontat si platit 8 ore)

- agentul nr.2 - presteaza efectiv serviciul de paza 8 ore in intervalul
orar (05:00 - 13:00) si va fi remunerat conform muncii prestate cu
echivalentul orelor de zi (munca prestata intre orele 05:00 - 06:00 nu este
consideratd munca de noapte pentru ca nu efectueaza cel putin 3 ore
considerate a fi de noapte)

- agentul nr.3 - presteaza efectiv serviciul de paza 9 ore in intervalul
orar (13:00 - 22:00) si va fi remunerat conform muncii prestate cu
echivalentul orelor de zi”,

Consiliul determina ca ,cea de a 25 - ora” este una efectiv prestata si
nu doar utilizata pentru calculatie, dupa cum a afirmat ofertantul desemnat
castigator si a acceptat autoritatea contractanta, deoarece agentul nr.3, asa
cum precizeaza insusi ofertantul in discutie, presteaza efectiv serviciul de
paza 9 ore, aceasta ora prestata fiind, in conditiile art.120 - 123 din Codul
muncii, munca suplimentara care se compenseaza fie prin ore libere platite
in urmatoarele 60 de zile, fie prin acordarea unui spor de 75% din salariu.

Or, dupa cum se observa, ofertantul in discutie nu a justificat aceasta
cheltuiala in niciuna dintre cele doua variante, chiar detinerea unui numar
,Suficient de agenti astfel incat intr-o saptamana niciunul dintre acestia sa
nu depaseasca durata normala a timpului de munca de 40 de ore pe
saptamana”, presupunand efectuarea unei cheltuieli care nu apare a fi
evidentiata.

Imprejurarea ca agentul nr.1 lucreaza efectiv 7 ore, iar ,a 25 - ora”
este, in fapt, ora care trebuie platita agentului nr.1, nu poate fi primita ca o
justificare deoarece aceasta ora nu numai ca trebuie platita agentului nr.1,
care desi lucreaza 7 ore va fi platit pentru 8 ore, dar si agentului 3 care va
lucra efectiv 9 ore in loc de 8, cea de a 9-a ora reprezentdnd munca
suplimentara ce va fi platita in conditiile de mai sus.

Astfel fiind, nu se poate considera ca .. a justificat pretul propus, dupa
cum eronat a apreciat autoritatea contractanta.



In ceea ce priveste costurile de echipare a personalului, Consiliul
constata ca ofertantul in discutie le-a evidentiat ca fiind cuprinse in cadrul
cheltuielilor directe, prezentand calcule dar si documente prin care acestea
apar a fi justificate.

De asemenea, in cadrul calculelor prezentate, se observa ca ofertantul
desemnat castigator a pornit de la salariul minim pe economie de 850 lei.

Fata de cele ce preced, sustinerile contestatorilor sunt intemeiate,
autoritatea contractanta procedand la atribuirea contractului unui ofertant
care nu a fost in masura sa justifice pretul propus, oferta intrand sub
incidenta dispozitiilor art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.14071/19.05.2014 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ..si decizia de atribuire, precum si
actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata cu
reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor stabilite prin motivare
si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



