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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... Tnaintata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”,
s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2/10242/30.04.2014, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconforma.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... inaintata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de ... SA - ...... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul acele... proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 2/10243/30.04.2014, emisa de catre
autoritatea contractanta, ca netemeinica si nelegala, si a actelor
subsecvente acesteia;

- desfiintarea/obligarea la revocarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, ca nelegala si netemeinica;

- considerarea ofertei depusa de catre SC ... SRL drept
conforma/acceptabila.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de S.C. ... SRLsi S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu...SA - ...... si mentine decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura
de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ... SA - ...... critica
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa, ca inacceptabila si
neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, referitor la motivul de respingere a ofertei sale, respectiv
L2Urmare a modificarii in tot a deciziei CNSC nr. ... din ... si a anularii
raportului procedurii nr. 10294/05.11.2012 prin decizia civila nr.
695/15.02.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
9537/2/2012", petenta face urmatoarele precizari:

In speta, contractul de executie lucrari a fost incheiat la data de
20.12.2012 si mentinut, in urma deciziei civile nr. 695/15.02.2014,
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul ..., in considerentele careia
se precizeaza (la pagina 3) ,Avand in vedere ca intimatele au incheiat
contractul de achizitie procedura, instanta va respinge, ca ramasa fara
obiect, solicitarea petentei cu privire la obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de achizitie publica”.

In dispozitivul deciziei Curtii de Apel se precizeaza ,(...) anuleaza
raportul procedurii nr. 10294 din 05.11.2012; Respinge, ca ramasa fara
obiect cererea de obligare a autoritatii contractante la reluarea
procedurii.”

Punerea in aplicare a deciziei civile nr. 695/15.02.2013, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, presupune aplicarea atat a dispozitivului
acesteia, cat si a considerentelor care au determinat decizia instantei, in
cazul de fata, ramanerea fara obiect a capatului de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii fiind consecinte
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faptului ca ,intimatele au incheiat contractul de achizitie publica” si nu a
anularii raportului procedurii nr. 10294 din 05.11.2012.

Or, prin anularea procedurii si respingerea ofertei ca inacceptabila
si neconforma, in baza art. 36 alin (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a incalcat cele
dispuse prin decizia civila nr. 695/15.02.2013.

Potrivit art. 209 alin (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii numai in
situatia in care au fost depuse doar oferte inacceptabile/neconforme.

Insa, Curtea de Apel Bucuresti a mentinut contractul incheiat intre
SC ... SRLsi ...- ... ... in urma aplicarii procedurii de achizitie publica,
initiata prin ,anuntul de participare” nr. 325907 din 09.05.2012.

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 286 alin. (1) si art. 287
din OUG nr. 34/2006, in sensul in care, ulterior incheierii contractului,
S.C. ... S.R.L. a solicitat ,repararea prejudiciului creat reclamantei de
catre autoritatea contractanta prin actele emise cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice”, hotararea civila nr. 3479/CA din
30.09.2013 fiind aceea de mentinere a contractului si acordarea de
despagubiri S.C. ... S.R.L. in valoare de 87.859,10 lei.

In considerentele deciziei mentionata mai sus, la pagina 3, se
precizeaza: ,(...) este neintemeiat capatul de cerere vizdnd obligarea
paréatei la incheierea unui nou contract de executie lucrari cu reclamanta
S.C.... S.R.L"

In dispozitivul aceleasi hotarari civile se statueaza:

LAdmite in parte actiunea formulatd de reclamanta S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ... ... jud. ... CUI ... reprezentata prin ... ... in contradictoriu
cu péréata ...SA - ... ... cu sediul in ... ....

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere vizand obligarea
parétei la punerea in executare a deciziei nr. 695/15.02.2013 prin
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si ca neintemeiat
capatul de cerere vizand obligarea paratei la incheierea unui nou
contract de executie lucrari cu reclamanta.

Obliga paréta la plata catre reclamanta a sumei de 87.859.10 lei,
cu titlu de despagubiri.”

In concluzie, petenta apreciaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa uzeze de prevederile legale in vigoare si,
implicit, sa evalueze oferta, i-a produs prejudicii, deoarece oferta nu
contravine niciunei prevederi legale, referirile la art. 36 alin. (1) lit. a) si
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
neavand aplicabilitate in speta.

Prin adresa nr. 8048/... Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatii, documentele
din dosarul achizitiei publice, copia ofertelor depuse de contestatoare,
precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a
ofertelor.

.. SA - ...... a transmis punctul sau de vedere nr. 2/10338 din
12.05.2014, respectiv nr. 2/10354 din 12.05.2014, impreuna cu



documentele necesare in solutionarea contestatiilor, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 14948 din 13.05.2014.

Urmare procesului de evaluare desfasurat de catre comisia de
evaluare privind ofertele depuse, s-a incheiat raportul procedurii de
atribuire nr. 10294/05.11.2012, prin care au fost declarate admisibile
doua oferte din cele depuse, respectiv oferta depusa de S.C. ... S.R.L si
S.C. ... SRL. In urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, respectiv oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, a fost declarata castigatoare oferta SC ...
SRL.

S.C. ... S.R.L. a depus contestatie impotriva rezultatului procedurii,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sustinand initial ca
S.C. ... SRL s-ar fi aflat intr-o situatie de conflict de interese cu
autoritatea contractantd, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 69 din
OUG nr. 34/2006 si ulterior, dupa ce a consultat dosarul achizitiei
publice, si-a completat cererea initiala motivand, printre altele, ca SC ...
SRL nu a indeplinit cerintele minime obligatorii din fisa de date a
achizitiei, respectiv nu a facut dovada experientei similare si a detinerii
personalului de specialitate (responsabil de mediu).

Consiliul a pronuntat decizia nr. .../..., prin care a respins, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. dispunand
continuarea procedurii de achizitie publica.

In respectarea deciziei Consiliului, in baza raportului procedurii de
atribuire, cat si in aplicarea prevederilor art. 93 din HG nr. 925/2006 si
implicit pentru a nu se ajunge in situatia art. 293 lit. n) OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta a incheiat acordul contractual nr.
178/20.12.2012 cu ofertantul SC ... SRL.

Acordul contractual prevedea, la art. 5, clauza potrivit careia
J~Antreprenorului i s-a adus la cunostinta faptul introducerii, de catre SC
... SRL, a plangerii impotriva Deciziei nr. ... din ... a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cét si dispozitiile art. 287" OUG 34/2006,
sens in care partile vor respecta drepturile si obligatiile contractuale
inclusiv. pana la data comunicarii sentintei instantei judecatoresti
competente, dar si ulterior acesteia Adacé solutia instantei judecatoresti
va fi nefavorabila contestatorului”. In fapt, art. 5 din contract este o
clauza sub conditie rezolutorie, la indeplinirea careia actul juridic afectat
(respectiv contractual) este desfiintat retroactiv, supunand desfiintarea
obligatiei la momentul indeplinirii evenimentului viitor.

SC ... SRL a formulat plangere impotriva Deciziei Consiliului nr.
.../..., criticand decizia autoritatii contractante prin reiterarea aspectelor
din contestatie, sustinadnd inclusiv ca SC ... SRL nu a indeplinit cerintele
minime obligatorii din fisa de date a achizitiei.

Fata de toate aspectele invocate, instanta de control judiciar s-a
pronuntat definitiv si irevocabil prin decizia nr. 695/15.02.2013,
modificand in tot decizia Consiliului nr. ... din ..., in sensul admiterii
contestatiei SC ... SRL si anularii raportului procedurii de atribuire nr.
10294 din 05.11.2012.



Totodata, motivat de faptul ca pana la data pronuntarii deciziei,
contractul inca isi producea efectele, instanta a respins reclamantei SC
SRL, ca ramasa fara obiect, cererea de obligare a autoritatii
contractante la reluarea procedurii si ca neintemeiata cererea de
suspendare a executarii contractului, instanta retinand ca SC ... SRL ,nu
face dovada formularii unei actiuni in anularea contractului de achizitie
publica (...) fiind evident ca nu poate fi dispusa o atare masura sine die,
caracterizata ca o masura de protectie provizorie”.

Urmare deciziei irevocabile nr. 695/15.02.2013, pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta a intreprins
urmatoarele demersuri:

a) Anularea raportului procedurii nr. 10294/05.11.2012 atrage
anularea actelor subsecvente, motiv pentru care autoritatea contractanta
a inteles sa declare nul acordul contractual nr. 178/20.12.2012.

Imediat luarii la cunostinta de continutul deciziei, care anula
raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a emis adresa
catre SC ... SRL nr. 1717/20.02.2013, prin care i-a comunicat ca
JNulitatea raportului procedurii afecteaza si valabilitatea acordului
contractual nr. 178/20.12.2012", acesta fiind lipsit de efectele juridice in
vederea carora a fost emis, in speta fiind incident principiul de drept
potrivit caruia quod nullum est, nullum producit efectum si principiul
resoluto iure dantis, resolvitur jus accipientis si accesorium sequitur
principale.

In materia achizitiilor publice, conform art. 72 alin. (2) coroborat cu
art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006, orice incheiere a unui contract de
achizitie publica presupune in mod necesar existenta prealabila a unui
raport de atribuire valabil, contractul fiind urmarea/rezultanta fireasca si
legala a raportului, ca act primar, in stransa si directa legatura cu
acesta.

b) Deoarece, la data incheierii contractului, era in curs de
solutionare plangerea formulata de catre SC ... SRL impotriva deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta, pentru protejarea drepturilor si
obligatiilor partilor contractante, a introdus in cadrul Acordului
contractual clauza de la art. 5. Prin semnarea acordului contractual si de
catre SC ... SRL, in calitate de antreprenor, acesta si-a manifestat
acordul de vointa cu privire la inscris in integralitatea sa, deci inclusiv si
in ceea ce priveste clauza de la art. 5, asumandu-si imprejurarea ca
partile sa nu mai poata respecta drepturile si obligatiile contractuale,
ulterior deciziei instantei judecatoresti, daca solutia va fi favorabila
contestatorului, ceea ce s-a produs, prin admiterea plangerii SC ... SRL.

c) Reluarea procedurii de atribuire in vederea finalizarii acesteia:

S-a intocmit raportul nr. 3-1747/12.06.2013, catre conducerea
unitatii, prin care s-a solicitat acordul acesteia privind punerea in aplicare
a deciziei instantei si repunerea in atributii a membrilor comisiei de
evaluare numiti prin decizia 177/24.09.2012.

Totodata, a uzat de toate caile de atac legale (revizuire, contestatie
in anulare, cerere de lamurire dispozitiv) in vederea lamuririi punerii in
aplicare a dispozitivului deciziei Curtii de Apel Bucuresti, pentru ca
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aplicarea acestei decizii sa se realizeze in mod corect si in spiritul in care
a fost emisa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondate criticile
contestatoarei SC ... SRL privind respingerea ofertei sale drept
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece comisia de evaluare a procedat corect si legal, respingerea
oricarei oferte inacceptabile impunandu-se drept obligatie legala conform
art. 81 din HG nr. 925/2006.

Astfel, fata de criticile SC ... SRL privind conformitatea ofertei SC
... SRL cu cerintele documentatiei de atribuire, Curtea de Apel Bucuresti
a retinut in considerente: “(...) curtea constata ca in mod gresit a
considerat intimata autoritate contractanta ca oferta depusa de SC ...
SRL indeplineste toate cerintele de calificare, c4t timp nu face dovada
experientei similare si a detinerii tuturor expertilor cheie, incalcand astfel
dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006, motiv pentru care plangerea

petentei (in speta S.C. ... S.R.L.) va fi admisa in parte, in sensul
modificarii in tot a deciziei CNSC nr. ... din ..., admiterea contestatiei
formulate de petenta S.C. ... S.R.L. si anularii raportului procedurii nr.

2/10294/05.11.2012.”

Avand in vedere:

- anularea raportului procedurii nr. 10294/05.11.2012, lasand
astfel procedura de atribuire fara raport valabil si nefinalizata;

- adresa autoritatii contractante catre SC ... SRL nr. 1717 din
20.02.2013 si prevederile art. 5 din contract;
- ceea ce a retinut instanta, respectiv ca oferta SC ... SRL nu

indeplineste cerintele de calificare solicitate de autoritatea contractanta
si ca aceasta incalca dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006;

- dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, rezultand astfel
ca este atributul exclusiv al comisiei de evaluare constituita la nivelul
autoritatii contractante sa stabileasca ce oferte sunt admisibile
(acceptabile si conforme) sau contrariul, fiind in afara prevederilor legale
ca instanta de judecata sa se substituie comisiei si sa stabileasca expres
ca o anumita oferta este inacceptabila/neconforma;

- dispozitiile legale ale HG nr. 925/2006, respectiv: art. 39, art. 72
alin. (2) lit. a), art. 83 alin. (1) si (2), art. 93, art. 81 din HG nr.
925/2006, cat si obligativitatea respectarii deciziei irevocabile
659/15.02.2013 a Curtii de Apel Bucuresti,
autoritatea contractanta a procedat la reluarea procedurii de atribuire in
vederea punerii in aplicare a deciziei irevocabile, a emiterii unui raport
valabil si a finalizarii procedurii.

Or, cum ar fi putut autoritatea contractanta sa puna in aplicare
decizia Curtii de Apel Bucuresti daca nu in cadrul legal trasat de cele
doua acte normative care reglementeaza materia achizitiilor publice, cu
atat mai mult cu cat instanta de judecata a indicat unde anume s-a
gresit urmand ca autoritatea contractanta, prin entitatea competenta, sa
declare o oferta ca indeplinind sau nu cerintele de calificare prevazute
prin documentatia de atribuire.



S-a intocmit, astfel, raportul procedurii de atribuire nr. 3/1264 din
30.04.2014, comisia de evaluare retinand considerentele instantei
referitoare la oferta depusa de SC ... SRL a concluzionat ca aceasta
oferta este inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
cerintele de calificare (experienta similara si detinerea unui responsabil
de mediu) stabilite in documentatia de atribuire si a respins-o conform
art. 81 din HG nr. 925/2006.

In mod eronat sustine contestatoarea faptul ca urmare a deciziei
nr. 695/15.02.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, acordul contractual nr.
178/20.12.2012 ar fi ,mentinut” de catre aceasta. In sustinerea acestui
aspect, SC ... SRL nu face altceva decat sa citeze fragmentat pasaje atat
din decizia nr. 659/15.02.2013, cat si din hotararea civila nr.
3479/30.09.2013, scotand insa din context frazele argument de care se
prevaleaza.

Masurile luate de catre autoritatea contractanta, ulterior pronuntarii
deciziei irevocabile de catre Curtea de Apel Bucuresti, sunt si

argumentele pe care le retine Tribunalul ... in dosarul 5084/99/2013 -
obiect suspendare act administrativ, atunci cand a respins ca fiind lipsita
de obiect cererea SC ... SRL de a obliga péarata (autoritatea

contractantd) la punerea in executare a deciziei nr. 695/15.02.2013, prin
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si ca ,neintemeiat
capatul de cerere vizand obligarea paratei la incheierea unui nou
contract de executie lucrari cu reclamanta”, ,autoritatea contractanta
procedand in aces sens”, argument de care se prevaleaza in mod eronat
prezenta contestatoare, aceasta nefacand altceva decat sa citeze
fragmentat din considerentele hotararii, cu consecinta scoaterii din
context a frazelor argument de care se prevaleaza.

Avand in vedere considerentele deciziei nr. 695/15.02.2013, prin
care se retine de catre instanta de control judiciar ca ,in mod gresit a
considerat intimata autoritatea contractanta ca oferta depusa de SC ...
SRL indeplineste cerintele de calificare, cat timp nu face dovada
experientei similare si a detinerii tuturor expertilor cheie, incalcand
dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006 (...)", autoritatea contractanta
avea obligatia sa constate, in reevaluare, ca oferta depusa de SC ... SRL
nu respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire si sa o
declare ca fiind inacceptabila, avand in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei aceste cerinte au fost considerate cerinte minime de calificare.

Nu se poate vorbi de un contract valabil incheiat in baza unei oferte
care nu Iindeplineste cerintele de calificare stabilite de autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat aceasta neconformitate a fost
stabilita irevocabil de catre instanta de judecata, in caz contrar
autoritatea contractanta fiind pasibila si de sanctionare potrivit art. 293
lit. n) din OUG nr. 34/2006.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, S.C. ... S.R.L., in calitate de participanta la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante



de a respinge oferta sa ca neconforma, respectiv decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

. - Directia Regionala de Drumuri ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de achizitie publica, prin cerere de
oferta, privind atribuirea contractului de lucrari ,Refacere pod pe DN 11
Km 93+704”, avand programata sedinta de deschidere a ofertelor in
data de 27.09.2012.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit faptul
ca oferta SC ... SRL este admisibila, dar se claseaza pe locul al doilea, iar
castigator ofertantul SC ... SRL, a carui oferta a fost declarata admisibila.

SC ... SRL a contestat decizia autoritatii contractante motivat de
faptul ca SC ... SRL nu indeplineste toate cerintele minime obligatorii din
fisa de date a achizitiei, respectiv nu a facut dovada experientei similare
si a detinerii personalului de specialitate.

Curtea de Apel Bucuresti, in mod definitiv si irevocabil, a stabilit
prin Decizia nr. 695/15.02.2013 (pag. 13 - paragraf 7) urmatoarele :

,Fatda de aceste considerente curtea constata ca in mod gresit a
considerat intimata autoritate contractanta ca oferta depusa de SC ...
SRL indeplineste toate cerintele de calificare, cat timp nu face dovada
experientei similare si a detinerii tuturor expertilor cheie, incalcand astfel
dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006, motiv pentru care pldngerea
petentei va fi admisa in parte, in sensul modificarii in tot a deciziei CNSC
nr. ... din ..., admiterii contestatiei formulate de petenta SC ... SRL si
anularii raportului procedurii nr. 10294 din 5.11.2012.”

Autoritatea contractanta, care ulterior deciziei Consiliului semnase
cu SC ... SRL contractul de executie nr. 178/2012, a denuntat unilateral
acest inscris, insa a amanat nejustificat sa puna in aplicare prevederile
hotararii judecatoresti.

...... a formulat contestatie in anulare, respinsa de catre instanta
ca tardiva si cerere de revizuire, respinsa, de asemenea, ca nefondata.

Drept raspuns la slaba reactie a autoritatii contractante, in temeiul
art. 286 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL a formulat o
actiune in despagubire pentru pierderea sansei de a fi semnat/executat
contractul.

Prin Sentinta nr. 3476/ca/2013, Tribunalul ... a considerat legala si
temeinica cererea SC ... SRL si a obligat ... ... sa ii plateasca suma de
87.859 lei.

. a contestat sentinta, instanta ramanand in pronuntare, dar a
repus dosarul pe rol pentru o ultima clarificare. La acest ultim si
neasteptat termen, ... a formulat o cerere de amanare a judecatii
invitand SC ... SRL la sediul sau pentru a identifica o solutie amiabila si
definitiva de a stinge litigiul.

In data de 25.03.2014, petenta s-a prezentat la ... unde, urmare a
discutiilor purtate, a semnat Procesul verbal nr. 3/751. In continutul
acestuia se face referire la faptul ca:

- SC ... SRL intelege sa isi metina oferta tehnico-financiara
inaintata in anul 2012 si ulterior semnarii contractului de executie a
lucrarii s&8 demareze cu prioritate construirea podului provizoriu (scopul
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fiind inchiderea circulatiei pe podul rutier existent a carui stare de
degradare pune in pericol siguranta participantilor la trafic si crearea
unei variante alternative de circulatie), chiar in conditiile in care
autoritatea contractanta nu dispune pe moment de banii necesari pentru
plata acestei parti de contract, adica sa-si finanteze personal executia
contractului.

- Totodata, petenta arata ca a fost de acord sa prelungeasca
valabilitatea scrisorii de garantie bancara de participare pentru a da timp
autoritatii contractante sa finalizeze inscrisurile presupuse de procedura
de atribuire, anterioare chemarii la semnarea contractului de executie a
lucrarii si s-a mentionat ca: ,ne angajam sa prelungim scrisoarea de
garantie bancara de participare pdna la semnarea contractului”.

Singura obiectiune a fost legata de intentia (surprinzatoare) a
reprezentatilor autoritatii contractante de a implica SC ... SRL in
rezolvarea situatiei SC ... SRL, cerandu-i sa cumpere de la acesta
materialele pe care le achizitionase in scurtul timp cat contractul nr.
178/2012 a fost in vigoare.

Legat de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca:

1) in contractul nr. 178/2012, articolul nr. 5 stipuleaza expres:
L.antreprenorului i s-a adus la cunostinta faptul introducerii de catre SC
... SRL a plangerii impotriva Deciziei nr. 4543/... din ... a CNSC (...)”,
ceea ce atrage concluzia ca SC ... SRL a efectuat investitiile pe riscul
sau.

2) SC ... SRL a solicitat in instanta (Dosar nr. 5084/99/2013)
recuperarea cheltuielor pretins efectuate in temeiul contractului nr.
178/2012, insa instanta de fond nu le-a admis. SC ... SRL nu a atacat
aceasta hotarare, ba mai mult a solicitat refacerea citativului si scoaterea
sa din actiunea aflata pe rolul Curtii de Apel ... unde in mod gresit era
mentionat.

3) nu exista nicio prevedere legala/contractuala in vigoare care sa o
oblige sa consimta la cumpararea in scopul executarii contractului a unor
materiale care au fost alese, negociate si achitate de catre un alt
ofertant.

SC ... SRL sustine ca a prelungit Scrisoarea de garantie bancara de
participare la licitatie si a asteptat comunicarea care indica oferta drept
castigatoare pentru a putea semna contractul de executie si a demara
construirea podului provizoriu.

Contrar celor stipulate in Procesul-verbal nr. 3/751 din 25.03.2014,
in data de 23.04.2014, autoritatea contractanta alege sa reevalueze in
integrum oferta sa si solicita, prin adresa nr. 2/9597, raspuns pentru o
serie de clarificari legate de:

- valoarea si starea resursei tablier metalic utilizata pentru construirea
podului provizoriu;

- justificarea utilizarii materialului mixtura asfaltica AB 2 la podul
provizoriu fata de cerintele prevazute in caietul de sarcini la Cap 13 -
Imbracaminti rutiere la poduri.

A raspuns autoritatii contractante faptul ca atare cerinte nu
reprezinta punerea in executare a hotararii judecatoresti, ci o reala
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reevaluare a ofertei care, insa, nu a facut obiectul unei contestatii sau a
unei masuri dispusa pe cale judecatoreasca si a solicitat la randul sau
clarificarea intentiei autoritatii contractante fata de recentul proces-
verbal incheiat intre parti.

in replica ... ... a considerat oferta neconforma.

Intrucat in procedura de achizitie publica doar SC ... SRL mai
prelungise scrisoarea de garantie bancara de participare la licitatie, cu
speranta incheierii contractului de executie a lucrarii, ... ... a creat in

mod artificial premisele necesare ca procedura de achizitie publica sa
poata fi anulata in temeiul art. 209 alin. (1) din OUG nr. 23/2006.

Pentru aceste motive, petenta considera ca masura anularii
procedurii de achizitie publica de lucrari este una abuziva, iar
respingerea ofertei drept neconforma este o dovada a incalcarii
principiilor garantate de OUG nr. 34/2006.

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din data de
23.04.2014 exprima intentia acesteia de a nu respecta cele stabilite in
procesul-verbal incheiat intre parti, in conditiile in care:

- comisia de evaluare care a solicitat clarificarea este aceeasi fata
de cea care a considerat initial oferta SC ... SRL admisibila;

- instanta de judecata nu a dispus reluarea procedurii in sensul
reanalizarii ofertelor ramase in competitie;

- clarificarea legata de resursa tablier metalic a mai facut obiectul
unei intrebari a comisiei de evaluare, respectiv Clarificarea nr. 4 din
adresa nr. 9276/30.10.2012. Ulterior raspunsului transmis prin adresa
nr. 2000/31.10.2012, autoritatea contractanta s-a declarat multumita
considerand, prin comunicarea nr. 9489/2012, faptul ca oferta este
conforma si admisibila (dar necastigatoare).

In ceea ce priveste clarificarile din adresa nr. 2/9597/2014, SC ...

SRL precizeaza faptul ca:
1) A ofertat resursa tablier metalic la pretul de 0,100 lei/kg, fara a
incalca prevederile caietului de sarcini, intrucat aceasta resursa este
noua, asa cum este precizat in Lista de cantitati/Deviz oferta, chiar daca
se afla deja in patrimoniul societatii (de aceea nu are niciun interes sa o
cumpere de la SC ... SRL) si urmeaza sa fie pusa la dispozitia autoritatii
contractante in executia acestui contract.

Orice alt dubiu legat de starea reala a acestui element urma sa fie
inlaturat Tnainte de punerea in opera. Conform prevederilor contractuale,
autoritatea, in calitate de beneficiar al lucrarii, are competenta de a
verifica pe santier conformitatea produselor utilizate in construire, avand
dreptul de a respinge elementele neconforme, urmand ca SC ... SRL sa
achizitioneze pe riscul si cheltuiala sa un alt tablier.

Mai mult, prin caietul de sarcini nu se mentioneaza expres ce se
intampla cu resursele investite in construirea podului provizoriu la
desfiintarea acestuia, astfel incat raméanea la latitudinea ... ... sa
hotarasca daca doreste sa retina tablierul metalic in gestiunea sa, fiind
suficient sa isi faca cunoscuta pozitia.

De altfel, nu era singurul aspect ce urma sa fie luat ca atare, de
vreme ce agrease, prin procesul-verbal nr. 3/751 din 25.03.2014, sa
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execute podul provizoriu chiar in lipsa alocarii bugetare, finantand din
surse proprii executia partiala a lucrarii.

2) Referitor la respectarea caietului de sarcini, prin mentionarea in oferta
a utilizarii componentei 014 Mixtura asfaltica AB 2 fata de prevederile
cap. 13 - Imbracaminti rutiere la poduri, petenta arata ca, la cap 1.3.1
[Lucrari proiectate], proiectantul mentioneaza in privinta podului
provizoriu exclusiv urmatoarele: ,Imbracamintea de pe pod este
alcatuita din beton asfaltic de 3 cm grosime (...)".

Urmare acestei mentiuni, Devizul AY0258 Pod provizoriu cuprinde:
- componenta 012 Asfalt turnat pe parte carosabila gros 3 cm, unde este
valoarea de 128 la resursa de manopera;

- componenta 013, unde este valoarea 0, intrucat nu prepara pe santier
acest material;
- componenta 014 Mixtura asfaltica AB 2 unde se indica valoarea de 754.

Aceste informatii explica faptul ca va cumpara materialul indicat in
lista de cantitati ,Mixtura asfaltica AB 2” de la o statie de betoane
autorizata si il va asterne in strat gros de 3 cm, utilizand pentru
manopera valoarea de la componenta 012.

Se dovedeste, astfel, ca a respectat intocmai Lista de cantitati
impusa de catre proiectant, iar prevederile cap. 13 nu sunt aplicabile
executiei podetului provizoriu facand referire strict la podul definitiv.

.. SA - ...... a transmis punctul sau de vedere nr. 2/10354 din
12.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 14948 din 13.05.2014, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2/10243 din 30.04.2014,
drept legala si intemeiata.

La reluarea procedurii de atribuire, in vederea finalizarii acesteia, s-
a intocmit raportul nr. 3-1747/12.06.2013, catre conducerea unitatii,
prin care s-a solicitat repunerea in atributii a membrilor comisiei de
evaluare numiti prin decizia 177/24.09.2012.

- s-au Instiintat cei doi ofertanti - SC ... SRL si SC ... SRL - cu
privire la convocarea comisiei de evaluare pentru data de 25.06.2013;

- s-a emis adresa de instiintare a membrilor comisiei de evaluare
pentru reluarea procedurii pentru data de 25.06.2013;

- s-a intocmit proces-verbal intermediar de analiza a ofertelor nr.
3/1973/25.06.2013 - SC ... SRL si SC ... SRL - luand act de
considerentele retinute de catre Curtea de Apel Bucuresti in decizia nr.
695/15.02.2013.

Totodata, autoritatea contractanta a uzat de toate cdile de atac
legale in vederea lamuririi punerii in aplicare a dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Bucuresti (revizuire, contestatie in anulare, cerere de
lamurire dispozitiv), pentru ca aplicarea acestei decizii sa se realizeze in
mod corect si in spiritul in care a fost emisa.

Cu toate acestea, hotararea nr. 3479/30.09.2013 a Tribunalului ...
prin care a respins ca ramas fara obiect capatul de cerere al reclamantei
SC ... SRL privind obligarea paratei la punerea in executare a deciziei nr.
695/15.02.2013, privind anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, considerand neintemeiata incheierea unui nou contract de
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executie lucrari cu ofertantul aflat pe primul loc, a avut drept consecinta
fireasca suspendarea demersurilor de finalizare a procedurii de atribuire
initiate de catre autoritatea contractanta ulterior emiterii deciziei Curtii
de Apel Bucuresti, autoritatea promovand si calea de atac a apelului fata
de aceasta hotarare. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-a
confruntat si se confrunta cu lipsa fondurilor pentru realizarea acestui
obiectiv, valoarea fondurilor pe investitii pentru anul 2014 fiind de 0 mii
lei, initiind demersuri catre ...SA in vederea asigurarii finantarii pentru
aceasta lucrare.

Realizarea intalnirilor intre autoritatea contractanta, SC ... SRL si
SC ... SRL au avut drept scop identificarea unei solutii amiabile si
definitive pentru stingerea situatiei conflictuale existente intre parti,
aceasta deoarece:

- pe de o parte SC ... SRL, in ciuda adresei nr. 1717 din
20.02.2013, prin care autoritatea contractanta a declarat nul contractul,
cat si a concilierii din data de 25.06.2013, a refuzat sistematic sa
accepte efectele produse asupra acordului contractual nr. 178 din
20.12.2012, odata cu anularea definitiva si irevocabila a raportului
procedurii de atribuire nr. 10294/05.11.2012, céat si a efectelor art. 5 din
contract, astfel cum a fost convenit de catre parti la data incheierii Iui,
desi, in speta, a fost pronuntata decizia irevocabila nr. 695/15.02.2013.

- iar pe de alta parte, SC ... SRL a promovat actiune avand ca
obiect suspendare act administrativ (dosar nr. 5084/99/2013) - Tribunal
... - prin care a solicitat si investit instanta (ulterior cererii de renuntare
la 2 capete de cerere) cu obligarea autoritatii contractante la punerea in
executare a deciziei nr. 695/15.02.2013, prin anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si repararea prejudiciului creat. Fata
de hotararea instantei de fond (nr. 3476/ca/2013), autoritatea
contractanta a formulat apel, solutionarea acestuia fiind suspendata din
18.04.2014, in temeiul art. 411 Cod procedura civila.

Raportat la sustinerile contestatoarei, autoritatea arata ca, este
eronata afirmatia prin care sustine ca scopul concilierilor a fost acela de
a o obliga sa consimta la cumpararea, in scopul executarii contractului, a
unor materiale presupuse a fi achizitionate de catre SC ... SRL. Dupa
cum rezulta din 1insasi cuprinsul procesului-verbal de conciliere
3/751/25.03.2014, au fost facute propuneri la nivel de discutii in
vederea detensionarii situatiei, in caz de atribuire contract catre firma
contestatoarei. Insasi reprezentantul acesteia la discutii ia in considerare
acest aspect, fiind constient si acceptdand faptul ca autoritatea
contractanta se afla in stadiul finalizarii procedurii de atribuire reluate,
deoarece a declarat ca ,in caz de atribuire a contractului de executie
lucrari catre firma pe care o administreaza (...)".

Eronata este apreciata de catre autoritate si afirmatia
contestatoarei potrivit careia, contrar celor sustinute in procesul-verbal
nr. 3/751/25.03.2013, autoritatea contractanta a ales ,sa reevalueze in
integrum oferta noastra”. Incheierea unui proces-verbal de conciliere nu
prevaleaza obligatiei autoritatii contractante de a finaliza procedura in
conformitate cu actele normative Iin vigoare, aceasta obligatie
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neputandu-se constitui intr-o optiune personala a acesteia, ci finalizarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei s-ar fi realizat indiferent
de rezultatul concilierii (cum de altfel s-a si intamplat).

Desi initial a considerat oferta contestatoarei drept admisibila,
odata cu anularea integrala a raportului procedurii de atribuire nr.
10294/05.11.2012 si a actelor subsecvente acestuia (inclusiv
comunicarea nr. 9489/05.11.2012), cat si in vederea finalizarii procedurii
de atribuire, in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006 si a art. 78 din HG
nr. 925/2006, si avand in vedere raspunsul contestatoarei nr.
2000/31.10.2012 la solicitarea de clarificari nr. 9276/30.10.2012,
comisia de evaluare a solicitat acesteia clarificarea/completarea
raspunsului initial dat, pentru a putea verifica conformitatea ofertei cu
cerintele solicitate.

Per a contrario, daca autoritatea contractanta nu ar fi procedat in
aceasta maniera ar fi condus la intocmirea, din nou, a unui raport de
atribuire prin care sa se declare admisibila o oferta care, in mod evident,
nu indeplinea cerintele documentatiei de atribuire, doar pentru simplul
motiv ca ofertantul contestator a solicitat ca oferta sa sa fie declarata
cagtigatoare fara a mai fi supusa evaluarii comisiei.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei din prezenta
contestatie privind clarificarile solicitate de catre ... ... prin adresa
2/9597/23.04.2014, se arata urmatoarele:

Referitor la articolul comasat 005 din lista cu cantitatile de lucrari
aferenta proiectului tehnic: (2C2EB3) GRINZI METALICE TIP PI, L=18,40
m. (piese noi):

I. Componenta 012 din lista cu cantitatile de lucrari aferenta
proiectului tehnic: DZ18A1 - Prepararea asfaltului turnat executat cu
criblu[é si filer de calcar in malaxor mecanic:

In lista cu cantitatile de lucrari ce face parte din proiectul tehnic
aferent obiectivului mentionat (deviz oferta AY0258 - Pod provizoriu), la
articolul comasat (2C2EB3) Grinzi metalice tip PI, L=18,40 m (piese noi),
la componenta 012: DZ18A1 este precizat tipul mixturii asfaltice ca fiind:
Prepararea asfaltului turnat executat cu criblura si filer de calcar in
malaxor mecanic.

Contestatoarea a inclus in propunerea financiara, in lista cu
cantitatile de lucrari pentru obiectul Varianta Provizorie, deviz oferta
AY0258 - Pod Provizoriu (pag. 64 din propunerea finaciard) la
componenta 14, mixtura asfaltica AB2 la pretul de unitar de 328 lei/t,
desi conform celor precizate mai sus, prin lista de cantitati aferenta
proiectului tehnic s-a solicitat ca tipul mixturii asfaltice sa fie asfaltul
turnat.

La componenta 013 din propunerea financiara a S.C. ... S.R.L. art.
005 - DZ18A1 - Prepararea asfaltului turnat executat cu criblura si filer
de calcar in malaxor mecanic pretul unitar aferent acestui semifabricat
(asfalt turnat) este 0 (zero).

Rezulta deci ca operatorul economic nu a respectat prevederile
caietului de sarcini, pct. 7, unde se precizeaza cum vor fi intocmite
devizele oferta si care sunt articolele de deviz ce nu se oferteaza,
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incluzand in propunerea financiara un semifabricat (mixtura asfaltica
AB2) ce nu a fost solicitat prin proiectul tehnic intocmit de proiectantul
lucrarilor (lista de cantitati, caiete de sarcini etc.) in timp ce
semifabricatul solicitat, asfaltul turnat, nu a fost ofertat.

Mixtura asfaltica de tip AB este un anrobat bituminos care in
conformitate cu SR 4032-1 din 2001 - Lucrari de drumuri — Terminologie
~este o mixtura asfaltica macroporoasa obtinuta de regula cu agregate
naturale din balastiere, concasate sau neconcasate, selectate astfel incat
sa se inscrie in zonele de granulozitate stabilite. Se recomanda pentru
straturi de baza si ca imbracaminti rutiere usoare, etansarea acestora
fiind absolut necesara si nu este recomandata pentru trotuare, strazi,
platforme si cai pe poduri.

Rezulta ca mixtura asfaltica de tip AB se recomanda a fi folosita
pentru straturi de baza, asa dupa cum este precizat si in SR 7970 din
2001 - Lucrari de drumuri. Straturi de baza din mixturi asfaltice
cilindrate executate la cald. Conditii tehnice de calitate si prescriptii
generale de executie (standard in vigoare la data intocmirii
documentatiei de atribuire), cap 2 - Conditii tehnice, 2.1.- Tipuri de
mixturi asfaltice:

2.1.1. in functie de granulozitatea agregatelor naturale din care sunt
preparate, mixturile asfaltice pentru stratul de baza prevazute in
prezentul standard sunt de urrmatoarele tipuri:

- tip AB1l, cu agregate mijlocii (30%... 55% granule cu
dimensiunea peste @3,15 mm, respectiv 22%...47% granule cu
dimensiunea peste @ 4 mm);

- tip AB2, cu agregate mari (50%... 75% granule cu dimensiunea
peste @ 3,15 mm respectiv 37%...66% granule cu dimensiunea peste @
4 mm).

Contrar celor afirmate de catre S.C. ... S.R.L. in contestatia
depusa, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca operatorului
economic i-au fost puse la dispozitie prin documentatia de atribuire
(proiect tehnic, caiet de sarcini, liste de cantitati etc.), precum si prin
precizarile transmise de catre D.R.D.P. ... tuturor ofertantilor, prin
adresa nr. 8176 din 24.09.2012, toate informatiile care sa permita
intocmirea unei propuneri financiare corecte, conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, rezulta foarte clar din documentatia de atribuire (proiect
tehnic, caiet de sarcini, liste de cantitati etc.) ca tipul mixturii asfaltice
solicitat este asfalt turnat.

Potrivit SR 4032-1 din 2001 - Lucrari de drumuri - Terminologie,
yasfaltul turnat este o mixtura asfaltica speciala la care golurile
scheletului mineral sunt umplute integral cu mastic bituminos; se
realizeaza la cald cu bitum dur, nu necesita compactare si se recomanda
pentru trotuare, strazi, platforme si cadi pe poduri”, asa cum este
prevazut si in Normativul AND 546/2009 - Normativ privind executia la
cald a imbracamintilor bituminoase pentru calea pe pod.

Avand in vedere ca la adresa D.R.D.P. ... nr. 2/9597 din
23.04.2014, S.C. ... SRL a solicitat doar sa fie revocata cererea de
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clarificari, fara sa transmita precizarile solicitate, autoritatea considera ca
afirmatiile din prezenta contestatie cum ca ,a respectat intocmai lista de
cantitati impusa de proiectant” si ca ,adresa D.R.D.P. ... nr. 2/9597 din
23.04.2014 nu cuprinde solicitari reale de clarificare a ofertei”, sunt
complet false.

II. Componenta 001: PHO1B1 - piese metal, conf. uzinda asamb.
izolate ptr. tabl. sud. OL 37 - 4K I.P.C.S.D.A. deschid. < 11 m.

La articolul comasat 005 (2C2EB3) din lista cu cantitatile de lucrari
aferenta proiectului tehnic, se precizeaza ca elementele ce vor fi incluse
in lista sunt GRINZI METALICE TIP PI, L= 18,40 m (piese noi).

Componenta 001 din articolul comasat 005, din lista cu cantitatile
de lucrari aferenta proiectului tehnic, respectiv articolul de deviz PHO1B1
- piese metal. conf. uzina asamb. izolate ptr. tabl. sud. OL 37 - 4K
I.P.C.S.D.A. deschid. < 11 m cuprinde, conform Indicatorului de norme
de deviz pentru lucrari de poduri ,P” - editia 1981, procurarea pieselor
metalice grunduite cu vopsea miniu de plumb, inclusiv niturile si
suruburile. Se masoara la tona de piese metalice gata confectionate,
inclusiv niturile si suruburile de montaj.

Resursa materiala aferenta acestui articol de deviz, ce urmeaza a fi
consumata, este tablier inima plina cale sus dreapta linia 1=11 m OL 37
- 4 K cu un consum de 1000 de kg /to.

In punctul 7 din caietul de sarcini anexat documentatiei de
atribuire, precum si prin adresa nr. 8176 din 24.09.2012, D.R.D.P. ...
precizeaza cum vor fi intocmite devizele oferta si care sunt articolele de
deviz ce nu se oferteaza.

Ca urmare, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut, inclus de
catre SC ... SRL in propunerea financiara, pentru resursa tablier inima
plina (cod resursa 6502452), respectiv pretul unitar de 0,1 lei/kg (pag.
88 din propunerea financiara - pozitia 37) in timp ce ceilalti ofertanti,
pentru aceeasi resursa, au ofertat preturi reale (asocierea reprezentata
prin lider S.C. ALCONEP S.R.L. Targu Ocna a ofertat 7,5 lei/kg, S.C. T.C.
IND S.A. a ofertat 9,5 lei/kg, iar S.C. LUCONSA B.M. S.R.L. a ofertat 9
lei/kg, SC ... SRL a ofertat 8,5 lei/kg).

D.R.D.P. ... a solicitat SC ... SRL, prin adresa nr. 9276 din
30.10.2012, sa justifice acest pret neobisnuit de scazut.

SC ... SRL precizeaza, prin adresa nr. 2000 din 31.10.2012,
inregistrata la D.R.D.P. ... la nr. 1014 din 1.11.2012, ca raspuns la actul
D.R.D.P. nr. 9276 din 30.10.2012, ca , Tablierul metalic necesar pentru
realizarea podului provizoriu (sursa 6502452 din anexa 4 la deviz
AY0258 pod provizoriu pag. 88 din propunerea financiara depusa la
ofertare) pe varianta de serviciu executata pe perioada de refacere a
podului la km 93+704 pe DN 11, este in dotarea societatii noastre.
Avédnd in vedere cd dupa perioada de executie a podului pe DN 11,
varianta de serviciu se va desfiinta folosirea temporara pentru aceasta
lucrare nu implica costuri.”

Prin adresa D.R.D.P. ... nr. 2/9597 din 23.04.2014, s-a solicitat SC
... SRL sa precizeze daca resursa tablier metalic este piesa noua, daca
respecta cerintele documentatiei de atribuire si daca dupa finalizarea
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lucrarilor aceasta resursa trece in proprietatea autoritatii contractante
(adica daca aceasta resursa a fost ofertata sau nu) avand in vedere ca
prin lista de cantitati aferenta proiectului tehnic au fost solicitate piese
noi, iar contestatoarea a precizat prin adresa nr. 2000 din 31.10.2012,
doar ca tablierul metalic ,este in dotarea societatii noastre si ca folosirea
temporard pentru aceasta lucrare nu implica costuri”.

Avand in vedere ca la solicitarea D.R.D.P. ... nr. 2/9597 din
23.04.2014, contestatoarea a solicitat doar sa fie revocata cererea de
clarificari fara sa transmita precizarile solicitate, autoritatea considera ca
afirmatiile operatorului economic din prezenta contestatie cum ca ,prin
caietul de sarcini nu se mentioneaza expres ce se intdmpla cu resursele
investite in construirea podului provizoriu la desfiintarea acestuia, astfel
incdt raménea la latitudinea D.R.D.P. ... sa hotarasca daca doreste sa
retina tablierul metalic in gestiunea sa fiind suficient sa isi faca
cunoscuta pozitia” reprezinta o eroare a operatorului economic de
intelegere a cerintelor beneficiarului precizate in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca:

- prin punctul 7 din caietul de sarcini anexat documentatiei de atribuire;

- prin lista cu cantitatile de lucrari aferenta proiectului tehnic unde se
precizeaza ca elementele ce vor fi incluse in devizele oferta sunt GRINZI
METALICE TIP PI, L=18,40 m (piese noi) si unde se regaseste
componenta 001 din articolul comasat 005, din lista cu cantitatile de
lucrari aferenta proiectului tehnic, respectiv articolul de deviz PHO1B1 -
piese metal. conf. uzina asamb. izolate ptr. tabl. sud. OL 37 - 4K
I.P.C.S.D.A. deschid. < 11 m;

- prin adresa nr. 8176 din 24.09.2012, D.R.D.P. ... (care precizeaza cum
vor fi intocmite devizele oferta si care sunt articolele de deviz ce nu se
oferteaza);

- prin prevederile Indicatorului de norme de deviz pentru lucrari de
poduri ,P” - editia 1981, fata de articolul de deviz PHO1B1 - procurarea
pieselor metalice grunduite cu vopsea miniu de plumb, inclusiv niturile si
suruburile, conform carora aceasta categorie de lucrari ,Se masoara la
tona de piese metalice gata confectionate, inclusiv niturile si suruburile
de montaj si unde se precizeazad ca resursa materiala aferentad acestui
articol de deviz, ce urmeaza a fi consumata este tablier inima plina cale
sus dreapta linia 1-11 m OL 37-4 K cu un consum de 1000 de kg/to”,
autoritatea contractanta si-a facut cunoscuta foarte clar pozitia,
evidentiat si de faptul ca nu au existat solicitari de clarificari din partea
operatorilor economici privind modul in care trebuie inclusa in oferta
resursa tablier metalic si de faptul ca ceilalti ofertanti au intocmit
propunerea financiara pentru categoria de lucrari in discutie incluzand in
oferta costul real al resursei tablier metalic si au inteles ca nu ramanea
Jla latitudinea D.R.D.P. ... sa hotarasca daca doreste sa retina tablierul
metalic in gestiunea sa fiind suficient sa isi faca cunoscuta pozitia”, asa
cum in mod gresit afirma operatorului economic S.C. ... in contestatia
depusa.
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Toate resursele ofertate ce sunt incluse in propunerea financiara si
care dupa executia lucrarilor sunt achitate de catre achizitor intra
obligatoriu in gestiunea achizitorului respectiv in valoarea actualizata de
inventar a obiectivului, nefiind la latitudinea achizitorului sa hotarasca
daca doreste sa le retina in gestiunea sa sau nu, asa cum in mod gresit
precizeaza SC ... SRL.

Deoarece in continutul raspunsului la solicitarea de clarificari nu s-
au regasit clarificarile/precizarile solicitate de catre comisie, continutul
adresei referindu-se la cu totul alte aspecte, comisia de evaluare a
considerat oferta depusa de catre SC ... SRL neconforma in baza art. 79
alin. (1) din HG 925/2006 si a respins-o conform art. 81 din HG nr.
925/2006.

Urmare punctului de vedere cu privire la contestatia sa, SC ... SRL
a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16072 din 20.05.2014,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

I. Fata de sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
Lrezulta foarte clar din documentele de atribuire ca tipul mixturii asfaltice
este asfalt turnat”, petenta precizeaza:

- in caietul de sarcini, cap 1.3.1 [Lucrari proiectate], proiectantul
mentioneaza in privinta podului provizoriu exclusiv urmdtoarele:
.Imbracamintea de pe pod este alcatuita din beton asfaltic de 3 cm
grosime (...)";

- in Lista de cantitati - Devizul AY0258 Pod provizoriu cuprinde
componenta 013 ,Preparare asfalt turnat executat cu criblura si filer de
calcar in malaxor mecanic”;

- indicatorul norme de deviz mentioneaza faptul ca articolul DZ 18
~Preparare asfalt turnat executat cu criblura si filer de calcar in malaxor
mecanic” se refera la utilizarea de materiale specifice, forta de munca si
instalatie de tip malaxor mecanic, procedura de preparare a materialului
in situ fiind una speciala;

- in prezent, piata materialelor de constructii ofera posibilitatea
cumpararii produselor speciale de la statii de asfalt autorizate, iar art.
3.3.1.5 din Ordinul nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicativ P 91/1-02 mentioneaza faptul ca: ,Pentru lucrdrile care nu se
regasesc in indicatoare, executantul are libertatea de a aprecia
consumurile de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie pe
care le utilizeaza, cu conditia respectarii exigentelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic si caietul de sarcini, in
concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare”.

Petenta sustine ca a renuntat la prepararea materialului pe santier
si @ consemnat un articol de achizitie material, respectiv componenta
014 Mixtura asfaltica.

Insa, in privinta denumirii componentei 014 s-a strecurat o eroare
materiala (viciu de forma), intrucat s-a scris mixtura asfaltica (AB) in loc
de mixtura asfaltica (BA), unde BA reprezinta initialele pentru beton
asfaltic, care este tot o mixtura asfaltica, material mentionat in caietul
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de sarcini, cap 1.3.1 [Lucrari proiectate] - ,Imbracamintea de pe pod
este alcatuita din beton asfaltic de 3 cm grosime (...)".

- in ceea ce priveste asfaltul turnat, acest material este tot o mixtura
asfaltica, dar in privinta sa autoritatea contractanta denatureaza
intentionat informatiile cuprinse in caietul de sarcini, respectiv in
standardele si normativele tehnice in vigoare, in sensul ca:

- SR 4032-1 din 2001 - Terminologie si Normativul AND nr.
546/2009, nu sustine faptul ca betonul turnat este materialul potrivit
pentru calea de rulare pe pod.

- Normativul STAS 11348/87 ,Lucrdri de drumuri. imbrdcdminti
bituminoase pentru calea pe pod. Conditii tehnice de calitate” si STAS
175/87 ,Lucrari de drumuri. Imbracaminti bituminoase turnate,
executate la cald. Conditii tehnice generale de calitate” recomanda
asfaltul turnat exclusiv pentru trotuare.

- In caietul de sarcini, cap. 13 [Imbracaminti rutiere la poduri]
referitor la imbracamintea podului definitiv se mentioneza, la pag. 58 -
Tabel mixturi asfaltice, punctul 4 Asfalt turnat = Tmbracaminte pe
trotuare.

- In lista de cantitati - Devizul AY0258 Pod provizoriu - componenta
012 face referire la faptul ca asfaltul turnat se asterne pe partea
carosabila in strat gros de 3 cm, in evidenta contradictie cu caietul de
sarcini, cap 1.3.1 [Lucrari proiectate] - ,Imbracamintea de pe pod este
alcatuita din beton asfaltic de 3 cm grosime (...)", in vreme ce suprafata
calculata de proiectant pentru aceasta operatiune (50 mp) acopera atat
partea carosabila, cat si calea de rulare.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca a respectat
parametri cantitativi si calitativi de executie a imbracamintii rutiere a
podului provizoriu, asa cum acestia erau mentionati in caietul de sarcini,
obligand-o sa execute asternerea unui strat de beton asfaltic in grosime
de 3 cm pe suprafata cerutd/calculata de proiectant de 50 mp, material
achizitionat de la o statie de asfalt autorizata, iar eventualele
inadvertente intre proiectul tehnic, caietul de sarcini si lista de cantitati
nu pot fi utilizate impotriva sa de catre autoritatea contractanta.

II. In ceea ce priveste tablierul metalic necesar pentru realizarea
podului provizoriu, petenta considera ca a justificat plauzibil tariful
acestuia, fara a incdlca prin precizarile sale conditiile de ofertare si
livrare a materialului solicitat ce urma sa fie pus la dispozitia
beneficiarului in stare de produs nou, dar cu documente de achizitie
avand data anterioara procedurii de achizitie publica de lucrari, fara ca
acest lucru sa 1i diminueze caracteristicile solicitate prin proiect/caiet de
sarcini/lista de cantitati. Aceasta resursa urma sa ajunga in patrimoniul
beneficiarului la momentul punerii in functiune a podului rutier reabilitat.

III. In ceea ce priveste respectarea de catre autoritatea
contractanta a normelor de procedura in materia achizitiilor publice
instituite prin OUG nr. 34/2006, petenta considera ca trebuie avut in
vedere faptul ca in justificarea reluarii evaluarii ofertei sale se face
trimitere la:
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a) anularea raportului de atribuire, care din punct de vedere al
consecintelor de natura juridica avea drept urmare exclusiv anularea
actelor ulterioare (subsecvente) acestuia, fara a atrage anularea actelor
efectuate anterior raportului, pentru urmatoarele argumente:

Conform art. 39 si art. 83 alin. (11) din HG nr. nr. 925/2006,
raportul se intocmeste dupa finalizarea evaluarii ofertelor, ceea ce
inseamna ca, din punct de vedere cronologic, comisia de evaluare
parcurge urmatorii pasi:

- analizeaza ofertele si stabileste care dintre acestea este
admisibila/acceptabila sau nu corespunde;

- odata finalizata etapa de mai sus, se intocmeste Raportul, ce
reprezinta inscrisul care este decisiv pentru stabilirea ofertei castigatoare
dintre cele admisibile;

- comunica rezultatul ofertantilor.

Din economia articolelor evocate anterior rezulta ca si in cazul de

fata anularea raportului ar fi trebuit sa conduca strict la refacerea
deciziei de stabilire a noului castigator, prin inlaturarea SC ... SRL, si nu
la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor (aceasta situatie fiind
una de exceptie, pentru considerente pe care o instanta de judecata le
poate impune prin hotardrea pronuntata in cauza, daca acest lucru se
solicita, ceea ce nu este aplicabil acestei proceduri, litigiul derulat intre
parti avand ca obiect oferta neeligibila a SC ... SRL.
b) adresa nr. 2000/31.10.2012, despre care se poate observa ca se
bucura de o apreciare diferita din partea comisiei de evaluare, dupa cum
ii este util acesteia, respectiv raspunsul este considerat legal si
acoperitor in anul 2012, oferta fiind considerata admisibila (comunicarea
nr. 9489/05.11.2012) insa, la nivelul anului 2014, fara ca documentatia
procedurii de achizitie sa se fi schimbat, sau sa fie inlocuita comisia de
evaluare, se revine la raspunsul SC ... SRL din 2012 considerat
neconcludent si solicita noi clarificari legate de podul provizoriu.

Devine evident, in cazul de fata, faptul ca autoritatea contractanta
a creat in mod artificial conditiile necesare anularii procedurii de achizitie
publica, contrar prevederilor art. 93 din HG nr. 925/2006.

Reluarea evaluarii ofertei SC ... SRL, singura care mai era prezenta
in procedura prin mentinerea valabilitatii, timp de doi ani, a Scrisorii de
garantie bancara de participare, a avut drept unic scop respingerea
acesteia fie ca inacceptabila ori neconforma (indiferent de raspunsul sau
la clarificarile despre care autoritatea contractanta pretinde ca se cereau
a fi rediscutate).

Analizand documentele existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,...”, ... SA — ...... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din

07.09.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii celor sase oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 8921/27.09.2012, iar rezultatul evaluarii lor
a fost consemnat in raportul procedurii nr. 10294/05.11.2012.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 9489/05.11.2012) SC ... SRL a formulat contestatie ce a
fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. .../... fiind respinsa ca
nefondata. Asupra deciziei Consiliului a formulat plangere SC ... SRL, ce
a fost admisa in parte de Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civila nr.
695/15.02.2013. Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Curtii de apel
autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii nr.
3/1264/30.04.2014 prin care anuleaza procedura de atribuire.
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire (ce le-a fost comunicat
prin adresele nr. 2/10242/30.04.2014 si nr. 2/10243/30.04.2014), S.C.
... SRLsi S.C. ... S.R.L. au formulat prezentele contestatii, solicitand:

- prima contestatoare:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2/10242/30.04.2014, prin care oferta a fost respinsa, ca neconforma.
- a doua contestatoare:

- anularea comunicarii nr. 2/10243/30.04.2014, emisa de catre
autoritatea contractanta, ca netemeinica si nelegala, si a actelor
subsecvente acesteia;

- desfiintarea/obligarea la revocarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, ca nelegala si netemeinica;

- considerarea ofertei depusa de catre SC ... SRL drept
conforma/acceptabila.

Criticile contestatoarei SC ... SRL formulate impotriva respingerii
ofertei sale ca inacceptabila sunt considerate de Consiliu nefondate. In
motivare Consiliul are in vedere ca prin Decizia civila nr. nr.

695/15.02.2013, Curtea de Apel Bucuresti a precizat:

Fata de aceste considerente curtea constata ca in _mod gresit a considerat
intimata autoritate contractanta ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. indeplineste toate
cerintele de calificare, cat timp nu face dovada experientei similare si a detinerii
tuturor expertilor cheie, incalcdnd astfel dispozitiile art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
motiv pentru care pldngerea petentei va fi admisa in parte, in sensul modificarii in tot
a deciziei CNSC nr. ... din ..., admiterii contestatiei formulate de petenta S.C. ...
S.R.L. si anularii raportului procedurii nr.10294 din 5.11.2012.

Avand in vedere ca intimatele au incheiat contractul de achizitie publica instanta
va respinge ca ramasa fara obiect solicitarea petentei cu privire la obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a executdrii contractului, curtea
constata ca dispozitiile art.287 indice 7 din O.U.G. nr.34/2006 instituie posibilitatea
suspendarii provizorii a executarii contractului de achizitie publica, in cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente Aceleasi dispozitii prevad insa ca
masura suspendarii se poate dispune pana la solutionarea fondului cauzei si este
evident ca prin fondul cauzei se intelege actiunea in anularea contractului de achizitie
publica.

Céat timp petenta nu face dovada formularii unei actiuni in anularea contractului
de achizitie publica, avand de altfel posibilitatea de a solicita doar despagubiri, cererea
de suspendare a executarii contractului apare ca fiind neintemeiata, fiind evident ca
nu poate fi dispusa o atare masura "sine die", caracterizatd ca o masura de protectie
provizorie.

Prin decizie, Curtea de Apel Bucuresti a dispus in mod clar anularea
raportului procedurii nr.10294 din 5.11.2012 deoarece S.C. ... S.R.L
ofertant desemnat castigator nu indeplineste toate cerintele de calificare
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impuse prin documentatia de atribuire. In conformitate cu dispozitiile art.
284 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Hotararea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitivd, motiv pentru care autoritatea
contractanta era obligata la punerea ei in aplicare. Curtea de apel a
stabilit faptul ca in mod eronat autoritatea contractanta a declarat
castigatoare a procedurii o oferta care nu indeplineste o parte din
cerintele de calificare impuse prin documentatia de atribuire, anuland
raportul procedurii.

In conformitate cu dispozitiile art. 83 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de
a elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre toti
membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia.

In acelasi timp, dispozitiile art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
prevad: Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

Cum raportul procedurii de atribuire in baza caruia a fost
desemnata oferta céastigatoare a fost anulat prin decizia civila nr.
695/15.02.2013 a Curtii de Apel Bucuresti autoritatea contractanta la
punerea in aplicare a acesteia in mod corect a constatat
inacceptabilitatea ofertei contestatoarei prin noul raport al procedurii de
atribuire.

Faptul ca instanta de judecata a respins ca ramasa fara obiect
solicitarea petentei cu privire la obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie publica, prin raportare la faptul ca a fost
incheiat contractul de achizitie nu inseamna ca a mentinut contractul
incheiat ci doar a constatat existenta acestuia. Decizia mentinerii sau
anularii contractului incheiat apartine pe de o parte partilor contractante
(prin raportare la clauzele contractuale semnate si acceptate de ambele
parti), iar pe de alta parte, instantei de judecata care poate constata
nulitatea contractului. In cazul in speta, in baza art. 5 din contractul de
executie nr. 178/20.12.2012 care prevede ca ,Antreprenorului i s-a adus
la cunostinta faptul introducerii, de catre SC ... SRL, a plangerii
impotriva Deciziei nr. ... din ... a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cat si dispozitiile art. 287 OUG 34/2006, sens in care
partile vor respecta drepturile si obligatiile contractuale inclusiv pédna la
data comunicarii sentintei instantei judecatoresti competente, dar si
ulterior acesteia daca solutia instantei judecatoresti va fi nefavorabila
contestatorului”, prin adresa nr. 1717/20.02.2013, autoritatea
contractanta in mod unilateral a declarat nul contractul nr.
178/20.12.2012, astfel cum era indrituita de art. 5 reprodus. Pe de alta
parte, orice litigiu pe marginea contractului tine de competenta
instantelor de judecata, nu a Consiliului (art. 286 din OUG nr. 34/2006).

De asemenea, sunt eronate si sustinerile contestatoarei ca prin
Sentinta nr. 3479/ca/30.09.2013 Tribunalul ... a mentinut contractul prin
faptul ca a acordat despagubiri ofertantului clasat pe locul doi.
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Astfel, prin Sentinta nr. 3479/ca/30.09.2013 Tribunalul ... a

statuat: Analizand actiunea prin prisma dispozitiilor legale incidente si a probatoriului
administrat, Tribunalul retine urmatoarele:

Prin decizia civila nr. 695/15.02.2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII a de
Contencios Administrativ si Fiscal a fost admisd plangerea formulata de petenta SC
CONFER SRL, a fost modificata in tot decizia CNSC nr. .../... in sensul ca a fost admisa
contestatia SC CONFER GRUP SRL, a fost anulat raportul procedurii nr.
10294/05.11.2012,a fost respinsd ca ramasa fara obiect cererea de obligare a
autoritatii contractante ...- ... ... la reluarea procedurii.

In considerentele deciziei s-a retinut cd in mod gresit a considerat autoritatea
contractanta ca oferta depusa de SC ... SRL indeplineste cerintele de calificare, cat
timp nu face dovada experientei similare si a detinerii tuturor expertilor cheie,
incalcand astfel disp. art. 81 din HG nr. 925/2006.

Urmare a acestei decizii, autoritatea contractantd parata in cauza a declarat nul
contractul de lucrari nr. 178/20.12.2012 incheiat cu SC ... SRL si a emis
la 25.01.2013 ordinul de sistare a executiei acestui contract.

Instanta constata ca, in raport de actiunea si precizdrile ulterioare ale
reclamantei, este investita doar cu solutionarea a doar 2 capete de cerere: obligarea
autoritatii contractante de a pune in executare dispozitiile deciziei nr. 695/15.02.2013
prin incheierea un nou contract de executie a lucrarii cu ofertantul aflat pe primul loc,
respectiv SC CONFER GRUP SRL, precum si repararea prejudiciului creat reclamantei
de catre autoritatea contractanta prin actele emise cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, prin obligarea pérétei la plata sumei de 88654,10 lei, la
care se aduga dobanda legala aferenta.

In ceea ce priveste primul capat de cerere, instanta retine ca este ramasa fara
obiect cererea vizand obligarea paratei la punerea in executare a deciziei nr.
695/15.02.2013 prin anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, paréta
procedand in acest sens si este neintemeiat capatul de cerere vizand obligarea péarétei
la incheierea unui nou contract de executie lucrari cu reclamanta.

Hotardrea pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti a statuat doar in privinta
nelegalei desemndri ca si ofertant céstigator a SC ... SRL, acesta neindeplinind
cumulativ criteriile prevazute de HG nr. 926/2006 si art. 176-178 din OUG nr.
34/2006. efectul unei astfel de hotardri nu poate fi acela al declararii implicite ca si
castigator a reclamantei SC CONFER GRUP SRL, in persoana acesteia nascidndu-se
doar dreptul de a cere despagubiri pentru prejudiciul incercat prin derularea in acest
fel a procedurii de achizitie publica.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, instanta apreciaza ca este
intemeiat. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 287 din OUG nr. 34/2006, despagubirile
pentru repararea prejudiciului cauzat in cadrul procedurii de atribuire se solicitd in
justitie prin actiune separatd. Despagubirile reprezentdnd prejudiciul cauzat printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, se pot acorda numai dupa anularea in prealabil, potrivit legii, a actului
respectiv ori, dupa caz, dupa revocarea actului sau luarea oricaror altor masuri de
remediere de catre autoritatea contractanta. in cazul in care se solicitd plata de
despagubiri pentru repararea prejudiciului reprezentdnd cheltuieli de participare la
procedura de atribuire, persoana vatamata trebuie sa faca doar dovada incalcarii
prevederilor prezentei ordonante de urgenta, precum si a faptului ca ar fi avut o sansa
reald de a castiga contractul, iar aceasta a fost compromisa ca urmare a incalcarii
respective.

Or, reclamanta a facut cu prisosinta, prin decizia civild nr. 695/15.02,2013ja
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal, dovada
incalcarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor OUG nr. 34/2006, contractul
de executie lucrari incheiat cu SC ... SRL a fost declarat nul de autoritatea
contractanta efect al hotarérii judecatoresti pronuntate. CAat priveste sansa reala a
reclamantei de a castiga contractul,compromisd ca urmare a incalcarii dispozitiilor
legale in procedura de atribuire, instanta retine ca ea a existat, insasi Curtea de Apel
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Bucuresti, in considerentele deciziei pronuntate, constatdnd ca SC CONFER GRUP SRL
realizase anterior lucrari similare si avea expert cheie inginer CFDP.

Admite in parte actiunea formulata de reclamanta SC ... SRL, cu sediul in ... ...
jud. ... CUI ... reprezentata prin ... Dragan Laurentiu in contradictoriu cu paréta ...SA
- ... lasi, cu sediul in lasi, str. Gh. Asachi nr. 19, reprezentata prin director regional
executiv Laicu Ovidiu Mugurel.

Respinge ca ramas fdara obiect capatul de cerere vizand obligarea péaratei la
punerea in executare a deciziei nr. 695/15.02.2013 prin anularea raportului procedurii
Si a actelor subsecvente si ca neintemeiat capatul de cerere vizadnd obligarea paréatei la
incheierea unui nou contract de executie lucrari cu reclamanta.

Obliga péréta la plata catre reclamanta a sumei de 87859,10 lei, cu titlu de
despagubiri.

Obliga pérata la plata catre reclamantd a sumei de 400 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Despagubirile asa cum s-a aratat in sentinta tribunalului au fost
acordate tocmai pentru ca decizia Curtii de apel a stabilit nelegalitatea
desemnarii castigatoare a ofertei SC ... SRL si ca urmare a faptului ca
autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii de atribuire si a
declarat nul contractul incheiat cu acesta. Iar in ceea ce priveste
respingerea capatului de cerere vizand obligarea autoritatii contractante
la incheierea unui nou contract cu SC ... SRL ca nefondat, Consiliul
constata ca aceasta s-a datorat faptului ca a facut obiectul cenzurii Curtii
de Apel Bucuresti doar neindeplinirea cerintelor de calificare de catre SC
... SRL nu si admisibilitatea ofertei SC ... SRL. Din acest motiv, efectul
respingerii ofertei SC ... SRL nu poate fi declararea implicit drept
castigatoare, a ofertei SC ... SRL.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei citeaza trunchiat pasaje
din continutul celor doua decizii ale instantelor, pasaje care sunt
favorabile interpretarii sale.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca urmare
a punerii in aplicare a deciziei nr. 695/15.02.2013 a Curtii de Apel
Bucuresti.

Criticile contestatoarei SC ... SRL formulate impotriva respingerii
ofertei sale ca neconforma pentru necomunicarea raspunsului la
solicitarea de clarificari, sunt considerate de Consiliu nefondate. In
stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul este tinut
de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea contractanta. Astfel,
prin adresa nr. 2/10.243/30.04.2014 autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa ,a fost respinsa in baza art. 81 din
HG nr. 925/2006 deoarece a fost declarata neconforma in baza art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 - In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma, motivat de faptul ca
desi ati transmis adresa nr. 574/25.04.2014, inregistrata la ... ... cu nr.
2/9747/25.04.2014, in continutul acesteia nu se regasesc
clarificarile/precizarile solicitate de catre comisie, continutul adresei
referindu-se la cu totul alte aspecte”.
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Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca la punerea in aplicare a deciziei Curtii de apel Bucuresti nr.
695/15.02.2013, dupa anularea raportului procedurii nr. 10294 din
05.11.2012, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari
asupra propunerii financiare prin adresa nr. 2/9597/23.04.2014 in

sensul:

,in vederea finalizarii procedurii de atribuire, urmare a anularii raportului nr.
10294/05.11.2012 prin decizia irevocabila nr. 695/15.02.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti comisia de evaluare va solicita urmatoarele:

1. Avand in vedere raspunsul nr. 4 din clarificarea dvs. nr.
2000/31.10.2012: ,Tablierul metalic necesar pentru realizarea podului provizoriu
(articol PHO1B1 aferent devizului AY0258 POD PROVIZORIU - pag. 88 din propunerea
financiara) pe varianta de serviciu executata pe perioada de refacere a podului de la
km 93+704 pe DN 11, respectiv ,-varianta de serviciu se va desfiinta, folosirea
temporara pentru aceasta lucrare nu implica costuri. ", va rugam sa clarificati
urmatoarele aspecte:

a. cheltuielile componente ale pretul unitar de 0,100 lei/kg pentru resursa
6502452-tablier inima plina cale sus .... aferent articolului de deviz PHO1B1 din Lista
cu cantitatile de lucrari (Deviz AY00258-Pod Provizoriu) ;

b. precizati daca resursa tablier metalic (cod 6502452) este piesa noua
conform mentiunilor din Lista cu cantitatile de lucrari si in ce masura respecta
cerintele documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, proiect tehnic etc) avand in
vedere ca prin Lista cuprinzand cantitatile de lucrari articol comasat 2C2EB3 au fost
solicitate piese noi iar in raspunsul nr. 4 din clarificarea dvs. nr. 2000/31.10.2012
precizati ca ,Tabilerul metalic necesar pentru realizarea podului provizoriu (....)este in
dotarea societatii noastre " si ca ,(...) varianta de serviciu se va desfiinta, folosirea
temporara pentru aceasta lucrare nu implica costuri. ";

c. precizati daca, dupa finalizarea lucrarilor la podul nou, resursa tablier
metalic (cod 6502452) trece in proprietatea autoritatii contractante sau nu.

2. Avand in vedere, prevederile caietelor de sarcini cu prescriptii tehnice
speciale pentru lucrari (cap. 13. Imbracaminti rutiere la poduri-imbracaminte pe
trotuare) precum si devizul oferta AY0258 POD PROVIZORIU, componenta 012
DZ18A1 PREPARAREA ASFALTULUI TURNAT EXECUTAT CU CRIBLURA SI
FILER DE CALCAR IN MALAXOR MECANIC, va rugam sa clarificati indeplinirea
cerintelor mentionate in contextul utilizarii in propunerea financiara a componentei
014 MIXTURA ASFALTICA AB2 din devizul AY0258 POD PROVIZORIU.

Termenul de transmitere a celor solicitate mai sus este data de
25.04.2014, ora 14.00.

In cazul in care nu transmiteti in perioada precizata de comisia de evaluare,
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate nu sunt concludente,
oferta dumneavoastra va fi considerata neconforma asa cum este precizat in art. 79
din H.G. 925/2006(A)".

Prin adresa de raspuns nr. 574/25.04.2014, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 2/9747/25.04.2014 contestatoarea

precizeaza:

Urmare a adresei dumneavoastra nr. 2/9597/23.04.2014 va aducem la
cunostinta faptul ca oferta tehnico-financiara depusa de catre subscrisa in
cadrul procedurii de achizitie de lucrari referitor la obiectivul - ,Refacere pod
pe DN 11 km 93+704" a fost declaratda CONFORMA si ADMISIBILA, fapt ce
reiese din Comunicarea nr. 9489 trimisa de catre ... ... in data de 05.11.2012.

Mentionam totodata faptul ca oferta tehnico-financiara a subsemnatei nu a
facut obiectul contestatiei solutionata pe cale judecatoareasca, nefiind niciun moment
pusa in discutie, de niciuna dintre partile litigiului sau din afara lui, conformitatea
acesteia cu Fisa de date/prevederile Caietului de sarcini, astfel incat intentia autoritatii
contractante de a supune, fara temei, oferta noastra unei noi evaluari reprezinta un
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abuz al comisiei de evaluare, o incalcare a prevederilor OUG nr.34/2006 si nicidecum
o transpunere in practica a dispozitiilor deciziei judecatoaresti pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti.

Singura contestatie din procedura ,Refacere pod pe DN 11 km 93+704" a vizat
exclusiv oferta tehnico-financiara depusa de ofertantul SC ... SRL in privinta caruia
instanta a statuat (in cadrul Deciziei nr.695/15.02.2013 - pag.13 - paragraf 7):

.Fata de aceste considerente curtea constata ca in_mod gresit a considerat
intimata autoritate contractanta ca oferta depusa de SC ... SRL indeplineste
toate cerintele de calificare, cat timp nu face dovada experientei similare si a
detinerii tuturor expertilor cheie, incalcand astfel dispozitiile art.81 din HG nr.
925/2006, motiv pentru care plangerea petentei va fi admisa in parte, in sensul
modificarii in tot a deciziei CNSC nr.... din ..., admiterii contestatiei formulate de
petenta SC ... SRL si anularii raportului procedurii nr.10294 din 5.11.2012.

Pentru aceste argumente comisia de evaluare trebuie sa excluda SC ... SRL din
procedura de achizitie publica, urmand a reface clasamentul ofertelor deja declarate
admisibile si conforme (si necontestate) trecand SC ... SRL de pe loc secund , pe
primul loc. In acest sens si limitat la aceste masuri trebuie refacuta comunicarea catre
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica de lucrari si elaborat noul
Raport al procedurii de atribuire.

De altfel, a relua evaluarea ofertelor depuse fara ca acest lucru sa fie indicat
expres intr-o hotarare judecatoareasca si a-ti contesta de buna voie corectitudinea
primei evaluari denota lipsa de profesionalism si (in)competenta din partea membrilor
comisiei de evaluare si ridica ,inca o data, suspiciuni asupra adevaratelor intentii ale
comisiei in respectarea principiilor promovate de catre OUG nr 34/2006.

Pe de alta parte, am dat curs invitatiei autoritatii contractante de a stinge, pe
cale amiabila, litigiul dintre parti si ne-am prezentat in data de 25.03.2014 la sediul ...
... unde, in urma discutiilor purtate, s-a semnat Procesul-verbal nr.
3/751/25.03.2014. Am dat astfel posibilitatea autoritatii contractante de a pune in
discutie orice nelamurire legata de oferta si intentiile noastre. Avand in vedere faptul
ca la discutie a fost prezent inclusiv presedintele comisiei de evaluare care nu a
contestat raspunsurile noastre si nici nu a precizat faptul ca autoritatea contractanta
are dubii legate de metoda de construire ofertata, procesul verbal nr.
3/751/25.03.2014 nefacand trimitere la o atare situatie, consideram finalizate
chestiunile de natura financiara si tehnica legate de oferta noastra, fiind tardiv si
inoportun ca la acest moment autoritatea contractanta sa se declare nelamurita si sa
solicite clarifican.

Pentru aceste motive va solicitam fie sa revocati cererea de clarificari, fie
sa considerati ca nu este necesar sa se emita un raspuns Ia adresa dvs nr.
2/9597/23.04.2014 pentru a putea da, in mod real, eficienta masurilor dispuse de
instanta de judecata, asigurand totodata conditiile stingerii, pe cale amiabila, a
litigiului ce face obiectul Dosarului nr.5084/99/2013 aflat pe rolul Curtii de Apel ....

Dupa cum se poate observa, contestatoarea a refuzat sa raspunda
solicitarii de clarificari ce i-a fost transmisa de autoritatea contractanta in
data de 23.04.2014. In conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Mai mult, dispozitiile art. 202 alin. (1) din aceeasi ordonanta de
urgenta obliga autoritatea contractanta ca in cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi

furnizat, executat sau prestat, sa solicite ofertantului, in scris si inainte
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de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care
le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. Nu exista nici o prevedere
legala care sa interzica autoritatii contractante sa reevalueze si alte
oferte ca urmare a anularii raportului procedurii contestat si pentru
intocmirea unui nou raport al procedurii. Relevanta in speta este chiar
sentinta Tribunalului ... care a statuat ca nu este implicita declararea ca
si castigatoare a ofertei SC ... SRL daca Curtea de apel a constatat ca in
mod nelegal autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta SC

SRL ce nu indeplineste cerintele de calificare impuse prin
documentatia de atribuire. Ar fi si absurd ca la reevaluarea ofertelor
autoritatea contractanta sa nu poata corecta anumite neconformitati sau
neclaritati ce au fost omise la prima evaluare a ofertelor.

Dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 sunt clare in
sensul ca sanctioneaza necomunicarea unui raspuns la solicitarea de
cIarifigéri a autoritatii contractante cu respingerea ofertei ca neconforma.

In situatia in care considera ca cerintele autoritatii contractante
sunt abuzive trebuia sa conteste adresa de solicitare clarificari in
termenul precizat la art. 2562 lit. b) din OUG nr. 34/2006. Cum nu a
critica adresa autoritatii contractante nr. 2/9597/23.04.2014 se prezuma
ca si-a insusit continutul acesteia si avea obligatia de a transmite
autoritatii contractante raspunsul conform solicitarii acesteia.

Prin refuzul de a transmite autoritatii contractante un raspuns la
solicitarile sale de clarificari privind conformitatea propunerii financiare,
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
neconforma.

Raspunsurile prezentate de contestatoare prin contestatie
referitoare la solicitarile autoritatii contractante din adresa nr.
2/9597/23.04.2014, nu pot fi luate in considerare de Consiliu deoarece,
ele trebuiau comunicate autoritatii contractante prin adresa de raspuns
nr. 574/25.04.2014.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma. Totodata, avand in vedere ca in procedura au fost depuse
doar oferte inacceptabile/neconforme 1in mod corect autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondate contestatiile
formulate de S.C. ... SRLsi S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... SA -
...... si mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Redactata in cinci exemplare, contine 27 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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