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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... ITnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... in cadrul
procedurii organizata .... ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... ... in vederea atribuirii, prin ,cerere de oferte”

cu faza finala de licitatie electronica a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii de autorizare
I.S.C.I.R., autorizarea functionarii si reautorizare, pentru
centralele termice aflate in imobile administrate de ...”, cod CPV
71631000-0, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si
initierea ulterioara a unei noi proceduri care sa respecte intru
totul prevederile legale aplicabile.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
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prematur introdusa contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu .. ... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie in cadrul procedurii organizata ...
.. in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii, prin
,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
.Servicii de autorizare 1.S.C.I.R., autorizarea functionarii si
reautorizare, pentru centralele termice aflate in imobile
administrate de ....”, cod CPV 71631000-0, solicitand anularea
procedurii de atribuire si initierea ulterioara a unei noi proceduri
care sa respecte intru totul prevederile legale aplicabile.

In fapt, contestatorul arata ca intelege sa conteste actul
(sau actele) autoritatii contractante emise in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, ulterior datei de 07.05.2014, acte
despre care societatea sa, desi ofertant participant, nu a luat
cunostinta, nefiindu-i comunicate nici pana in prezent.

Contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa a depus
oferta in cadrul prezentei proceduri, alaturi de alti 6 operatori
economici, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. 13858/06.05.2014. Mai arata ca a depus, prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 141067,
completarile consemnate in procesul-verbal mentionat anterior,
astfel ca la data de 07.05.2014 societatea sa era acceptata ca
ofertant participant, asa cum rezulta din declaratia de participare
nr. 4419/07.05.2014.

Cu toate acestea, contestator arata ca nici pana in prezent
nu a primit din partea autoritatii contractante niciun inscris din
care sa rezulte finalitatea procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste societatea sa, desi in conformitate cu art. 168 din OUG
nr. 34/2006 "(1) In cursul fiecarei runde a licitatiei electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica instantaneu
tuturor ofertantilor cel putin informatiile necesare acestora pentru



a-si determina, in orice moment, pozitia pe care o ocupa in
clasament. "

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 206 si 207 din
acelasi act normativ, conform carora avea obligatia ,sa informeze
toti ofertantii participanti despre deciziile referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica si in acelasi timp si obligatia de a
informa ofertantii candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective”.

Mai mult decat atat, prin aceasta lipsa de comunicare si
transparenta in ceea ce il priveste, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a aplicat cu grave deficiente principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, principii
esentiale aratate in art. 2 al OUG nr. 34/2006, care stau la baza
atribuirii oricarui contract de achizitie publica pe baze echitabile,
neutre si impartiale.

Astfel, apreciaza ca nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiilor care ii revin a avut un impact direct si
imediat asupra societatii sale producandu-i astfel un grav
prejudiciu cu consecinte deosebite si inoportune in activitatea sa.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul arata ca
isi intemeiaza contestatia sa pe dispozitiile art. 165, art. 206, art.
207, art. 255 si art. 256 din OUG nr. 34/2006, precum si pe orice
alte prevederi legale aplicabile.

Prin adresa nr. 5234/27.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 16922/27.05.2014, ... ... in calitate de autoritatea
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
invederand faptul ca, la momentul primirii contestatiei inaintate in
data de ... prin e-mail, procedura de atribuire se afla in cursul
etapei de evaluare a ofertelor, etapa in care, potrivit art. 200 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia
de participare si in documentatia de atribuire si a carei durata
este de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, respectiv pana
in data de 31.05.2014.

In opinia autoritatii contractante, contestatia inaintata nu
poate fi admisa de CNSC avand in vedere urmatoarele motive:

Prin contestatia depusa, ... contesta ,toate actele emise in
procedura atribuirii contractului sus mentionat de autoritatea
contractanta, ulterior datei de 7 mai 2014, acte despre care
subscrisa, desi ofertant participant, nu a luat la cunostinta
nefiindu-ne comunicate nici pdna la data prezentei".

Avand in vedere stadiul procedurii, respectiv evaluarea
ofertelor primite, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
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momentul primirii contestatiei, respectiv ... comisia de evaluare a
stabilit ofertele admisibile, realizand o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a intreprins demersul catre SEAP
pentru demararea etapei finale de licitatie electronica, conform
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, sectiunea IV, pct.
2.2.

In cauzd, autoritatea contractantd precizeazd cid potrivit
art.38 alin. (3) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a invita la etapa de licitatie electronica numai
ofertantii care au depus oferte admisibile.

Referitor la dispozitiile art. 165 alin. (2) OUG nr. 34/2006,
invocat de contestatoare, autoritatea contractanta arata ca are
obligatia de a invita la etapa de licitatie electronica toti ofertantii
care au depus oferte admisibile, sa prezinte preturi noi, dar, in
conditiile in care comisia a considerat ca oferta depusa de catre

nu a indeplinit conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire, contestatoarea nu a fost invitata
aceasta etapa, invitatia fiind transmis pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor care au depus oferte admisibile.

Mai arata ca licitatia electronica s-a organizat prin
intermediul SEAP, in intervalul 20.05.2014, ora 14.00 - ... ora
14.00.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in
continuare, comisia va analiza oferta financiara a ofertantului
clasat pe primul loc urmare licitatiei electronice sub aspectul
verificarilor prevazute la art. 202 si art. 203 din OUG nr.
34/2006, iar, dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare va elabora, in conformitate cu art. 213 alin. (2) din
acelasi act normativ, un raport al procedurii de atribuire, urmand
ca, cu respectarea prevederilor art. 206- 208 din ordonanta, sa
informeze toti ofertantii in legatura cu rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire.

Aceasta fiind cronologia etapelor legale de parcurs in
procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
considera ca este prematura pretentia contestatoarei de a primi
vreun inscris din partea autoritatii contractante ,care sa arate
finalitatea procedurii de atribuire", pentru simplul motiv ca
aceasta procedura nu este finalizata.

Referitor la respectarea dispozitiilor art. 206 si art. 207 din
OUG 34/2006, pe care contestatorul sustine ca nu au fost
respectate de catre institutia sa, autoritatea contractanta arata ca
aceste obligatii impuse de legiuitor vor fi respectate, prin
informarea tuturor operatorilor economici implicati in procedura



de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii, in
scris, cu incadrarea in termenul legal.

Avand in vedere cele relatate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca nu sunt indeplinite conditiile de anulare
a procedurii de atribuire, procedura de fata derulandu-se cu
respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca fiind nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire contractului de achizitie publica de servicii,
prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, avand
ca obiect: ,Servicii de autorizare ... autorizarea functionarii si
reautorizare, pentru centralele termice aflate in imobile
administrate de ...”, cod CPV 71631000-0. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In data de 06.05.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 13858, in care s-a consemnat
depunerea a 7 oferte, documentele de calificare si oferta
financiara ale acestora, precum si faptul ca acest proces-verbal
reprezinta o solicitare din partea autoritatii contractante de
completare a documentelor constatate lipsa in cadrul sedintei de
deschidere, acorddndu-se un termen de completare a
documentelor respective, pana la data de 09.05.2014.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, ... a depus
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Consiliul retine ca motivul pentru care acest operator
economic a formulat contestatie, este faptul ca, de la data
deschiderii ofertelor si pana in prezent, autoritatea contractanta
nu i-a comunicat niciun act prin care sa-l informeze cu privire la
oferta depusa in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

De asemenea, retine ca operatorul economic contestator
invoca, in sustinerea criticilor sale, dispozitiile art. 165, art. 206,
art. 207, art. 255 si art. 256 din OUG nr. 34/2006, pe care le
apreciaza incidente in cauza.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor
furnizate de autoritatea contractanta si a celor aflate pe site-ul
www.e-licitatie.ro, prezenta procedura de achizitie publica se afla
in desfasurare, avand starea curenta ,evaluare”, precum si faptul
ca in perioada 20.05.2014 ora 14,00 - ... ora 14,00, a avut loc
etapa de licitatie electronica.




Prin urmare, Consiliul constata ca procesul de evaluare al
ofertelor si de desemnare a unui castigator nu a fost inca
finalizat, prin intocmirea unui raport al procedurii, conform art. 83
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca, la momentul formularii contestatiei,
dispozitiile art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt incidente in cauza.

Cat priveste prevederile art. 165 din acelasi act normatiyv,
invocate de contestator, Consiliul apreciaza ca aceste dispozitii
legale au fost respectate de autoritatea contractanta, aceasta
realizand o evaluare initiala integrala a ofertelor, si a invitat la
aceasta etapa toti ofertantii care au depus oferte admisibile, or
oferta contestatorul a fost catalogata ca fiind neconforma, drept
pentru care dispozitiile acestui temei legal nu sunt aplicabile si
ofertei sale.

Sub aceeasi justificare, Consiliul constata ca nici dispozitiile
art. 168 din OUG nr. 34/2006, respectiv "(1) In cursul fiecarei
runde a licitatiei electronice, autoritatea contractanta are obligatia
de a comunica instantaneu tuturor ofertantilor cel putin
informatiile necesare acestora pentru a-si determina, in orice
moment, pozitia pe care o ocupa in clasament ", invocate de
contestator nu sunt incidente ofertei sale, textul de lege redat
mai sus fiind aplicabil numai ofertelor admisibile, invitate la etapa
de licitatie electronica.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul retine ca, potrivit
art. 83 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii
de atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de
evaluare, inclusiv de presedintele acestei”, ,,raportul procedurii de
atribuire se inainteaza conducatorului autoritatii contractante spre
aprobare”, acesta fiind, in fapt, actul in care este consemnat
rezultatul procedurii de atribuire, in baza caruia se transmite
comunicarea rezultatului procedurii catre ofertanti, obligatorie,
conform art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca termenul prevazut la art.
200 alin. (1) din acelasi act normativ, de 25 de zile de la data
deschiderii ofertelor, in care autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili oferta castigatoare, nu s-a implinit pana la
data depunerii contestatiei.

Prin urmare, atat timp cat autoritatea contractanta, prin
comisia constituita in scopul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica, nu a finalizat evaluarea
acestora prin intocmirea raportului procedurii, aceasta nu se afla
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inca in situatia de a-i comunica ofertantului contestator rezultatul
evaluarii ofertei sale, deoarece acesta nu a fost emis.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca prematur introdusa contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ... si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



