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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul

social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 56 din 28.04.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Modernizare si retehnologizare infrastructura de irigatii
apartinand ..., judetul ...”, s-a solicitat anularea raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei ... si
a celei depuse de S.C. TEL DRUM S.A.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de



concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia depusa
de ... Anuleaza raportul procedurii nr. 54/24.04.2014, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente ale respectivul raport.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de minim 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga  autoritatea  contractanta sa  comunice  tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, Consiliul respinge ca nefondat capatul de
cerere din contestatie referitor la reevaluarea ofertei S.C. TEL DRUM
S.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuveArnqui nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 3.../2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Modernizare si retehnologizare infrastructura de
irigatii apartinand ..., judetul ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 20.03.2014, a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei ... si a celei depuse
de S.C. TEL DRUM S.A.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza pana la solutionarea pe fond a acestei, care a fost
respinsa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 8094/.../.../07.05.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
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obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertelor prezentate de
catre ... si de catre S.C. TEL DRUM S.A. [conform art. 3 lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006, oferta cuprinde propunerea tehnica si propunerea
financiara,

- copia clarificarilor solicitate ... si S.C. TEL DRUM S.A.
referitoare la documentele de calificare si la ofertele depuse de acestea
in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 70 din ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. 15388 din 15.05.2014, cu privire la contestatia depusa
de ..., insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia depusa ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 8902/.../... din 16.05.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

... transmite adresa nr. 45 din 21.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 16549 din 23.05.2014, intitulata , Concluzii scrise”, prin care reia
aspectele din cuprinsul contestatiei.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, din motivele indicate in comunicarea nr.
56/28.04.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului.

Contestatoarea arata ca a depus o declaratie initiala in care a
precizat foarte clar, la punctul G, ca are orice documente pe care
autoritatea contractanta le-a cerut prin fisa de date, caietul de sarcini,
documentatia de atribuire si invitatia de participare.

De asemenea, sustine ca a depus graficul de executie ce face
parte din ,graficul de executie si plati”, pe care din eroare |-a depus
doar partial, document ce a fost semnat numai de societatea sa, fara
sa fie necesara vreo autorizare/aviz de la vreo institutie.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta isi putea exercita dreptul de a-i solicita clarificari si nu sa
respinga de plano oferta sa, mai ales ca acest document a fost solicitat
ambigu de catre autoritatea contractanta, numai la punctul 1V.4.2 -
Modul de prezentare a propunerii financiare si nu se regaseste in alt
loc, societatea sa a depunand partial acest act, iar celelalte informatii
nu influentau cu nimic modalitatea de plata stabilita prin contractul de
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lucrari propus, la punctul 19, respectiv la 15 zile de la emiterea
facturii, dupa ce lucrarile au fost receptionate.

Contestatoarea subliniaza ca lucrarea se inscrie in Programul
National pentru Dezvoltare Rurala - PNDR, Masura 125 al- Irigatii si
alte imbunatatiri funciare, iar plata se face numai in conditiile stabilite
in cadrul acestui program, fara ca autoritatea contractanta sa aiba
posibilitatea de a modifica termenul de plata, subliniind ca graficul de
executie si plati se putea deduce si de catre autoritatea contractanta
pe baza documentelor prezentate, intrucat a fost depus graficul de
executie si toate actele din care rezulta calculul materialelor si
manoperei.

Societatea contestatoare precizeaza ca din eroare acest document
a fost prezentat doar partial, depunand alaturat acest act integral,
ceea ce, in opinia sa, nu influenteaza modul de lucru.

. considera ca cel mai important, in desemnarea ofertantului
castigator, este pretul ofertei, astfel cum a fost solicitat de catre
autoritatea contractanta, sustinand ca valoarea de ...0.972,45 lei, care
reprezinta diferenta dintre oferta sa si oferta castigatoare, reprezinta o
suma importanta de bani, suma ce ar putea fi folosita, de catre
autoritatea contractanta, pentru alte lucrari. In opinia sa, o solutie
corecta era cea de a i se solicita, intrucat respecta prevederile legale si
se puteau economisi bani ce se puteau folosi in alte scopuri.

Contestatoarea invedereaza ca a avut toate documentele pe care
autoritatea contractanta le-a considerat obligatorii in cuprinsul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu nr. 41/
08.04.2014, mentionand ca a avut pretul cel mai mic, respectiv
3.267.006,39 lei, dar cu toate acestea, autoritatea contractanta a
desemnat castigator un alt ofertant ce nu indeplinea conditiile de
calificare.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a interpretat
gresit actele pe care le-a prezentat, fiindu-i aplicat un tratament
diferentiat fata de ceilalti participanti, intrucat, desi unele documente
nu intruneau toate conditiile solicitate de autoritatea contractanta (a se
vedea ofertantul desemnat castigator), nu au fost respinse ca
inacceptabile.

Contestatoarea apreciaza ca aceste neconcordante incalca grav
buna derulare a procedurii de achizitie, fiind de natura sa dea nastere
unei prezumtii de lipsa de transparenta, contrar prevederilor art. 2
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, astfel incat dispozitia autoritatii
contractante este lovita de nulitate si, in consecinta, se impune cu
necesitate refacerea raportului procedurii.

. evidentiaza faptul ca acest aspect se poate observa si din
faptul ca autoritatea contractanta a declarat castigator pe S.C. TEL
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DRUM S.A., un ofertant ce nu indeplinea la momentul deschiderii
ofertelor toate conditiile de calificare, intrucat acesta nu a prezentat
certificatul de atestare in executia lucrarilor de imbunatatiri funciare,
pentru categoria D, astfel cum a fost solicitat obligatoriu prin fisa de
date, la punctul IIL.2 1b).

In acest caz, sustine ca singura posibilitate de a-l desemna
castigator pe S.C. TEL DRUM S.A. era de a solicita acestuia sa depuna
certificatul de atestare in executia lucrarilor de imbunatatiri funciare,
pentru categoria D, subliniind ca autoritatea contractanta, a cerut doar
acestuia clarificari, fara sa transmita si societatii sale o solicitare de
clarificare, la care cu certitudine, ar fi raspuns prompt si ar fi depus
orice document ce ii era cerut.

In spijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile art.
11 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

In opinia sa, respingerea ca inacceptabila a ofertei sale se
datoreaza inclusiv nerespectarii conditiilor legale de claritate, precizie,
explicitare si suficienta de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere cad orice decizie a acesteia din urma, privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
si obiectiva, sub toate aspectele acesteia, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, precizand ca doar pe baza raspunsurile de
clarificare primite, autoritatea stabileste cu certitudine ca oferta nu
respecta ceea ce s-a solicitat, oferta in referinta poate fi respinsa ca
inacceptabila.

In final, fata de cele de mai sus, ... ,apreciaza ca solutia ce se
impune referitor la contestatia sa ar fi anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire din etapa verificarii
documentelor de calificare depuse de toti ofertantii, cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei
de atribuire”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In propunerea financiara, prezentata de ..., nu se regaseste
graficul de plati structurat precis pe fiecare activitate, pe unitati de
timp lunare, in stricta concordanta cu celelalte elemente ale propunerii
tehnice si financiare, asa cum este solicitat in mod clar in fisa de date
la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare,
respectiv: ,La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de
lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de
munca si boli profesionale, T.V.A., etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului pentru asigurarea cash-out de executie se va prezenta in
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mod obligatoriu graficul de executie si plati structurat precis pe fiecare
activitate, pe unitati de timp lunare, in stricta concordanta cu celelalte
elemente ale propunerii tehnice si financiare”.

Autoritatea contractanta arata ca, tot in fisa de date, este
prevazuta obligativitatea prezentarii acestor documente la Cap. VI.3)
ALTE INFORMATII : ,Formularele si documentele solicitate la pct. 1V.4
sunt obligatorii.”

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca este adevarat ca ... a
depus o declaratie initiala, in care mentioneaza ca detine orice
documente solicitate de catre autoritatea contractanta, drept pentru
care prin adresa nr. 44 din 08.04.2014, contestatoarea ,este rugata sa
depuna documentele mentionate in Declaratia initiala de indeplinire a
cerintelor de calificare”.

La ceasta cerere, ... a transmis adresa nr. 30/09.04.2014, prin
care anunta ca a prezentat toate documentele de calificare, asa cum
au fost cerute prin fisa de date si ,solicita o negatie la adresa nr.
44/08.04.2014 primita de la Autoritatea contractanta”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca, dorind
sa respecte intrutotul prevederile legii, trimite catre ... o alta adresa,
nr. 49 din 10.04.2014, ,prin care aceasta este rugata in mod explicit
sa depuna un document de calificare, respectiv cazierul judiciar pentru
asociatul Chiriac Vasile. In urma acestei adrese, contestatoarea
depune documentul solicitat prin adresa nr. 31/10.04.2014".

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a cerut depunerea
graficului de plati, deoarece acesta nu este un document de calificare,
precizand ca face parte din propunerea financiara si este necesar a se
prezenta intrucat urmeaza sa se efectueze platile pentru lucrarea
licitata.

De asemenea, evidentiaza faptul ca este o organizatie non-profit,
motiv pentru care graficul de plati structurat pe luni este strict necesar
pentru gestionarea fluxului de numerar ce intra in organizatie.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca este adevarat ca
fondurile alocate pentru lucrare se inscriu in Programul National pentru
Dezvoltare Ruralda, Masura 125 Irigatii si alte imbunatatiri funciare, dar
precizeaza ca nu primeste banii in avans, precizand ca efectueaza
toate platile, urmand ca pe baza facturilor, respectiv in urma vizitei in
teren a Expertilor CRPDR/OJPDRP la receptia lucrarilor partiale/finale,
acestea (platile) sa fie decontate de catre Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit prin PNDR.

Fata de cele prezentate anterior, sustine ca in fisa de date, s-a
precizat in mod clar ca ,vor fi evaluate doar ofertele care respecta in
intregime cerintele caietului de sarcini. Ofertele incomplete si/sau care
prezinta necorelari intre datele prezentate, vor fi respinse”, invocand,
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in acest sens, dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006, pe care le
citeaza, prceum si continutul punctului VI.3) - ALTE INFORMATII, din
aceeasi fisa de date

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod
corect, comisia de evaluare a hotarat ca oferta ... este inacceptabila.

Referitor la aprecierea contestatoarei, conform careia s-ar fi
incdlcat principiul nediscriminarii intrucat s-au solicitat clarificari in
mod diferentiat ofertantilor, autoritatea contractanta precizeaza ca au
primit cereri de clarificari doar ofertantii care au depus, in cadrul
ofertei, Declaratie initiala in conformitate cu art. 11 H.G. 925/2006.

Cat priveste obligativitatea prezentarii certificatul de atestare in
executia lucrarilor de Iimbunatatiri funciare, conform Ordinului
182/2009 al Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
pentru aprobarea metodologiei de atestare a persoanelor juridice care
au capacitatea de a desfasura activitati de imbunatatiri funciare,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 223/07. 1IV. 2009, vizat pe
anul in curs. Nivelul de competenta minim pentru care s-a obtinut
atestarea: C - executare de lucrari de constructii montaj si instalatii
montaj; D - alte prestari de servicii de Imbundatatiri funciare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, tinand cont ca pentru lucrarea
supusa licitatiei publice este suficienta atestarea pentru competenta C
- executarea de lucrari de constructii montaj si instalatii montaj,
pentru a nu ingradi posibilitatea depunerii de oferte a cat mai multor
operatori economici, pe site-ul Sistemului Electronic de Achizitii
Publice, in data de 27.03.2014 ora 17:09, a postat urmatorul anunt
,Comentariu: PENTRU TOJI CEI INTERESATI: Va informam ca pentru
prezenta procedura de achizitie publica in desfasurare, Nivelul minim
de competenta pentru care s-a obtinut atestatul in executia lucrarilor
de imbunatatiri funciare, pentru care cerinta se considera indeplinita
este «C» - executarea lucradrilor de constructii - montaj si instalatii —
montaj”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul castigator S.C. TEL DRUM S.A. s-a prezentat la licitatie
indeplinind conditia asa cum este solicitata pe SEAP, astfel ca acestuia
nu i s-a cerut nici o solicitare de clarificare.

Referitor la afirmatia contestatoarei in ceea ce priveste incalcarea
principiului transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
autoritatea contractanta arata ca nu s-a rezumat numai la oferta cea
mai ieftina din punct de vedere al pretului, ci la asigurarea unui climat
concurential, la evaluarea criteriilor economice din ofertele depuse in
vederea atingerii scopului pentru care se deruleaza procedura de
atribuire, considerand ca a respectat intocmai prevederile legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice.
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In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd este
adevarat ca cel mai important in desemnarea ofertantului castigator
este pretul ofertei, asa cum considera si contestatoarea, insa cu
conditia ca ofertantul sa indeplineasca intru-totul cerintele din fisa de
date ,inclusa in documentatia de atribuire, ce a fost aprobata prin Fisa
Naveta nr. 4150/07.02.2014 emisa de Centrul Regional de Plati Pentru
Dezvoltare si Pescuit 3 Sud Muntenia”.

De asemenea, referitor la observatia contestatoarei cu privire la o
suma de ...0.972,45 lei ce putea fi economisita, autoritatea
contractanta precizeaza ca valoarea totala scoasa la licitatie de
4.310.573 lei (finantare nerambursabila prin PNDR in procent de
100%) se reorganizeaza in urma incheierii contractului de lucrari si va
fi din nou aprobata de catre CRPDRP printr-un act aditional la
contractul de finantare, diferenta de valoare fiind dejangajata.

Fata de argumentele prezentate anterior, ... solicita Consiliului sa
constate ca derularea procedurii de atribuire s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, astfel ca sustinerile contestatoarei
sunt neintemeiate, iar pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formulata de ..., ca neintemeiata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr. 45 din
21.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 16549 din 23.05.2014 prin
care ... depune concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare si retehnologizare infrastructura
de irigatii apartinand ..., judetul ...”,”prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de nr. .../ 20.03.2014,
potrivit careia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 4.310.573 lei, fara
TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
08.04.2014, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 41, potrivit
caruia au depus oferte un numar de 6 operatori economici.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 54/24.04.2014, comunicand rezultatul
procedurii, catre contestatoare, prin adresa nr. 56 din 28.04.2014.

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata
ca acestea vizeaza motivul invocat de autoritatea contractanta in
decizia de respingere, ca inacceptabila, o ofertei..., in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
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Astfel, Consiliul retine ca motivul, prezentat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, este urmatorul: ,In oferta depusa
nu se regaseste graficul de plati structurat precis pe fiecare activitate,
pe unitati lunare, in stricta concordanta cu celelalte elemente ale
propunerii tehnice si financiare”, raportat la cerintele cap. IV.4.2) si la
cap. VI.3), din fisa de date a achizitiei.

Verificand cerintele invocate de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. 1V.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, se solicita: ,La recapitulatia
devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S.,
ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli profesionale,
T.V.A., etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului pentru asigurarea
cash-out de executie se va prezenta in mod obligatoriu graficul de
executie si plati structurat precis pe fiecare activitate, pe unitati de
timp lunare, in stricta concordanta cu celelalte elemente ale propunerii
tehnice si financiare”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor, a solicitat
contestatoarei clarificari, prin adresa nr. 44 din 08.04.2014, in
continutul careia mentioneaza: ,... in temeiul art. 11 alin. (5) din HG
925/2006, va solicitam ca in termen de 3(trei) zile sa prezentati
Autoritatii Contractante documentele mentionate in Declaratia initiala
de indeplinire a cerintelor de calificare ...”".

La aceasta cerere, contestatoarea a comunicat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 30 din 09.04.2014, urmatorul raspuns:
»... va aducem la cunostinta ca oferta noastra completa formata din
Documentele de calificare (pagina 1 -182) (ce contin atat declaratia
initiala cat si celelalte documente de calificare solicitate in Fisa de Date
...), Propunerea Tehnica (pagina 1 - 442) si Propunerea financiara
(pagina 1 - 366), au fost depuse la sediul Dvs. in data de 07.04.2014
la ora 09.05. Acest lucru reiese si din Procesul Verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr, 41/ 08.04.2014. Prin urmare, va rugam sa
ne trimiteti confirmarea de negare a adresei cu nr. 44/08.04.2014,
inaintata nefondat societatii noastre”.

De asemenea, Consiliul constata ca, in data de 10.04.2014,
autoritatea contractanta ii mai solicita contestatoarei, prin adresa nr.
49, sa prezinte ,cazierul judiciar pentru CHIRIEAC VASILE, asociat
conform Certificat Constatator (Fisa de Date Cap. III. 2.1. a)”, raspuns
care este comunicat de ..., prin adresa nr. 31/10.04.2014, la care a
anexat documentul cerut, avand nr. 1060603 din 11.03.2014.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca cele doua solicitari de
clarificari nu au legatura cu motivul concret de respingere a ofertei
contestatorului, deoarece documentul, a carui lipsa a condus la decizia
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luata, nu face parte dintre actele de calificare, ci din continutul
propunerii financiare, care este parte a ofertei, asa cum este definta de
art. 3 lit. q) din ordonanta de urgenta.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia in ,adresa nr. 44 din
08.04.2014 ... este rugata sa depuna documentele mentionate in
Declaratia initiala de indeplinire a cerintelor de calificare”, deoarece
declaratia in cauza a fost insotita, deja, de documentele de calificare,
fiind o confirmare a acestora si un angajament ca va transmite orice
alte acte pe care autoritatea contractanta i le va cere.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
referitor la faptul ca acesta din urma nu ar fi prezentat graficul de plati
structurat precis pe fiecare activitate, Consiliul constata, pe de o parte,
ca autoritatea contractanta nu i-a cerut clarificari in acest sens, iar pe
de alta parte, ca nu a impus un anumit tip/formular pe care trebuia sa-
| prezinte contestatoarea, in conditiile in care formularele, la care face
trimitere autoritatea contractanta ca fiind precizate la cap. 1V.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare, nu contin informatii legate
de aceste aspecte, astfel ca modul de precizare a acestor elemente a
fost lasat la latitudinea ofertantilor.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul retine
ca au fost prezentate urmatoarele acte; Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv;, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pt.
obiectivul 01 -SPP 5; Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucréari, pt. obiectivul 02 —-SPP 6 etc.

Or, avand in vedere informatiile continute de aceste
centralizatoare, raportat la dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta trebuia sa aplice aceasta norma legala si sa
stabileasca ,care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce copsté solicitarea comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
oferta desemnata castigatoare, S.C. TEL DRUM S.A., in sensul ca
aceasta nu indeplinea, la momentul deschiderii ofertelor, toate
conditiile de calificare, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata, motivat
de faptul ca legislatia in vigoare, din domeniul achizitiilor publice [art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 35 si art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006)], permite completarea ulterioara a anumitor
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acte/informatii/clarificari, pe care un ofertant nu le-a prezentat la acel
moment.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei ca oferta S.C. TEL DRUM S.A sa fie reevaluata pe motiv
ca nu a depus in sedinta de deschidere a ofertelor toate actele
necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
(respectiv, certificatul de atestare in executia lucrarilor de imbunatatiri
funciare). De altfel, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata
ca S.C. TEL DRUM S.A a prezentat in acest sens Certificatul de
atestare seria Ff nr. 209 din 20 noiembrie 2012.

De asemenea, referitor la afirmatia contestatoarei conform careia
Jfaptul ca s-a postat o clarificare ca este necesar doar certificatul de
atestare pentru categoria C si nu pentru categoria CD este gresita,
intrucat documentatia de atribuire trebuia modificata intr-un alt mod
fata de clarificarea depusa succint de catre autoritatea contractanta si
trebuia postata o erata”, Consiliul o respinge ca tardiv formulata
raportat la data la care a fost emisa si postata respectiva
clarificare/instiintare, adica 27.03.2014, avand in vedere dispozitiile
art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ... si sa
anuleze raportul procedurii nr. 54/ 24.04.2014, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale respectivul raport.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de minim 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
..., CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in
baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, Consiliul va respinge ca nefondat capatul
de cerere din contestatie, referitor la reevaluarea ofertei S.C. TEL
DRUM S.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.
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