CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de......... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... avand...CUI ...... impotriva procedurii de
atribuire, prin...,cerere de oferte” offline, organizata de catre ... cu
sediul in localitatea ... nr. .../A, judetul ...... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului
de...achizitie...publica de...lucrari...avand ca obiect ,Modernizare
drumuri si constructie gradinita, conform contractului de finantare,
reabilitare drumuri comunale in comuna ... cod CPV 45233120-9,
avand tipul de finantare: ,alte fonduri”, s-a solicitat anularea
comunicarilor rezultatului procedurii nr. .../22.04.2014 si nr.
.../22.04.2014, precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
dispunerea masurilor necesare pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.

. cu sediul in municipiul ... ... judetul ...... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI...RO ... cu sediul
procesual ales la ... in calitate de ofertant...desemnat castigator al
lotului 1...al contractului de achizitie publica de lucrari...avand ca
obiect...,Modernizare drumuri si constructie gradinita, conform
contractului de finantare, reabilitare drumuri comunale in comuna
...... depune...,Cererea de interventie” nr. .../ 29.04.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../29.04.2014, prin care solicita
urmatoarele: ,,respingerea, ca nefondat, a capatului de cerere prin
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care se contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
emisa de catre autoritatea contractanta prin care a fost respinsa ca
neconforma oferta societatii contestatoare; respingerea, ca fiind
lipsit de interes, a capatului de cerere prin care contestatoarea
critica hotararea autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare, pentru Lotul 1, a ofertei intervenientului; suspendarea
judecarii prezentei cauze pana la solutionarea definitiva a dosarului
nr. ... aflat pe rolul CURTII DE APEL ... — SECTIA CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL".

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... astfel:

- referitor la Lotul nr. 1 - admite exceptia invocata de catre
intervenient si respinge contestatia formulata de catre ... ca fiind
lipsita de interes;

- dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
privire la Lotul nr. 1;

- referitor la Lotul nr. 2 - respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

- mentine masura anularii procedurii de atribuire in cauza,
aferenta Lotului nr. 2.

Pe cale de consecinta, cu privire la Lotul nr. 1, admite cererea
de interventie formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de......... impotriva
procedurii de atribuire, prin...,cerere de oferte” offline, organizata
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii, pe loturi, a contractului de...achizitie...publica
de...lucrari...avand ca obiect ,Modernizare drumuri si constructie
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gradinita, conform contractului de finantare, reabilitare drumuri
comunale in comuna ... cod CPV 45233120-9, avand tipul de
finantare: ,alte fonduri”, s-a solicitat anularea comunicarilor
rezultatului procedurii nr. .../22.04.2014 si nr. .../22.04.2014,
precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv dispunerea
masurilor necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:
- a participat cu oferta la procedura de atribuire in cauza, impartita
pe loturi; autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii prin adresele nr. .../13.03.2014 si nr. .../13.2014,
potrivit carora oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006;
- impotriva documentelor de mai sus contestatorul sustine ca a
formulat contestatia nr. .../17.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../18.03.2014, respectiv contestatia nr. .../17.03.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. .../18.03.2014; ulterior, prin Decizia nr.
... C.N.S.C. a admis contestatiile mai sus amintite;
- de asemenea, precizeaza contestatorul, prin comunicarile privind
rezultatul procedurii nr. .../04.2014 si nr. .../22.04.2014,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, rezultat
care, in opinia contestatorului este netemeinic si nelegal;
- In acest sens, contestatorul sustine ca, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. .../22.04.2014, pentru lotul 1, autoritatea
contractanta nu i-a adus la cunostinta rezultatul aplicarii procedurii
(atribuirea contractului/anularea procedurii), in sensul ca nu
contine nicio referire cu privire la faptul ca, la procedura in cauza,
contractul de atribuire a fost atribuit vreunui ofertant, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare, sau,
dimpotriva ca procedura a fost anulata; in acest sens contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 206
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;
- de asemenea, precizeaza contestatorul, 1in adresa nr. .../
22.04.2014, pentru lotul 1, autoritatea contractanta a mentionat,
ca motiv de respingere a ofertei sale, faptul ca ,s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. .../14.04.2014 si s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare prin adreaa nr.
.../14.04.2014 si pana la data stabilita ofertantul nu a transmis
raspunsul la solicitarile de mai sus”; contestatorul sustindnd ca a
raspuns solicitarilor de mai sus prin adresele nr. .../15.04.2014 si
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nr. .../15.04.2014, in data de 15.04.2014, prin e-mail si prin posta
— cu confirmare de primire;

- totodata, afirma contestatorul, in zilele de 15.04.2014 -
17.04.2014, a incercat in repetate randuri transmiterea acestor
raspunsuri si prin fax, la numarul indicat in fisa de date a achizitiei,
dar fara succes, (s-a primit ton de ocupat/deranjat);

- referitor la lotul al doilea, contestatorul sustine ca prin adresa nr.
.../22.04.2014 i s-a transmis ca motivul de respingere este faptul
ca ,s-au solicitat clarificari prin adresa nr. .../14.04.2014 si s-a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
prin adresa nr. .../14.04.2014 si pana la ora stabilita ofertantul nu
a transmis raspunsul la solicitarile de mai sus”; fata de acest
aspect, contestatorul sustine ca a raspuns acestor clarificari prin
adresele nr. .../15.04.2014 si nr. .../15.0.42014, prin aceleasi
mijloace anterior precizate;

- prin urmare, afirma contestatorul, ,cu toate ca prin comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. .../22.0.42014, pentru Lotul 1
autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta rezultatul aplicarii

procedurii (atribuirea contractului/anularea procedurii),
presupunem ca autoritatea contractanta a stabilit ca ofertant
castigator pe ... desi in opinia noastra, oferta acestuia trebuia

respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu motivatia ca ,a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”;

- in acest sens, contestatorul sustine ca in cadrul adresei nr. .../
09.04.2014, transmisa atat autoritatii contractante cat si Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului ... — Compartimentul de
Verificare a Achizitiilor Publice, precizeaza ca ,,a constatat o serie
de documente de calificare prezentate de ofertantul ca ... nu ar
demonstra indeplinirea cerintelor de clarificare precizate in fisa de
date a achizitiei”, respectiv: certificatul de atestare fiscala nr.
.../28.11.2013, eliberat de ANAF ... — prin care se atesta situatia
datoriilor la data de 31.10.2013; scrisoarea de confort angajanta
nr. .../06.12.2013, emisa de Banca Transilvania, Sucursala ....

. in calitate de ofertant...desemnat castigator al lotului 1...al
contractului de achizitie publica de lucrari...avand «ca
obiect...,Modernizare drumuri si constructie gradinita, conform
contractului de finantare, reabilitare drumuri comunale in comuna
...... depune...,Cererea de interventie” nr. .../ 29.04.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../29.04.2014, prin care solicita
urmatoarele: ,,respingerea, ca nefondat, a capatului de cerere prin
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care se contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
emisa de catre autoritatea contractanta prin care a fost respinsa ca
neconforma oferta societatii contestatoare; respingerea, ca fiind
lipsit de interes, a capatului de cerere prin care contestatoarea
critica hotararea autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare, pentru lotul I, a ofertei intervenientului; suspendarea
judecarii prezentei cauze pana la solutionarea definitiva a dosarului
nr. ... aflat pe rolul CURTII DE APEL ... — SECTIA CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL".

Fata de «cele de mai sus, intervenientul precizeaza
urmatoarele:
- In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, autoritatea contractata a emis adresa inregistrata sub nr.
.../ 13.03.2014, potrivit careia oferta sa a fost declarata
castigatoare pentru Lotul 1 - Modernizare drumuri comunale DC56
si DC60 - ... Paiuseni, Vasoaia;
- prin urmare, intervenientul solicita admiterea cererii sale de
interventie, in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. 2 din
Noul Cod de Procedura Civila, avand in vedere calitatea sa de
ofertant declarat castigator pentru Lotul 1;
- referitor la criticile S.C. ... S.R.L. potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu a adus la cunostinta rezultatul aplicarii procedurii
(atribuirea contractului/anularea procedurii), intervenientul invoca
prevederile art. 206 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 207 alin.
2) din O.U.G. nr. 34/2006, si sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a comunica acestuia informatiile privind ofertantul
declarat castigator numai in cazul in care oferta apartinand
contestatorului ar fi fost acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, ceea ce nu a fost cazul; in acest sens, existand critici
similare ale contestatorului si in contestatia initiala, care si-au gasit
un rationament similar in cuprinsul Deciziei nr. ... .../...
- In ceea ce priveste criticile contestatorului aduse deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta acestuia «ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, intervenientul sustine ca in aplicarea dispozitiilor de mai
sus, obligatia de a depune raspunsul la clarificare in termenul
stabilit de comisia de evaluare si, mai mult, de a se asigura ca acel
raspuns va ajunge in termen la autoritatea contractanta, apartine,
in mod exclusiv, contestatorului;
- prin urmare, sustine intervenientul, faptul ca prin adresele nr. ...
si .../15.0.42014, contestatorul a raspuns la solicitarile de clarificari
primite din partea autoritatii contractante, fara a se asigura ca
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respectivele adrese vor ajunge la autoritatea contractanta, in
termenul stabilit de comisia de evaluare, in lipsa dovezilor
depunerii acestora in termen, nu poate echivala transmiterii in
termen a raspunsului la clarificari, aspect ce duce la incidenta
prevederilor art. 79 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006, cu consecinta
respingerii ofertei ca neconforma;

- de asemenea, ... invoca si exceptia lipsei de interes a S.C.
..... S.R.L., in ceea ce priveste criticile contestatorului fata de oferta
declarata castigatoare, sens in care invoca Decizia civila nr.
.../16.07.2012, pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj;

- cu privire la certificatul de atestare fiscala nr. .../28.11.2013,
intervenientul invoca dispozitiile art. 181 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, art. 11 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, afirmand ca si in
situatia in care ,chiar daca, in cadrul procedurii de atribuire
contestate, nu a uzat de dreptul reglementat la art. 11 din H.G. nr.
925/2006, nu se poate retine ca depunerea ulterioara a unui inscris
care certifica indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, in
conditiiel depunerii Formularului nr. 4 Declaratie privind situatia
personala a operatorului economic, respectiv a ordinelor de plata
emise anterior datei deschiderii ofertelor care certifica aceleasi
aspecte, este sanctionata cu declararea ofertantului ca fiind
inacceptabil”; fata de acest aspect, intervenientul invoca si
dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006;

- In ceea ce priveste scrisoarea de confort angajanta nr. .../
06.12.2013, intervenientul arata ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, pentru indeplinirea cerintei in cauza, a depus Scrisoarea
de confort angajanta nr. .../06.12.2013, emisa de catre Banca
Transilvania Cluj Sucursala ...;

- de asemenea, intervenientul solicita suspendarea judecarii
prezentei cauze pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. ...,
aflat pe rolul Curtii de Apel ... — Sectia contencios administrativ si
fiscal.

Prin adresa nr. .../30.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../30.04.2014, S.C. ..... S.R.L. a transmis punctul de vedere cu
privire la cererea de interventie formulata de catre ...

Prin adresa nr. .../05.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../12.05.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la cererea de interventie a ... respectiv contestatia depusa
de S.C. ..... S.R.L., cu urmatoarele mentiuni:

- solicita ,respingerea in totalitate a contestatiei depuse de S.C.
..... S.R.L., pentru lotul 1 si lotul 2; respingerea ca nefondat a
capatului de cerere prin care se contesta adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii prin care a fost ca respinsa ca neconforma
oferta S.C. ..... S.R.L.”; in principal, respingerea ca fiind lipsit de
interes, capatul de cerere prin care contestatorul critica hotararea
autoritatii contractante de a declara admisibili si castigatori pe ... ai
Lotului 1; Tn subsidiar, respingerea, ca nefondat, a capatului de
cerere prin care contestatoul critica hotararea autoritatii
contractante de a declara admisibili si castigatori pe ... ai Lotului
17

- suspendarea judecarii prezentei cauze pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia
contencios administrativ si fiscal”;

- autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a organizat
procedura de atribuire in cauza, in conformitate cu dispozitiile
O.U.G. nr. 34/ 2006; in urma evaluarii ofertelor depuse, prin adresa
inregistrata sub nr. .../13.03.2014, a informat ofertantul care a fost
declarat castigator pentru Lotul 1 - Modernizare drumuri comuncale
DC59 si DC60 - Chisnidia, Paiuseni, Vasoaia;

- impotriva rezultatului procedurii de atribuire a lotului 1 au
formulat contestatie trei ofertanti, printre care si contestatorul;
C.N.S.C. s-a pronuntat prin Decizia nr. ...... /... ca urmare a deciziei
C.N.S.C. anterior mentionate, autoritatea contractanta sustine ca a
procedat la efectuarea unei noi evaluari a ofertei contestatorului;
prin adresa nr. .../22.04.2014, a informat ... cu privire la faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare pentru lotul 1;

- referitor la criticile contestatorului potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu a adus la cunostinta rezultatul aplicarii procedurii”,
aceasta invoca prevederile art. 206 alin. 1), art. 207 alin. 2) din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si la cele retinute in Decizia CNSC nr.

- In ceea ce priveste criticile contestatorului aduse deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta acestuia ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
aceasta sustine ca prin adresa nr. .../14.04.2014, s-au solicitat
clarificari, respectiv ,sa se clarifice faptul pentru care PTE podete cu
tuburi din polietilena de inalta densitate, solutie aleasa de
proiectant, ofertantul a prezentat alta procedura, respectiv
procedura pentru podete din prefabricate din beton”; termenul de
raspuns stabilit a fost - 17.04.2014, ora 10:00; contestatorul nu a
raspuns solicitarii de clarificari in termenul stabilit; prin urmare,
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 79
alin. 1) din H.G. nr. 925/2006;



- referitor la lotul al doilea, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin adresa nr. .../14.04.2014, a solicitat clarificari, respectiv sa se
precizeze unde se regaseste in oferta financiara, formularul C7 -
Consumurile cu mana de lucru, avand ca termen de raspuns -
17.04.2014 ora 10:00; contestatorul nu a raspuns la solicitarea de
clarificari in termenul stabilit; prin urmare, oferta contestatorului a
fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, in
cazul S.C. ..... S.R.L., ,culpa pentru nedepunerea raspunsului la
clarificare in termenul stabilit de comisia de evaluare apartine
exclusiv acesteia, astfel ca, din aceasta perspectiva, este evident ca
nerespectarea acetui termen duce la aplicarea prevederilor art. 79
alin. 1) din H.G. nr. 925/2006, cu respingerea ofertei ca
neconforme”;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, adresele nr.
.../15.0.42014 au fost transmise de catre contestator fara ca acesta
din urma sa se asigure ca respectivele documente vor ajunge la
autoritatea contractanta, in termenul stabilit de comisia de
evaluare; lipsa unor dovezi privind depunerea acestora in termen,
nu poate echivala transmiterii in termen a raspunsului la clarificari,
aspect ce duce la incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu consecinta respingerii ofertei contestatorului, ca
neconforma;

- totodata, autoritatea contractanta afirma ca fata de ,dovezile”
transmiterii, prin e-mail a raspunsurilor la clarificari, nu rezulta ce
anume document s-a transmis autoritatii contractante;
contestatorul afirmand, in mod eronat ca ,s-a incercat transmiterea
prin fax si acesta a avut ton de deranjat”, deoarece ,,faxul nu a fost
deranjat anul acesta nici un minut”; nici afirmatia contestatorului
potrivit careia ,,s-ar fi putut ca acest curier sa nu fi gasit pe cineva
la sediu” nu poate fi luata in considerare deoarece tot timpul a fost
cineva la sediul primariei;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca si Decizia
C.N.S.C. aferenta, potrivit careia ,Dispozitiile amintite fac referire
expresa la depunerea raspunsului la solicitarile de clarificari in
perioada prezentata de comisia de evaluare, nefiind admis vreun
mortiv de permitere a depasirii lui (...) Autoritatea contractanta
stabileste o data si o ora pana la care trebuie sa primeasca
raspunsul la clarificari, in caz contrar oferta urmand a fi respinsg,
neavand vreo relevanta data depunerii la oficiul postal sau data
predarii la serviciul de curierat rapid”;



- autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in formularea criticilor fata de oferta declarata
castigatoare pentru Lotul 1, prin raportare la dispozitiile art. 255
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si decizia civila nr. .../16.07.2012,
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj;

- in ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala nr. .../
28.11.2013, autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile
art. 181 lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (6) din H.G.
nr. 925/2006;

- referitor la scrisoarea de confort angajanta nr. 40905/06.12.2014,
autoritatea contractanta arata ca ... a depus Scrisoarea de confrot
angajanta nr. .../06.12.2013, emisa de catre ... ....

Prin adresa nr. .../09.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../09.05.2014, ... a depus ,Cerere completatoare a cererii de
interventie”, prin care invoca exceptia lipsei de obiect a contestatiei
depuse de catre S.C. ..... S.R.L., avand in vedere ca intervenientul a
formulat plangere impotriva deciziei CNSC nr. ... .../... care a a
facut obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel
Timitaioara - Sectia contencios administrativ si fiscal; la termenul
din data de 07.05.2013, prin Decizia nr. .../... s-au dispus
urmatoarele: ,Admite plangerea. Modifica in fond Decizia CNSC, in
sensul respingerii contestatiei ... si admiterii cererii de interventie
formulata de ...

Prin adresa nr. .../12.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../13.05.2014, ... a transmis un punct de vedere cu privire la
cererea completatoare a cererii de interventie nr. .../09.05.2014 ,
formulata de ... precizand urmatoarele aspecte:

- contestatorul arata ca din documentele prezentate de intervenient
reiese faptul ca prin Decizia nr. .../..., pronuntata de catre Curtea
de Apel ... se ,Admite plangerea. Modifica in fond Decizia CNSC, in
sensul respingerii contestatiei ... si admiterii cererii de interventie
formulata de ...”, si nu ca ,instanta de judecata retinand, definitiv
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
nefondata, oferta societatii incidente”, cum afirma intervenientul;

- Decizia nr. .../..., pronuntata de catre Curtea de Apel ... se
refera exclusiv la contestatia formulata pentru Lotul 1 -
(contestatia nr. .../17.03.2014), fara a avea in vedere insa si
contestatia formulata pentru Lotul 2 - contestatia nr.
.../17.03.2014;

- Decizia nr. .../..., pronuntata de catre Curtea de Apel ... a avut in
vedere decizia atacata cu plangere, fara a mai fi administrate probe
ulterior adoptarii de catre C.N.S.C. a acestei decizii; instanta de
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judecata nu a luat in calcul faptul ca o serie de documente de
calificare - Cerificatul de atestare fiscala nr. .../ 28.11.2013,
Scrisoarea de confort angajanta nr. .../06.12.2013, astfel cum au
fost prezentate de catre ... nu ar demonstra indeplinirea cerintelor
de claificare prezentate in fisa de date a achizitiei;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta va atribui contractul de achizitie publica, cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, unui ofertant care
nu a indeplinit toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. .../12.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../13.05.2014, intervenientul a depus concluzii scrise prin care
reiterereaza sustinerile din cuprinsul cererii de interventie
completata si solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
obiect, in principal, iar in subsidiar ca fiind lipsita de interes si, pe
cale de consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

. a transmis adresa nr. .../13.05.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. .../13.05.2014, reiterand, de asemenea aspecte anterior
precizate.

Prin adresa nr. .../12.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../16.05.2014, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de obiect, avand in vedere Decizia civila nr.
.../... a Curtii de Apel ....

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa nr. .../12.05.2014, emisa de autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. .../16.05.2014.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca
un drept al sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu
va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea
dezbaterilor”;
- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
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legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cadnd sprijind numai
apararea uneia dintre parti”;

- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
,,interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul raport-
potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, ,,pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia
la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- potrivit raportului procedurii nr. .../22.04.2014, filele 1 - 33,
oferta apartinand ... a fost desemnata castigatoare pentru lotul nr.
1; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in
cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic
urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina
celui care recurge la actiune”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, ,,cererea de interventie”, aferenta lotului 1,
formulata de catre ... prin adresa nr. .../ 29.04.2014 si inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../29.04.2014;

- conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constatda ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei;

- in acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in calitate de
intervenient, ... In cadrul adresei anterior mentionate, a solicitat
,,respingerea, ca fiind lipsit de interes, a capatului de cerere prin
care contestatoarea critica hotdrdrea autoritatii contractante de a
ne declara admisibili si castigatori ai lotului I”;

- fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta dispozitiilor
art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,(...) prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care: a) are
sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
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produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”;
- potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;
in acest sens, sunt si dispozitiile art. 32 alin. (1), Cod procedura
civila, care dispune ca: , Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in
conditiile legii; b) are calitate procesuala, c) formuleaza o
pretentie; d) justifica un interes”, coroborat cu art. 33 Cod
procedura civila, care dispune: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”’;
- cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca diligentele efectuate pentru
formularea contestatiei in cauza trebuie sa profite, in mod direct,
in sensul in care prin promovarea acestui demers juridic,
ofertantul are o sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie
publica, in urma aplicarii criteriului de atribuire aferent;
- in acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, anterior, potrivit
celor consemnat in cadrul Deciziei nr. ...916/928/ ... ,,prin
contestatia nr. 490/17.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
8244/18.03.2014, formulatd de SC Technocer SRL, cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... avand CUI ... privind aceeasi procedura
de cerere de oferte (lot 1), s-a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 164/13.03.2014, precum si a actelor
subsecvente acestuia, dispunerea masurilor necesare pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”;
- prin decizia de mai sus, Consiliul ,,in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, a admis contestatiile
nr. 490/17.03.2014 si 491/17.03.2014 formulate de SC Technocer
SRL, in contradictoriu cu Comuna ... (... si a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 160/13.03.2014, in partea ce priveste
oferta contestatoarei depusa pentru loturile 1 si 2, precum si in
partea ce priveste oferta castigatoare pentru lotul 1 si decizia de
anulare a procedurii pentru lotul 2. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei contestatoarei depusa pentru loturile 1 si 2 si
stabilirea rezultatului procedurii pentru cele doud loturi, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
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achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal; in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din ordonanta, respinge ca nefondate contestatiile formulate de
SC Drupo SRL si SC Inteco Holding SRL si a dispus continuarea
procedurii”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la
instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen
de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie”;

- la art. 283 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, precizandu-
se ca ,,instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia
de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante”’;

- prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca ... a formulat impotriva deciziei de mai sus
plangere, adresata CURTII DE APEL ...;

- ulterior, prin hotararea nr. ... a ,,admis plangerea si a modificat,
in fond, decizia CNSC, in sensul respingerii contestatiei ... si
admiterii cererii de interventie formulata de ..."”;

- in mod subsecvent, Consiliul va lua in considerare faptul c3a,
potrivit art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,hotararea prin
care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”’;

- art. 2563 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/ 2006, stipuleaza ca,,in cazul
in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor
pentru care s-a depus contestatie”;

- de asemenea, principiul disponibilitatii, consacrat in dispozitiile
articolului 22 alin. 6) din Noul Codul de Procedura Civila, prevede ca
,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut,
fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”;

- coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat o cale
extraordinara de atac impotriva deciziei emise de catre CURTEA DE
APEL ... - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, rezulta
ca in ceea ce priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse
solutionarii”, Consiliul este obligat sa se raporteze, in mod exclusiv,
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la dispozitiile aferente Hotararii nr. ..., emisa de catre instanta
anterior mentionata;

- cu alte cuvinte, in situatia in care partile, in exercitarea propriei
lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva
deciziei emise de catre instanta de judecata, Consiliul apreciaza ca,
in mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat si insusit
continutul hotararii de mai, perspectiva din care apreciaza ca
dispozitiile actului juridic anterior invocat, intra in sfera puterii
lucrului judecat; prin urmare, aceasta din urma trebuie pusa in
executare de catre parti astfel cum a dispus ...;

- in aceste conditii, rezulta ca, in ceea ce priveste Lotul 1, instanta
a decis respingerea ,,contestatiei nr. .../17.03.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. .../18.03.2014, formulata de SC Technocer SRL, (Lot
1), prin care s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. .../ 13.03.2014, precum si a actelor subsecvente
acestuia (...)";

- pe cale de consecinta, rezulta ca instanta a mentinut atat
comunicarea rezultatului procedurii nr. 164/13.03.2014, prin care
oferta apartindnd ... ,,a fost declarata neconforma, in temeiul art.
79 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006"”, cat si partea
corespondenta din raportul procedurii aferent;

- in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, referitor la Lotul 1, ... la
momentul solutionarii contestatiei in cauza, nu mai poate avea
niciun interes, deoarece oferta acestuia fiind, in mod perpetuu
respinsa, este in imposibilitate de a i se atribui contractul de
achizitiei publica respectiv; in sensul rationamentului anterior fiind
si jurisprudenta instantelor de judecata, cu titlu exemplificativ fiind
decizia nr. ..., emisa de catre CURTEA DE APEL PITESTI;

- de altfel, lipsa interesului este recunoscuta chiar de catre
contestator, care, in cadrul adresei nr. 1012/12.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 14914/13.05.2014, mentioneaza ca
,,Decizia nr. 4076/..., pronuntata de catre Curtea de Apel ... se
refera exclusiv la contestatia formulata pentru Lotul 1 -
(contestatia nr. 490/17.03.2014)";

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, referitor la Lotul 1, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
invocata de catre intervenient si sa respinga contestatia formulata
de catre ... ca fiind lipsita de interes.

In ceea ce priveste lotul al doilea, analizand sustinerile si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
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atribuire, prin...,cerere de oferte”, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari...avand ca obiect
,Modernizare drumuri si constructie gradinita, conform contractului
de finantare, reabilitare drumuri comunale in comuna ... prin
publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de participare nr. ... potrivit
careia valoarea estimata este de 9,835,437 lei, fara T.V.A.; de
asemenea, la pct. IV.2.1) din cadrul aceleiasi invitatii de participarii
s-a precizat ca a fost ales criteriul de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”.

De asemenea, cu privire la procedura de atribuire in cauza,
Consiliul va lua in considerare ca, anterior, pe rolul sau, s-a aflat
dosarul nr. ... care a fost solutionat de C.N.S.C. prin Decizia nr.
.../... potrivit careia s-a respins, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Ulterior, contestatiile care au format obiectul dosarelor nr. ...
nr. 915, nr. 916 si nr. 928, au fost solutionate de Consiliu prin
Decizia nr....916/928/04.2014, prin care s-au dispus urmatoarele:
,In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite contestatiile  nr. 490/17.03.2014  si
491/17.03.2014 formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu
Comuna ... (... si anuleazad raportul procedurii de atribuire nr.
160/13.03.2014, in partea ce priveste oferta contestatoarei depusa
pentru loturile 1 si 2, precum si in partea ce priveste oferta
castigatoare pentru lotul 1 si decizia de anulare a procedurii pentru
lotul 2. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei depusa pentru loturile 1 si 2 si stabilirea rezultatului
procedurii pentru cele doua loturi, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal. In temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din ordonanta, respinge ca nefondate contestatiile formulate de
SC ... SRL si SC ... SRL si dispune continuarea procedurii. In
temeiul art. 64 Noul Cod de proc. civ., incuviinteaza in principiu
cererea de interventie si, in temeiul art. 278 alin. (2) din
ordonantd, o admite in parte. In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, dispune continuarea procedurii pentru loturile 1 si 2, cu
respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare. In
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conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL si o
respinge”.

La acest moment, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 281 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul art.
255 alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la
art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul
apreciaza ca, in situatia in care, referitor la Lotul nr. 2, partile, in
exercitarea propriei lor vointe, nu au formulat plangere impotriva
deciziei C.N.S.C., in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul deciziei in cauza, perspectiva din care
apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat, intra in sfera
puterii lucrului judecat; prin urmare, aceasta din urma trebuie pusa
in executare de catre parti, intocmai cum prevede Decizia nr. ...
...In acest context, Consiliul va lua in considerare faptul ca in cadrul
deciziei de mai sus, referitor la lotul al doilea s-au precizat
urmatoarele: ,,(...) admite contestatiile nr. .../17.03.2014 si
.../17.03.2014 formulate de SC Technocer SRL (...) anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. .../13.03.2014 in partea ce
priveste oferta contestatoarei depusa pentru loturile (...) 2 (...) Si
decizia de anulare a procedurii pentru lotul 2. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei depusa pentru
loturile (...) 2 (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare si
dospozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
caror oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca prin adresa nr. .../22.04.2014 s-a precizat ca
oferta contestatorului, aferenta Lotului 2, ,,a fost respinsa deoarece
a fost declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 97 alin. (1)
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din H.G. nr. 925/2006 pentru utmatoarele motive: datorita faptului
ca s-au solicitat clarificari prin adresa nr. .../14.04.2014 si s-a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
prin adresa nr. .../14.04.2014 si pana la ora stabilita ofertantul nu
a transmis raspunsul la solicitarile de mai sus, comisia de evaluare
declara oferta depusa de ... ca fiind neconforma. Datorita faptului
ca pentru Lotul 2 au existat numai oferte neconforme si
inacceptabile procedura pentru acest lot se anuleaza in baza art.
209 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, urmand a fi reluata la o
data ulterioara”.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul, din analiza dosarului
cauzei, retine ca, prin adresa nr. .../14.04.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului ,,referitor la (...) Lotul 2 -
Constructie gradinitd de copii P+1 in localitatea Chisindiu (...) sa
prelungeasca garantia de participare si valabilitatea ofertei sale cu
60 de zile. (...) va solicitam sa transmiteti raspunsul
dumneavoastra pana la data de 17.04.2014 ora 10:00".

De asemenea, prin adresa nr. .../14.04.2014, tot cu privire la
lotul al doilea, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
,,Sa precizeze unde in oferta financiarad se regaseste formularul C7,
respectiv. consumurile cu ména de Ilucru. V& solicitdm sa
transmiteti raspunsul dumneavoastra pana la data de
17.04.2014 ora 10:00".

In situatia in care, referitor la continutul solicitarilor de
clarificarii (inclusiv termenul de raspuns), contestatorul, fin
exercitarea propriei vointe, nu a formulat absolut nicio critica, in
sensul prevazut de art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in
interiorul termenelor imperativ prevazute de art. 2562 din cadrul
aceluiasi act normativ, Consiliul apreciaza ca acesta a acceptat si
insusit continutul documentelor in cauza, urméand, deci, a se
conforma solicitarilor aferente.

Pe cale de consecinta, la acest moment, Consiliul constatand
aplicarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 78
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor (...)”,
urmeaza a analiza modul in care contestatorul a respectat cerintele
impuse prin solicitarea de clarificari aferenta.

Din verificare dosarului cauzei, rezulta ca referitor la modul in
care contestatorul s-a conformat solicitarii autoritatii contractante,
in cadrul raportului procedurii nr. .../22.04.2014, filele 1 - 33, s-au

17



precizat urméatoarele: ,,Lot 2 - (...) ofertantul NU RASPUNDE la
solicitarea de clarificari in termenul stabilit de comisia de evaluare;
in consecinta, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare declara oferta depusa de
NECONFORMA”.,

Analizdnd probele administrate la dosarul cauzei, Consiliul ia
act de faptul ca ... in cadrul contestatiei nr. ... ... inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... recunoaste ca nu s-a conformat solicitarilor
autoritatii contractante, pe motiv ca ,,(...) in zilele de 15 -
17.04.2014 subscrisa a incercat in repetate randuri transmiterea
acestor raspunsuri si prin fax (...) dar fara succes (s-a primit ton de
ocupat/deranjat)”.

De asemenea, tot din analiza documentelor prezentate de
catre contestator, NU rezulta ca raspunsul la solicitarea de clarificari
a intrat in posesia autoritatii contractante in data de 17.04.2014,
deoarece in cadrul documentului AWB SPR 05398079, emis de catre
SPRINT CURIER EXPRES nu sunt completate, de catre autoritatea
contractanta rubricile aferente confirmarii de primire de la rubrica
nr. 4: ,,Am primit (...) Nume (...) Data (...) Ora (...) Stampila/Date
C.I.(...)".

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora, acesta din urma ,,a transmis prin
posta (curierat rapid), in original - cu confirmare de primire, la
adresa indicata in fisa de date a achizitiei (...)” deoarece, in cazul
de fata, data transmiterii este irelevanta, important de probat fiind
momentul la care autoritatea contractanta a intrat in posesia
documentelor respective, ori, in opinia Consiliului, documentul de
mai sus probeaza, in mod indubitabil, faptul ca ... nu s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante.

Prin urmare, constata ca fata de oferta apartinand
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate (...) oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
,,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcini
operatorului economic’”; norma juridica in cauza fiind corelata cu
altele din cadrul aceluiasi act normativ, respectiv: art. 62 alin. (1) -
,,operatorul economic are dreptul de a transmite o solicitare de
participare la procedura de atribuire prin oricare dintre modalitatile
prevazute la art. 60 alin. (1) sau prin telefon, in acest din urma caz
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operatorul economic avand obligatia de a confirma solicitarea de
participare in scris, c4t mai curand posibil”; art. 65 - ,,in sensul
prevederilor art. 64 garantarea integritatii si confidentialitatii
datelor receptionate presupune faptul ca dispozitivele electronice,
prin caracteristicile tehnice pe care le detin si/sau prin procedurile
specifice utilizate, permit indeplinirea in mod cumulativ, a cel putin
urmatoarelor conditii: a) momentul exact al primirii ofertelor sau
solicitarilor de participare”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care
contestatorul ,,a acceptat si insusit” cerinta potrivit careia trebuia
sa raspunda la solicitarea de clarificari aferenta ,,cel mai tarziu la
data de 17.04.2014 ora 10:00”, obligatia dovedirii confirmarii
primirii documentelor transmise, catre autoritatea contractants,
revine, in mod exclusiv, ... nefiind suficienta invocarea ,,principiului
bunei credinte”; asadar, in acest caz, obligatia legala corelativa nu
poate fi considerata ca indeplinita.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate si
alegatiile contestatorului cu privire la faptul ca acesta din urma a
transmis documentele aferente solicitarii de clarificari ,,prin email”,
deoarece din documentele transmise nu se poate identifica, in mod
cert, daca fisierul, in format ,,pdf — raspuns la adresa 2", contine,
in mod cert, informatiile solicitate.

Rationamentul juridic este sustinut si de practica instantelor,
elocventa in acest sens, fiind si Decizia civila nr. 6020/2/2008,
emisa de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI, din interpretarea
careia rezulta ca, in lipsa confirmarii primirii raspunsului la
solicitarea de clarificari, ,,incadrarea ofertei petentei in categoria
celor prevazute de dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 si considerarea acesteia ca neconforma”, este corecta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in aceasta situatie, orice
demers suplimentar din partea autoritatii contractante, ar conduce
la nerespectarea de catre acesta din urma a dispoztiilor art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei sale este
culpa exclusiva a contestatorului, in situatia in care chiar acesta din
urma nu a depus toate diligentele expedierii documentelor in cauza,
in special in situatia cand acesta din urma a constatat ca ,,in
repetate rédnduri (...) s-a primit ton de ocupat/deranjat”.
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In acest context, Consiliul, prin raportare la nivelul generic de
exprimare al contestatorului, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara (de ex.: ,,esenta celor expuse este ca societatea noastra
a dovedit buna credinta in raport cu autoritatea contractanta”),
considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C,,
potrivit carora ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca (...)”, deoarece, in opinia sa, argumentele
contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in
drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia
,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, in mod corect, a
respins oferta contestatorului ca neconforma, astfel cum este
precizat in cadrul raportului procedurii nr. .../22.04.2014, respectiv
al comunicarii rezultatului procedurii nr. .../22.04.2014; in aceste
conditii, Consiliul apreciind ca, in mod corect autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire aferenta Lotului 2, in
baza art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza, ca
referitor la Lotul nr. 2, sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si sa mentina masura
anularii procedurii de atribuire in cauza, aferenta lotului in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiunu) pagini.

20



