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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de Asocierea SC ... - ... prin lider de

asociere ..., referitoare la procedura de achizitie, prin: ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru proiectul — reabilitarea sitului poluat istoric — Depozit deseuri
periculoase UCT - Posta Rat (Municipiul ... cod CPV: 45112340-0,
45262320-0, 45262640-9, 71356200-0, 79930000-2, finantat din
~POS Mediu - Reabilitarea sitului poluat istoric — Depozit deseuri
periculoase UCT - Posta Rat (Municipiul ... cod SMIS ... POS MEDIU
2007-2013, Axa prioritara 2 - Sector managementul deseurilor /
reabilitarea terenurilor poluate istoric. Domeniul major de
interventie 2.2 — Reabilitarea zonelor poluate istoric”, organizata de
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (... cu sediul in ... judetul

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de Asocierea SC ... — ... prin lider de asociere ..., cu
sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... s-a solicitat: ,obligarea

autoritatii contractante la emiterea si comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile Deciziei CNSC
nr. ...

In cadrul aceleasi spete, Asocierea SC ... — ... prin lider de
asociere ..., formuleaza contestatia nr. 9.../... inregistrata la CNSC



sub nr. ... solicitand: ,anularea dispozitiei nr. 724/06.03.2014 a
Primarului Municipiului ... (,Dispozitia”) inclusiv a Referatului nr.
5764/05.03.2014 (,Referatul”), prin care a fost modificat art. 2 din
Dispozitia Primarului Municipiului ... nr. 508/21.02.2014, in sensul
completarii listei de experti cu un specialist in chimie, respectiv
doamna Oltean Ileana, cu sarcini in evaluarea ofertelor tehnice din
punct de vedere al solutiilor propuse privind substantele
periculoase; anularea partiala a Procesului verbal de punere in
aplicare a Deciziei CNSC nr. ... inregistrat sub nr. 4889/24.02.2014,
respectiv a dispozitiilor privind: a) considerarea ofertei Asocierii
...SRL - ...- SC ...SRL (...), ca fiind admisibild; b) modalitatea de
intocmire a raportului care stabileste analizarea solutiilor preventive
/ de prevenire, ,avand in vedere in mod expres datele din Studiul
de fezabilitate”, respectiv ,cu datele care au reiesit din analizele de
laborator care au stat la baza intocmirii studiului de fezabilitate"".
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1...40/18.04.2014,
Asocierea ...SRL - ... ... - ...SRL ("..."), prin lider de Asociere SC
...SRL, cu sediul in municipiul ..., strada ... .. , cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la ..., ..., formuleaza
CERERE DE INTERVENTIE fata de contestatia depusa de Asocierea

SC ... — ... aferenta dosarului nr. ... prin care solicita: admiterea
prezentei cereri de interventie; respingerea contestatiei depuse de
Asocierea SC ... - ... in principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca

neintemeiata si mentinerea actelor contestate.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ...
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de intervenienta
Asocierea ...SRL - ...... - ...SRL
Respinge, ca nefondate contestatiile formulate de Asocierea

SC ... — ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL
. (... iar pe cale de consecinta admite cererea de interventie
formulata de Asocierea ...SRL - ...... - ...SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de Asocierea SC ... — ... prin lider de asociere ...,

impotriva procedurii de atribuire organizata de catre MUNICIPIUL ...
(... In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii
de proiectare si executie lucrari pentru proiectul - reabilitarea
sitului poluat istoric — Depozit deseuri periculoase UCT - Posta Rat
(Municipiul ... cod CPV: 45112340-0, 45262320-0, 45262640-9,
71356200-0, 79930000-2, finantat din ,,POS Mediu - Reabilitarea
sitului poluat istoric — Depozit deseuri periculoase UCT - Posta Rat
(Municipiul ... cod SMIS ... POS MEDIU 2007-2013, Axa prioritara 2
— Sector managementul deseurilor / reabilitarea terenurilor poluate
istoric. Domeniul major de interventie 2.2 - Reabilitarea zonelor
poluate istoric”, se solicita: ,obligarea autoritatii contractante la
emiterea si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr. ...

In ceea ce priveste prezenta procedura de atribuire,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- in data de 23.12.2013, autoritatea contractanta a intocmit
Raportul Procedurii nr. 27566, prin care oferta prezentei Asocierii a
fost declarata castigatoare, rezultat comunicat si celorlaltor
ofertanti; impotriva acestui rezultat au formulat contestatie
Asocierea ...SA - ...SRL (...) si Asocierea ...SRL - ...... - ...SRL
("..."), contestatie, admisa in parte de catre CNSC care a dispus si
faptul ca: ,obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, astfel: reevaluarea ofertei Asocierii ...SRL - ...- ...SRL si
a celei apartinand Asocierii ... - ... referitor la documentele criticate
aferente criteriilor de calificare prin aplicarea dispozitiilor art. 207
alin. 2 din O.U.G. 34/2006, text de lege care prevede ca ,in cadrul
comunicarii prevazute la art 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor



care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: a)
fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale, b) pentru fiecare oferta
respinsd, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini; c) fiecarui ofertant care
a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declaratad céstigatoare, caracteristicile
Si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru, d) fiecarui operator
economic dintre cei prevazuti la lit a)-c), data-limitd pdna la care
au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere
prevederile art 2567 alin. (1)";

- in aplicarea Deciziei, prin adresa nr. 5021/24.02.2014, autoritatea
contractanta solicita anumite clarificari cu privire la documentele de
calificare depuse; in data de 25.02.2014, fiind transmis raspunsul
aferent;

- in ceea ce priveste apectele concrete pe care autoritatea
contractanta trebuia sa le indeplineasca, trebuie avut in vedere
faptul ca CNSC a respins ca nefondata cererea de anulare in tot a
raportului procedurii anuland doar rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii nr. 27.566/23.12.2013, a respins ca
nefondata cererea de efectuare a unei expertize tehnice
considerand ca sunt suficiente documentele existente la dosarul
cauzei.

In opinia contestatorului, in adoptarea deciziilor de remediere,
autoritatea contractanta trebuia: ,sa analizeze, sub aspectul
admisibilitatii, ofertele Asocierii ...S.R.L. - ...... -...S.R.Lsi...-...Mn
ceea ce priveste documentele criticate de ... aferente criteriilor de
calificare; in cazul in care va considera oferta unuia dintre cei doi
ofertanti de mai sus ca inacceptabila, sa procedeze la informarea
ofertantului in cauza asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective... detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor (in conformitate cu art. 207 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006; in cazul in care ofertele vor fi considerate
conforme, sa stabileasca oferta castigatoare, in baza criteriilor din
documentatia de atribuire si cu luarea in considerare a evaluarii



solutiilor preventive propuse de ofertanti, asa cum aceasta evaluare
este prezentata in Raportul procedurii nr. 27.566/23.12.2013, in
conditiile in care aceasta parte a Raportului nu a fost anulata de
catre CNSC.

Ori, desi masurile de remediere de mai sus nu presupuneau
aspecte de o complexitate crescuta, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta nu a emis nici pana la acest moment
comunicarea privind rezultatul procedurii desi termenul de
remediere impus de catre CNSC, in baza art. 278 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, respectiv de 10 zile de la data comunicarii, a expirat
inca din data de 03.03.2014. Acest aspect se constata in conditiile
in care, in prezent, procedura in speta se afla la a 3-a comunicare
de rezultat al procedurii si la a doua evaluare a documentelor de
calificare si a ofertelor, evaluare care a inceput de mai bine de 1
an, circumstante care lipsesc de orice justificare rezonabila
intarzierea autoritatii contractante 1in aplicarea masurilor de
remediere dispuse de CNSC.

Contestatorul considera ca o asemenea conduita este ilegala,
in conditiile in care legea sanctioneaza depasirea termenului impus
de catre CNSC, statuand in articolul 280 alin. 2 din OUG nr.
34/2006: ,in cazul in care termenul prevazut de art. 278 alin. (4)
nu este respectat de autoritatea contractanta, se aplica
conducatorului unitdtii care nu a efectuat toate demersurile
necesare pentru ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului sau
persoanei obligate sanctiunea prevazuta la art. 294 alin. (2)".

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4232/...
transmiterea documentelor emise de la primirea ul...ei Decizii CNSC
si pana in prezent.

Prin adresa nr. 6817/18.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8478/19.03.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, precizand urmatoarele aspecte:

- contrar celor criticate de contestator, Decizia CNSC a stabilit
continuarea procedurii de atribuire, respectiv demararea acesteia in
termen de 10 zile, si nu finalizarea reevaluarii, astfel ca, motivele
invocate de acesta, in sustinerea afirmatiilor nu pot fi retinute;

- de asemenea, nu se poate dispune sanctionarea autoritatii
contractante, in temeiul art. 278 alin. (4), avand in vedere ca
reevaluarea a fost inceputa in termen, dupa cum urmeaza: in urma
comunicarii deciziei CNSC nr. ... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4.674/19.02.2014, conducatorul autoritatii



contractante a numit comisia de reevaluare a ofertelor prin
Dispozitia Primarului nr. 508/21.02.2014; comisia de evaluare s-a
intrunit in sedinta in data de 24.02.2014 prin care a stabilit
urmatoarele: anularea rezultatului procedurii consemnat in Raportul
procedurii nr. 27.566/23.12.2013; anularea actelor subsecvente
acestui raport de atribuire, respectiv a comunicarilor rezultatului
procedurii, (adresele nr. 27.569, 27.570, 27.572, 27.573, 27.574,
27.575,din data de 23.12.2013.);

- pentru punerea in aplicare a masurilor date de CNSC, prin decizia
mai sus mentionata, comisia de evaluare a stabilit in prima etapa
analizarea documentelor de calificare si a ofertelor urmatorilor
ofertanti: Asocierea SC ... - ... si Asocierea SC ...SRL - ... -
S.C....SRL, tinand cont si de criticile formulate de ASOCIEREA SC
...SA - SC ...SRL; in acest sens, s-au solicitat clarificari celor doua
asocieri pentru a se demonstra ca ofertele lor indeplinesc cerintele
de calificare criticate de contestatori; s-a stabilit ca termen de
raspuns la clarificari data de 27.02.2014.

De asemenea tinand cont de prevederile Deciziei CNSC nr. ...
......... in partea privind obligarea autoritatii contractante sa faca o
analiza riguroasa /concreta, din punct de vedere tehnic si sa
contabilizeze numarul solutiilor propuse de ofertanti, astfel incat sa
se asigure ca respectivii factori de evaluare nu au fost folositi doar
pentru obtinerea unor punctaje avantajoase, fara a fi demonstrata
sustenabilitatea lor, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:

- Expertii cooptati in comisia de evaluare din partea SC ... SRL in
calitate de asistenta tehnica pentru managementul proiectului, vor
proceda la extragerea informatiilor necesare si/sau detalierea
suplimentara in regim de urgenta din Raportul tehnic privind
aplicarea criteriului de punctaj pentru factorii de evaluare nr 2 si 3;
- gestionarea riscurilor tehnice - factor evaluare 2;

- mentinerea sarcinii de mediu la un nivel scazut - factor evaluare
3;

- raportul se va intocmi pentru ofertantii ramasi in competitie cu
oferte admisibile si se vor lua in calcul urmatoarele: numarul de
solutii preventive fezabile pentru riscurile identificate de autoritatea
contractanta care intra in algoritmul de calcul; solutiile preventive a
riscurilor se vor lua in calcul ca fiind fezabile avand in vedere in
mod expres datele din Studiul de fezabilitate; numarul de solutii
preventive fezabile pentru cei 10 factori de impact asupra mediului
identificati de autoritatea contractanta, care intra in algoritmul de
calcul avand in vedere in mod expres datele din Studiul de
fezabilitate;



- pe parcursul derularii procesului de reevaluare a ofertelor, in data
de 03.03.2014, autoritatea contractanta a fost instiintata de faptul
ca Decizia CNSC nr. ... ... ... ... a fost atacata la Curtea de Apel cu
plangere de urmatorii ofertanti: Asocierea SC ... - ... cu adresa nr.
5578/03.03.2014, dosar 252/33/2014; Asocierea SC ...SRL - ...-
SC ...SRL, cu adresa nr. 5596/03.03.2014, dosar -.../...2014; in
data de ... Asocierea SC ... - ... depune contestatia nr.
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6189/...;

- avand in vedere situatia nou creata privind aceasta procedura,
comisia de evaluare s-a intrunit in sedinta din data de 11.03.2014,
ora 12 si a propus suspendarea procedurii de reevaluare a ofertelor
pana la solutionarea celor 3 cauze, tinand cont de prevederile
articolului 256" alin. (3) din OUG nr. 34/2006;

- comisia de evaluare a motivat suspendarea procedurii dupa cum
urmeaza: ,punerea in aplicare a deciziei atacate, in cadrul activitatii
de reevaluare dispuse de Consiliu, poate crea premizele aparitiei
unor solutii contradictorii intre cea a autoritatii contractante si cea
emisa de instantele de judecata”;

- in acest context reiese fara echivoc faptul ca Municipiul ... a
procedat in termen la punerea in aplicare a Deciziei CNSC, insa
date fiind noile realitati procedurale rezultate in urma promovarii
unor actiuni in instanta s-a considerat ca solutia suspendarii este
cea mai fezabila;

- pentru suspendarea procedurii, autoritatea contractanta a emis
Dispozitia Primarului nr. 744/11.03.2014, care a fost postata pe
SEAP in anexa anuntului de participare nr. 140.660/24.11.2012, in
vederea informarii ofertantilor ramasi in competitie.

Prin adresa nr. 914/20.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8656/21.03.2014, asocierea contestatoare depune concluzii scrise
referitoare la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,contrar celor criticate de Contestator, Decizia CNSC a
stabilit continuarea procedurii de atribuire, respectiv demararea
acesteia in termen de 10 zile si nu finalizarea reevaluarii, deci
motivele invocate de contestator, in sustinerea afirmatiilor nu pot fi
retinute” contestatorul considera ca aceasta nu poate fi retinuta ca
fiind in conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr. ...... din ... si
cu realitatea instituita de legislatia in materia achizitiilor publice in
vigoare, respectiv prevederile OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. In acest sens, arata ca in conformitate cu
art. 278 alin.(4) din ordonanta de urgenta, coroborat cu prevederile



Deciziei CNSC, este inacceptabila interpretarea autoritatii
contractante conform cariea cele 10 zile impuse de CNSC se refera
la ,demararea” si nu la ,finalizarea procedurii”.

Totodata, contestatorul apreciaza ca modul vadit eronat de
interpretare a legislatiei si a prevederilor Deciziilor CNSC, specifica
autoritatii contractante, se poate constata si in ceea ce priveste
masura stabilita de comisia de evaluare, si anume ca ,Raportul”
intocmit de SC ... SRL in calitate de asistenta tehnica, ,(...) se va
intocmi pentru ofertanfii ramasi in competitie cu oferte admisibile si
se vor lua in calcul urmatoarele: Numarul de solutii preventive
fezabile pentru riscurile identificate de autoritatea contractanta care
intra in algoritmul de calcul. Facem precizarea ca solutiile
preventive a riscurilor se vor lua in calcul ca fiind fezabile avand in
vedere in mod expres datele din Studiul de fezabilitate; numarul de
solutii preventive fezabile pentru cei 10 factori de impact asupra
mediului identificaii de autoritatea contractanta, care intra in
algoritmul de calcul avand in vedere in mod expres datele din
Studiul de fezabilitate”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca adoptarea acestei
masuri este motivata de catre autoritatea contractanta prin
trimitere la o presupusa obligatie impusa de catre CNSC, respectiv:
»,Sa faca o analiza riguroasa/concreta din punct de vedere tehnic si
sa contabilizeze numarul solutiilor propuse de ofertanti”, insa, in
realitate, autoritatea contractanta a retinut un singur paragraf din
toata Decizia CNSC, pe care l-a interpretat intr-un mod propriu,
ignorand restul prevederilor care contrazic, in mod evident, cele
mentionate in punctul de vedere.

Potrivit contestatorului, din coroborarea deciziei CNSC cu
prevederile art. 207 alin.(2) din OUG nr. 34/2006 rezulta ca, in
adoptarea deciziilor de remediere, autoritatea contractanta trebuia
sa motiveze numarul de solutii in Raportul procedurii nr.
27566/23.12.2013 si in nici un caz, sa procedeze la evaluarea
ofertelor, sub acest aspect, in conditiile in care limitele evaluarii
ofertelor au fost stabilite, de catre CNSC, exclusiv la documentele
de calificare.

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare este in
contradictie cu documentatia de atribuire elaborata si astfel, cu
principiile si prevederile legislatiei in vigoare, respectiv OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, deoarece, in studiul de fezabilitate nu
este mentionata vreo indicatie cu privire la evaluarea solutiilor
preventive identificate de ofertanti, asupra fezabilitatii acestora.



In opinia contestatorului, luarea in calcul a solutiilor preventive
»ca fiind fezabile avand in vedere in mod expres datele din studiul
de fezabilitate”, este practiv imposibila, deoarece nu exista ,date”
in studiul de fezabilitate, legate de modul de evaluare a dezabilitatii
solutiilor preventive identificate de ofertanti si totodata, ilegala, prin
neluarea in considerare a propriilor prevederi stabilite prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste evocarea si prezentarea,
prin punctul de vedere, a metodologiilor de lucru ale autoritatii
contractante, in vederea reevaluarii ofertelor, in baza celor relatate
mai sus, contestatorul considera ca aceasta nu reprezinta altceva
decéat o incercare grosolana de a obtine in prealabil si in mod tacit,
prin Decizia care urmeaza a se pronunta, o aprobare din partea
CNSC asupra acestei conduite profund ilegale bazata pe interpretari
vadit eronate a continutului Deciziei CNSC si a legislatiei in vigoare,
respectiv ignorarea prevederilor propriei Documentatii de atribuire
si improvizarea unor noi criterii de evaluare a fezabilitatii solutiilor
preventive identificate de ofertanti, in vederea incercarii de a
atribui, din nou, in mod dirijat contractul de achizitie publica.

In cadrul aceleasi spete, Asocierea SC ... — ... prin lider de
asociere ..., formuleaza contestatia nr. 9.../... inregistrata la CNSC
sub nr. ... solicitand: ,anularea dispozitiei nr. 724/06.03.2014 a
Primarului Municipiului ... (,Dispozitia”) inclusiv a Referatului nr.
5764/05.03.2014 (,Referatul”), prin care a fost modificat art. 2 din
Dispozitia Primarului Municipiului ... nr. 508/21.02.2014, in sensul
completarii listei de experti cu un specialist in chimie, respectiv
doamna Oltean Ileana, cu sarcini in evaluarea ofertelor tehnice din
punct de vedere al solutiilor propuse privind substantele
periculoase; anularea partialda a Procesului verbal de punere in
aplicare a Deciziei CNSC nr. ... inregistrat sub nr. 4889/24.02.2014,
respectiv a dispozitiilor privind: a) considerarea ofertei Asocierii
...SRL - ...- SC ...SRL (...), ca fiind admisibila; b) modalitatea de
intocmire a raportului care stabileste analizarea solutiilor preventive
/ de prevenire, ,avand in vedere in mod expres datele din Studiul
de fezabilitate”, respectiv ,cu datele care au reiesit din analizele de
laborator care au stat la baza intocmirii studiului de fezabilitate"”

In ceea ce priveste nelegalitatea Dispozitiei, contestatorul
subliniaza ca obligatiile impuse prin Decizia CNSC sunt:
.reevaluarea ofertelor Asocierii SC ...SRL - ...— SC ...SRL (...) si
Asocierii SC ... — ... referitor la documentele criticate aferente
criteriilor de calificare; aplicarea dispozitiilor art. 207 alin.(2) din
OUG nr. 34/2006 (...)". De asemenea, arata ca autoritatea



contractanta era obligata sa analizeze, sub aspectul admisibilitatii,
ofertele Asocierii SC ...SRL - ...—- SC ...SRL (...) si Asocierii SC ... -

. in ceea ce priveste documentele criticate de Asocierea SC ...SA -
...SRL (...) aferente criteriilor de calificare; in cazul in care va
considera oferta unuia dintre cei doi ofertanti de mai sus ca
inacceptabila, sa procedeze la informarea ofertantului in cauza:
.asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective (...)
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
consdierata inacceptabila (...), indeosebi, elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor (...); in cazul in care ofertele vor fi
considerate acceptabile si conforme, sa stabileasca oferta
castigatoare, strict in baza criteriilor din documentatia de atribuire
si cu luarea in considerare a evaluarii solutiilor preventive propuse
de ofertanti, asa cum aceasta evaluare este prezentata in Raportul
procedurii nr. 27566/23.12.2013, in conditiile in care aceasta parte
a Raportului nu a fost anulata de catre CNSC".

Asa cum se poate observa, prin Dispozitia atacata au fost
nesocotite prevederile Deciziei CNSC, in conditiile in care se
procedeaza la o reevaluare a ofertelor tehnice din punct de vedere
al solutiilor propuse, privind substantele periculoase desi, conform
Deciziei CNSC, aceasta reevaluare trebuia sa aiba in vedere doar
admisibilitatea acestora in ceea ce priveste aspectele invocate de
catre Asocierea SC ...SA - ...SRL (...), privind documentele
aferente criteriilor de calificare.

In ceea ce priveste Deciziile comisiei de evaluare, mentionate
in procesul verbal si a caror anulare este solicitata in prezenta
contestatie, contestatorul apreciaza ca au fost adoptate cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor. Contestatorul
precizeaza ca ofertantul Asocierea SC ...SRL - ...- SC ...SRL (...)
.NuU a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (5), documente
relevante” care sa demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare,
motiv pentru care, in cauza, devin aplicabile prevederile art. 36
alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006. Referitor la indelinirea de catre

a cerintei de calificare privind existenta codurilor CAEN,
autoritatea contractanta a considerat faptul ca in cauza este vorba
despre o eroare de exprimare, fara insa a detalia in nici un fel,
temeiul de fapt si de drept au unei asemenea sustineri.

In opinia contestatorului, sunt nelegale si prevederile
procesului verbal prin care se impune, de catre comisia de
evaluare, stabilirea caracterului fezabil si realist al solutiilor
preventive / de prevenire ,avand in vedere, in mod expres, datele
din Studiul de fezabilitate”, respectiv ,cu datele care au reiesit din
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analizele de laborator care au stat la baza intocmirii studiului de
fezabilitate”. Astfel, trecand peste faptul ca nu exista nici un fel de
astfel de date in Studiul de Fezabilitate, cu privire la modul de
evaluare a solutiilor preventive, ca fiind fezabile si realiste,
contestatorul apreciaza ca o asemenea abordare incalca in mod
evident prevederile caietului de sarcini, unde se prevede in mod
expres, modul de evaluare al solutiilor identificate de ofertanti.

In final, contestatorul solicita Consiliului suspendarea
solutionarii prezentei contestatii, intrucat pe rolul Curtii de Apel ...
se afla dosarul nr. ..., care are ca obiect si judecarea cererii de
anulare a Deciziei CNSC nr. ....

Prin adresa nr. 9746/15.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11864/16.04.2014, autoritatea contractanta transmite punctul sau
de vedere fata de contestatia nr. 9.../... inregistrata la Municipiul ...
sub nr. 8761/... depusa de Asocierea SC ... - ....

Fata de solicitarea contestatorului privind anularea Dispozitiei
Primarului nr. 724/06.03.2014 si a Referatului aferent nr.
5764/05.03.2014, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- in urma comunicarii Deciziei CNSC nr. ... inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 4674/ 19.02.2014, s-a procedat la
numirea comisiei de reevaluare a ofertelor, prin Dispozitia
Primarului nr. 508/21.02.2014, comisia de reevaluare stabilind
urmatoarele: expertii cooptati in comisia de evaluare din partea SC
...SRL in calitate de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului vor proceda la extragerea informatiilor necesare si/sau
detalierea suplimentara in regim de urgenta din Raportul tehnic
privind aplicarea criteriului de punctaj pentru factorii deevaluare nr.
2 si 3; gestionarea riscurilor tehnice - factor evaluare 2;
mentinerea sarcinii de mediu la un nivel scazut - factor de evaluare
3,

- intrucéat in echipa de experti nu exista, la acea data, un specialist
in chimie care sa analizeze ofertele tehnice din punct de vedere al
solutiilor de prevenire a riscurilor identificate de ofertanti, in
corelare cu datele care au reiesit din analizele de laborator care au
stat la baza studiului de fezabilitate, autoritatea contractanta a
stabilit completarea expertilor cu inca un expert specialist in
chimie; rolul acestui expert fiind sa analizeze in detaliu ofertele
tehnice prezentate de ofertanti si sa justifice ca fiind fezabila si
realista si de asemenea, sa confirme ca toate substantele
identificate de ofertanti, sunt incluse in categoria substantelor
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periculoase iar contabilizarea solutiilor de prevenire sa se faca
grupand aceste solutii, in functie de categoria elementelor chimice;
- prin urmare, in opinia autoritatii contractante, completarea listei
de experti cu un specialist in chimie, cu sarcini in evaluarea
ofertelor tehnice din punct de vedere al solutiilor propuse privind
substantele periculoase, a fost o0 masura legala, pentru respectarea
celor dispuse in Decizia CNSC.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare partiala a procesului
verbal nr. 1 privind punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...
aceasta nu se justifica deoarece comisia de reevaluare a procedat
corect la punerea in aplicare a deciziei Consiliului, asa cum reiese
din procesul verbal nr. 1 si 2 al acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1...40/18.04.2014,
Asocierea ...SRL - ...... - ...SRL (,,... "), prin lider de Asociere SC
...SRL, formuleaza CERERE DE INTERVENTIE fata de contestatia
depusa de Asocierea SC ... — ... aferenta dosarului nr. ... prin care
solicita: admiterea prezentei cereri de interventie; respingerea
contestatiei depuse de Asocierea SC ... — ... in principal, ca tardiva
si, in subsidiar, ca neintemeiata si mentinerea actelor contestate.

In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC sub nr.
1...40/18.04.2014, depusa de Asocierea ...SRL - ...... - ...SRL (,,...")
raportat la contestatia nr. 9.../... inregistrata la CNSC sub nr. ...
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu
si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
ProceAduré Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, aceasta
apare formulata cu nerespectarea dispozitiilor legale, respectiv art.
271 si art. 2567 din OUG nr. 34/2006, respectiv cu depasirea
termenului de 10 zile. In acest sens, intervenientul subliniaza ca
inscrisurile contestate sunt datate 24.02.2014 (procesul verbal nr.
1); 05.03.2014 (Referatul) si 06.03.2014 (Dispozitia nr. 724), iar
contestatia a fost formulata in data de ... cu peste 30 zile
intarziere.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul arata ca
potrivit caietului de sarcini, solutiile preventive propuse care trebuie
sa fie luate in considerare de catre autoritatea contractanta si
posibil a fi punctate, sunt cele care au caracter de solutii (iar nu
simple afirmatii sau constatari), care trebuie sa fie, totodata,
fezabile si realiste.

Intervenientul considera ca Asocierea SC ... - ... incearca o
interpretare fortata, pro causa a dispozitivului Deciziei CNSC
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invocate. Cu privire la oferta sa, intervenientul apreciaza ca aceasta
este admisibila.

Cu privire la dovada existentei codurilor CAEN, intervenientul
precizeaza ca, asa cum retine de altfel si autoritatea contractanta,
in cazul unei oferte comune (cum este si in speta de fata) nu este
necesar ca toti membrii asocierii sa detina codurile CAEN impuse in
documentatia de atribuire. In cazul prezentei Asocieri,
indeplineste cerinta privind codurile CAEN corespunzatoare
obiectului contractului (respectiv cod CAEN 3900 - Activitati si
servicii de decontaminare si cod CAEN 38... — Tratarea si eliminarea
deseurilor periculoase). Societatea in cauza are in obiectul sau de
activitate, activitati de ,purificare si constructie a solului, precum si
activitati legate de forare si acoperire a solului” si care, conform
acordului de asociere din data de 13.02.2013, contribuie in procent
de 37,73% la indeplinirea contractului. Separat, ...contribuie fin
procent de 2,60%, iar ... contribuie in procent de 29,67 % la
indeplinirea contractului.

Cu referire la certificatele de atestare fiscald, intervenientul
arata ca scopul depunerii certificatului de atestare fiscala )datorii la
bugetul e stat) este de a confirma absenta datoriilor bugetare ale
ofertantilor; din aceasta perspectiva, atat ... cat si ..., au facut
dovada absentei datoriilor bugetare prin depunerea de certificate
de atestare fiscala in acest sens, atat la data de 31.12.2012, céat si
la datele de 28.02.2013 si respectiv 31.03.2013.

Prin adresele nr. 6897/... (pentru autoritatea contractanta) si
nr. 6898/... (pentru contestator), Consiliul, pune in discutia partilor,
Cererea de Interventie depusa de Asocierea ...SRL - ...... - ...SRL
("...").

Ulterior, prin adresa nr. 10093/23.04.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 12651/23.04.2014, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere transmis catre CNSC.

Prin adresa nr. 931/24.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12674/24.04.2014, SC ..., transmite concluzii scrise, fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta avand nr.
9746/15.04.2014, precizand urmatoarele aspecte:

- prezenta asociere a ales sa conteste doar documentele emise prin
incalcarea legislatiei in vigoare, de catre comisia de evaluare,
respectiv a fost nevoita sa promoveze pana in prezent 3 contestatii,
inclusiv o plangere la Curtea de Apel ... admise fiind, pentru a
obtine recunoasterea drepturilor sale;

- autoritatea contractanta nu este legal indreptatita sa reevalueze
ofertele sub aspectul numarului de solutii preventive, in conditiile in
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care CNSC a dispus reevaluarea strict sub aspectul ,documentelor
criticate aferente criteriilor de calificare”, aceasta solutie fiind
obligatorie pentru autoritatea contractanta si neputand fi modificata
decat, eventual, de catre o instanta judecatoreasca;

- masurile luate de catre comisia de evaluare sunt in contradictie cu
documentatia de atribuire si cu principiile si prevederile legislatiei in
vigoare, deoarece in Studiul de Fezabilitate nu exista nici un fel de
date cu privire la modul de evaluare a solutiilor preventive ca fiind
fezabile si realiste.

De asemenea, prin adresa nr. 932/24.04.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 12808/24.04.2014, SC ... transmite punctul sau de
vedere fata de cererea de interventie depusa de Asocierea ...SRL -
...... - ...SRL ("...").

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de catre intervenient, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 256° alin.(1) din OUG nr.
34/2006, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (...) in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal (...)";

- din formularea clara a textului de mai sus, rezulta faptul ca
termenul de 10 zile curge de la luarea la cunostinta despre
continutul actului, or in conditiile in care actele autoritatii
contractante, care formeaza obiectul contestatiei nu au fost
comunicate de catre autoritatea contractanta, SC ... a luat la
cunostinta despre existenta si continutul acestora, la data de
25.03.2014, cu prilejul studierii dosarului, la sediul CNSC;

- avand in vedere cele de mai sus si tinind cont de prevederile art.
3 lit z) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca prezenta Asociere a
formulat si Tnaintat contestatia in termenul legal, aceasta fiind
depusa atat la CNSC, cat si la sediul autoritatii contractante in data
de ...

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul solicitd
Consiliului respingerea cererii de interventie, reiterand in acest sens
aspecte deja mentionate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ... (... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
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proiectul - reabilitarea sitului poluat istoric - Depozit deseuri
periculoase UCT - Posta R&at (Municipiul ... cod CPV: 45112340-0,
45262320-0, 45262640-9, 71356200-0, 79930000-2, finantat din
~POS Mediu - Reabilitarea sitului poluat istoric — Depozit deseuri
periculoase UCT - Posta Rat (Municipiul ... cod SMIS ... POS MEDIU
2007-2013, Axa prioritara 2 - Sector managementul deseurilor /
reabilitarea terenurilor poluate istoric. Domeniul major de
interventie 2.2 - Reabilitarea zonelor poluate istoric”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea
es...atd a contractului este de 70.... lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie Asocierea ...SRL - ...... - ...SRL
impreuna cu contestatia formulata de Asouerea SC. :

Avand in vedere prevederlle art. 278 alin. (1) d|n O U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra

exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei nr.... invocata de catre
intervenienta Asocierea ...SRL - ...... - ...SRL in cadrul cererii de
interventie.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine faptul c&
societatea contestatoare a luat la cunostinta despre actele
contestate, respectiv referatul privind necesitatea si oportunitatea
completarii comisiei de evaluare nr. 5764/05.03.2014 si procesul
verbal nr. 1 privind punerea in aplicare a decizie CNSC nr. ...... din
data de ... la momentul studierii dosarului achizitiei, respectiv data
de 25.03.2014 astfel cum rezulta adresa de solicitare pentru
eliberarea copiilor urmare a studiului dosarului in fata Consiliului,
inscris aflat la dosar.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere prevederile art. 255
coroborat cu art. 2562 din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza s3
respinga ca nefondata exceptia tardivitatii.

Procedand la analiza pe fond a celor doua contestatii raportat
la cererea de interventie si a punctelor de vedere formulate de
catre autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei - 60%,; gestionarea riscurilor tehnice - 20%;
mentinerea impactului asupra mediului la un nivel scazut - 20%.

Intrucat, pe rolul Curtii de Apel ... se afla dosarul nr. ..., prin
adresa nr. 5011/...... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
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transmita in scris, opinia in ceea ce priveste suspendarea
solutionarii contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. ..., cu privire la
prezenta procedura de atribuire. De asemenea, prin adresa nr.
5012/...... Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu privire la
acest aspect.

Prin adresa nr. 918/25.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9232/25.03.2014, contestatorul mentioneaza ca ,este de acord cu
suspendarea solutionarii contestatiei, pana la solutionarea dosarului
nr. 252/33/2014, aflat pe rolul Curtii de Apel ...

Prin adresa nr. 7761/26.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9386/26.03.2014, autoritatea contractanta , considera neintemeiata
solutia suspendarii contestatiei, intrucat aceasta nu beneficiaza de
reglementare expresa”.

Prin Decizia CNSC nr. ..../...01.04.2014, in conformitate cu
dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 297 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul suspenda solutionarea contestatiei
formulata de Asocierea SC ... - ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL
... (... pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata
de catre Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

In data de 21.05.2014, Curtea de Apel ... s-a pronuntat in
dosarul nr. ..., in sensul ca: ,respinge plangerile formulate de
petentele Asocierea ... .. Si asocierea .. impotriva deciziei nr. ......
din ... emisa de CNSC. Decizia este definitiva. Pronuntata in sedinta
publica din data de 21.05.2014".

Raportat la aceste aspecte, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 413 alin. (2) cpc a
reluat solutionarea contestatiilor.

Astfel pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, s-au aflat urmatoarele dosare:

e dosarul nr. ... Prin Decizia nr. 4758/437 ... din
Consiliul a dispus respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu

MUNICIPIUL ... (... si continuarea procedurii de atribuire.

e dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a
admis in parte contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (... si a
anulat in parte procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, obligand autoritatea contractanta sa reanalizeze
scrisorile de garantie pentru participarea la procedura de
atribuire depuse de catre ofertanti.
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dosarele nr. ... si nr. ... Prin Decizia nr. ... ... ... din data
de ... Consiliul ia act de renuntare la contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL
... (... si respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de SC ..., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
(....
dosarele nr. ... nr. ../2013 si nr. ../2013. Prin Decizia nr.
din data de ... Consiliul a admis contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. si admis in parte contestatia
formulata de S.C. ...S.A., in contradictoriu cu ..., a anulat
raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, a obligat autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor precizate in motivare, a dispozitiilor
legale si a cerintelor din documentatia de atribuire. A
respins ca nefondata contestatia formulata de S.C.
S.R.L. si ca inadmisibila critica privind oferta castigatoare
din contestatia formulata de S.C. ...S.A.

dosarele nr. ... si nr. 50/2014. Prin Decizia nr. ...... din
data de ... a respins exceptiile tardivitatii si lipsei de
interes, invocate de intervenienta SC ... si de

contestatoarea ...SRL, a respins exceptiile inadmisibilitatii
si nulitatii, invocate de contestatoare, in ceea ce priveste
cererea de interventie a SC ..., impotriva primei
contestatoare, a admis, in parte, contestatiile formulate
de Asocierea SC ...SA si Asocierea ...SRL - ...... - SC
...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... si a anulat rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 27.566/23.12.2013
si in adresele de comunicare, in ceea ce priveste ofertele
contestatoarelor si a intervenientei, a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
astfel: prin reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL - ...-
SC ...SRL si a celei apartinand Asocierii SC ... -

referitor la documentele criticate aferente criteriior de
calificare; prin aplicarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) din
OUG nr. 34/ 2006. A respins, ca nefondata, cererea de
anulare in tot a raportului procedurii iar pe cale de
consecinta, respinge cererea de interventie in interes
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propriu/principala, recalificata de Consiliu ca cerere de
interventie accesorie, inaintata de SC ....

e impotriva deciziei ...... din data de ... s-a formulat
plangere la Curtea de Apel ... constindu-se dosarul nr. ....
Potrivit minutei deciziei civile nr. .., aflatd la dosar,
Curtea de Apel ... a respins plangerile formulate de
Asocierea SC ...SRL - ...... - SC ...SRL si Asocierea SC ...

Consiliul, procedand la analiza pe fond a contestatiei prin care

se solicita obligarea autoritatii contractante la emiterea si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, constata
urmatoarele:

potrivit art. 280 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 ,in cazul in
care termenul prevazut de art. 278 alin. (4) nu este respectat
de autoritatea contractanta, se va aplica conducatorului
unitatii care nu a efectuat toate demersurile necesare pentru
ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului sau persoanei
obligate sanctiunea prevazuta la art. 294 alin. (2)";

potrivit art. 294 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 , Contraventiile
prevdzute la art. 293 lit. f), i*), n), u) si v) se sanctioneazd cu
amenda de la 20.000 lei la 40.000 lei”

potrivit art. 295 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza de catre
persoane Iimputernicite ale Autoritatii  Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice”.

art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 dispune urmatoarele:
.In cazul in care Consiliul admite contestatia si dispune luarea
unei masuri de remediere a actului atacat, precizeaza si
termenul in care aceasta trebuie dusa la indeplinire, care nu
poate fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art.
281 alin. (1)"

potrivit art. 2567 alin. (3), din 0.U.G. nr. 34/2006 dispune c3
»In cazul primirii unei contestatii de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru care nu s-a luat act de
renuntare conform prevederilor alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in termenul prevazut la art. 279 alin. (3), dar
nu inainte de expirarea termenelor de asteptare, inclusiv cadnd
aceste termene privesc cazurile prevdzute la art. 287 alin.
(1) si la art. 287" lit. a). Dacd decizia Consiliului National de
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Solutionare a Contestatiilor a fost atacata cu plédngere,
dispozitiile art. 287’ se aplicd in mod corespunzé&tor.”.

Decizia pronuntata de catre Consiliu este obligatorie, potrivit
art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedand la verificarea demersurilor pe care autoritatea

contractanta le-a considerat necesare pentru ducerea la indeplinire
a deciziei antementionata, Consiliul constata urmatoarele:

Decizia nr. ...... din data de ... a fost inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4674/ 19.02.2014;

Avand in vedere decizia Consiliului antementionata, prin
Dispozitia Primarului nr. 508/21.02.2014, s-a stabilit comisia
de reevaluare a ofertelor si au fost desemnati experti cooptati;
Adresa nr. 4836/21.02.2014 emisa de autoritatea
contractanta, de invitare a reprezentatilor UCVAP la sedinta de
reevaluare urmare a Deciziei CNSC nr. ...... din data de ...;
Procesul verbal nr. 1 privind punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ...... din data de ... inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 4889/24.02.2014 prin care comisia de
evaluare pentru efectuarea unei reevaluari riguroase considera
necesara solicitarea unor clarificari, iar expertii cooptati au
obligatia de a proceda la extragerea informatiilor necesare
si/sau detalierea suplimentara in regim de urgenta din
Raportul tehnic privind aplicarea criteriului de punctaj pentru
factorii de evaluare nr. 2 si 3;

Adresa nr. 5161/25.02.2014 emisa de Asocierea SC ... - ...
prin care a raspuns la solicitarile de clarificari ale comisiei de
reevaluare;

Adresa nr. 5379/28.02.2014 emisa de Asocierea SC ...SRL -
...~ SC ...SRL;

Referatul nr. 5764/05.03.2014 prin care se solicita aprobarea
completarii listei de experti cooptati cu un specialist in chimie
avand sarcina de a evalua ofertele tehnice din punct de vedere
al solutiilor propuse privind substantele periculoase;

Dispozitia Primarului nr. 724/06.03.2014 prin care s-a dispus
modificarea  art. 2 din Dispozitia primarului nr.
508/21.02.2014 prin completarea listei de experti cooptati;
Procesul verbal nr. 2 inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 6...6/11.03.2014 prin care comisia de evaluare a analizat
raspunsurile la clarificari insa avand in vedere plangerile

formulate impotriva Deciziei CNSC nr. ...... din data de ... de
catre Asocierea SC ...SRL - ...- SC ...SRL Asocierea SC ... — ...
si contestatia nr. ... formulata de Asocierea SC ... -
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inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6189/...
autoritatea contractanta a suspendat procedura de punere in
aplicare a Deciziei CNSC nr. ...... din data de ... avand in
vedere prevederile art. 256" alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
sens in care s-a emis si Dispozitia Primarului nr.
744/11.03.2014.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a initiat demersurile necesare pentru ducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului nr. ...... din data de ... demersuri
care nu au fost finalizate avand in vedere faptul ca aceasta pentru a
efectua o evaluare riguroasa, a considerat necesara completarea
listei expertilor cooptati.

Prin decizia nr. ...... din data de ... Consiliul a dispus
.reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL - ...- SC ...SRL si a celei
apartindnd Asocierii SC ... — ... referitor la documentele criticate

aferente criteriior de calificare”.

Avand 1in vedere faptul ca 1in motivarea deciziei
antementionata, Consiliul a retinut faptul ca: , Consiliul apreciazéd ca
aceasta era obligata sa faca o analiza riguroasa/concreta, din punct de
vedere tehnic, si sa contabilizeze numarul solutiilor propuse de ofertanti,
astfel incat sa se asigure ca respectivii factori de evaluare nu au fost
folositi doar pentru obtinerea unor punctaje avantajoase, fara a fi
demonstrata sustenabilitatea lor. Prin urmare, mentionarea doar a
numarului de solutii de prevenire identificate, din cele propuse de
ofertanti, fard o motivare cu privire la cele pe care nu le-a luat in calcul,
conduce si la nerespectarea principiului transparentei, consacrat de art.
2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006", autoritatea contractanta a
decis reevaluarea propunerilor tehnice si cooptarea unor experti.

Analizand documentele de la dosar, Consiliul retine faptul ca
demersul autoritatii contractante de reevaluare a ofertelor din punct
de vedere tehnic reprezinta in fapt o masura de punere in aplicare a
deciziei Consiliului.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului cu privire la
nelegalitatea punerii in aplicare a deciziei CNSC motivat de faptul ca
»In cazul in care ofertele vor fi considerate acceptabile si conforme,
sa stabileasca oferta castigatoare strict in baza criteriilor din
documentatia de atribuire si cu luarea in considerare a evaluarii
solutiilor preventive propuse de ofertanti, asa cum aceasta evaluare
este prezentata in raportul procedurii nr. 27.566/23.12.2013” si
,autoritatea contractantd nu poate proceda decat cu incalcarea
legii, la reevaluarea solutiilor preventice ale ofertantilor, ci doar sa
explice motivele pentru care a retinut numarul de solutii din
raportul procedurii, in cazul fiecarui ofertant” urmeaza sa fie
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respinse ca neintemeiate, deoarece in urma reevaluarii ofertelor pot
fi descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse, insa
important este sa nu fie neglijate pe cele constatate la prima
evaluare.

Prin dispunerea de catre Consiliu a reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a avut obligatia de a relua procedura de
atribuire de la etapa de verificare a lor, iar potrivit principiului
repunerii in situatia anterioara ,restitutio in integrum”, a ajuns in
situatia in care aceasta etapa nu s-ar fi incheiat/derulat.

Consiliul nu poate retine in solutionarea dosarului nici
sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca ,in conditiile in care
asocierea noastra este ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare in conditiile respectarii stricte a documentatiei de
atribuire, incalcarea prevederilor Deciziei CNSC prin reevaluarea
integrala a ofertelor in conditiile in care, asa cum vom arata, nu
sunt conforme caietului de sarcini, este de natura a ne produce
grave prejudicii” avand in vedere faptul ca, prin contestatiile
anterioare, Consiliul a fost investit doar cu verificarea legalitatii
anumitor aspecte. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca atat
CNSC cat si ulterior Curtea a analizat si s-a pronuntat doar asupra
aspectelor cu care a fost legal investit.

Astfel, nici Consiliul si nici Curtea nu a constatat cu putere de
lucru judecat ca oferta contestatorului ,a fost declarata céstigatoare
in conditiile respectarii stricte a documentatiei de atribuire”.

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca el este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica autoarei
contestatiei, reevaluarea completa a ofertei sale nesocoteste decizia
CNSC cel putin prin prisma autoritatii de lucru judecat si a
neagravarii situatiei sale in propria cale de atac. Insa, este sesizabil
inca de la inceput ca instanta de judecata nu a fost investita
vreodata (si nici Consiliul) cu declararea ca si castigatoare sau
constatarea admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei sale,
situatie pentru care ea nici nu s-a pronuntat in aceasta privinta.
Nefiind statuat nimic pe aceasta tema, este clar ca nu poate exista
autoritate de lucru judecat in legatura cu admisibilitatea ofertei
contestatoarei.

Asocierea SC ... — ... incearca sa deduca autoritatea de lucru
judecat in privinta admisibilitatii ofertei sale pe cale de consecinta,
tocmai din faptul ca instanta nu a analizat-o, ceea ce este dincolo
de lege si de principiile dreptului roman. Autoritate de lucru judecat
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exista doar asupra a ceea ce a judecat si stabilit instanta, iar nu
asupra a ceea ce nu a fost judecat de aceasta.

Niciodata Asocierea SC ... - ... nu a solicitat constatarea
admisibilitatii in integrum a ofertei sale. De altminteri, autoritatea
de lucru judecat vizavi de admisibilitatea ofertei contestatoarei nici
nu poate intra in discutie in contextul in care Consiliul a dispus
expres, prin dispozitiv, reevaluarea ofertei Asocierii SC ... -
referitor la documentele criticate aferente criteriior de calificare.

Consiliul, in cadrul deciziei nr. ...... din data de ... a retinut ca
autoritatea contractanta ,era obligatd s& facd o analizd
riguroasd/concreta, din punct de vedere tehnic, si sa contabilizeze
numarul solutiilor propuse de ofertanti, astfel incdt sa se asigure ca
respectivii factori de evaluare nu au fost folositi doar pentru obtinerea
unor punctaje avantajoase, fara a fi demonstrata sustenabilitatea lor”,
astfel incat Asocierea SC ... — ... nu are de ce sa se planga de
desemnarea in cadrul etapei de reevaluare a unor experti care sa
reevalueze ofertele tehnice din punct de vedere al solutiilor propuse
privind substantele periculoase.

Nu transpare de nicdieri ca instanta sau Consiliul ar fi interzis
reevaluarea completa a ofertei Asocierii SC ... — ... sau a celorlalte
oferte, ci dimpotriva. Cum nu este facuta aceasta distinctie de catre
instanta sau Consiliu emitent al deciziei, evident ca nici autoritatea
contractanta nu o putea face.

Separat de cele de mai sus, obiectia contestatoarei care
vizeaza nerespectarea de catre autoritate a deciziei Consiliului, mai
precis depasirea cadrului reevaluarii ordonate de acesta, nu poate fi
retinuta ca intemeiata si din urmatoarele considerente:

Cercetarea efectuata de catre Consiliu si, in consecintg,
argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar anumite
elemente ale ofertelor, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul
nu a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor.
Cele statuate in decizia Consiliului au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care au fost sesizati si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziilor sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a ofertelor in contextul in care ea nu i-a fost supusa
analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai
multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu
presupune ipso facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare
atenta si completa a ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva,
pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei responsabile
desemnata de catre autoritate verificarea completa a ofertelor
ramase in competitie.
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Cum Consiliul nu a interzis evaluarea totala a respectivelor
oferte, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era
chiar impusa de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si
ulterior castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii
impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai
putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei
sau a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea
totala legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale,
intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata
respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste doar sub pretextul ca ele
nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se
substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor
sai vinovati).

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca
»dispozitiile ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de
achizitie publica, atat in procedura administrativ-jurisdictionala, cat si in
cdile de atac judiciare, fara a permite substituirea organului jurisdictional
sau instantei de contencios administrativ in atributiile autoritatii
contractante, reglementate de dispozitiile normative din materie”.

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
contestatorul, in sensul ca autoritatii 1i era interzisa evaluarea
completa a ofertelor ramase in competitie, intre care si a sa.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca instanta, la fel ca si
Consiliul, a anulat in intregime partea din raportul procedurii de
atribuire referitoare la Asocierea SC ... - ... ceea ce insemna pentru
autoritate ca membrii comisiei de evaluare sa fisi reverifice
concluziile asumate prin raportul (anulat in parte), astfel incat sa fie
convinsi ca noul act pe care il vor semna corespunde in toate
privintele realitatii factuale si literei legii. Este de neinchipuit ca
vreo instanta, vreodata, ar putea cenzura vointa membrilor din
comisia de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie ofertele,
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astfel Tncat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de
reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta
parte, daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei
sau, chiar, stiind ca oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar
reanaliza-o in amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche
evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si
ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata
de favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale implicatii in
planul dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie,
incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care
ea nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila
conduce, evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza
aceasta abordare, elocventa fiind, de exemplu, decizia civila nr.
2077 din 6 octombrie 2011, chiar a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea
aceleiasi probleme, din cuprinsul careia redam:

«[...] Curtea nu poate retine argumentatia Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul ca, urmare completarii
ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca admisibila, nu se poate
veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca oferta nu mai este
admisibila, eventualul viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor doua
CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea ofertei de catre
autoritate prin raportul din 08.04.2011.

Astfel, se observa ca, urmare primei contestatii formulate de
in...ata SC I.-I.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a
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fost admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire. Or, ca wurmare a anularii raportului procedurii nr.
6475/08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut niciun efect,
cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca admisibila a
ofertei in...atei. Este adevarat ca, Consiliul a analizat doar conditiile in
care oferta petentei SC L.S. SA a fost declarata admisibila, insa aceasta
pentru ca era tinut de limitele investirii sale de catre contestator. De
vreme ce raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a fost anulat, iar
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, este
evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractanta urma a verifica
si a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilite
printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum est nullum
producit effectum).”

Sub o alta perspectiva, concluzia care rezultd din cadrul
prevederilor art. 256" si art. 256° din ordonantd este aceea c3
autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a isi corecta
propriile acte daca este sesizata 1in privinta netemeiniciei/
nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie.
Mai mult, desi nu reiese din normele invocate mai sus, autoritatea
contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau chiar intreaga
procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatiei
vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a fincadlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 209 din
ordonanta). Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca
fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a
anularii actelor/ procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui
proces la Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor
publice optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte
(cum ar fi raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand
pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.
Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Chiar daca principiul legalitatii, din motive care nu necesita
explicatii aici, nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 alin.
(2) din ordonanta, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
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mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre
autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g).

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor astfel cum finsusi contestatorul sustine in
contestatia sa, sens in care a solicitat clarificari si si-a desemant
experti care sa evalueze corect ofertele avand in vedere faptul ca
urmare a repunerii in situatia anterioara prin anularea in parte a
raportului procedurii si a actelor subsecvente dispusa prin Decizia
CNSC, cu privire la o pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Fata de aceste aspete, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
cu privire la anularea referatului nr. 5764/05.03.2014 si anularea
partiala a procesului verbal nr. 1.

Referitor la obligarea autoritatii contractante de a anula
Dispozitia nr. 724/06.03.2014 a Primarului Municipiului ..., Consiliul
urmeaza sa o respinga ca inadmisibila avand in vedere faptul ca
acest inscris reprezinta un act administrativ emis in baza
prevederilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a carei
legalitate este supusa controlului prefectului potrivit prevederilor
art. 115 alin. (7) din lege.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la oferta ...,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca fiind prematur formulate iar
cele referitoare la obligarea autoritatii contractante la emiterea si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile Deciziei CNSC nr. ...... din data de ... ca nefondate
avand in vedere faptul ca etape de reevaluare a ofertelor nu s-a
finalizat, autoritatea contractanta neluand nicio decizie cu privire la
oferta depusa de ... si nici cu privire la oferta depusa de
contestator, autoritatea contractanta alegand ca in momentul
depunerii plangerilor impotriva deciziei CNSC nr. ...... din data de
... Si a contestatiei nr. ... sa suspende procedura de atribuire, in
baza prevederilor art. 256 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
operatiune care opreste/stopeaza cursului procedurii de atribuire/a
derularii procedurii pe perioada cat dureaza situatia, care il pune in
imposibilitatea de a actiona pe titularul dreptului, in speta
autoritatea contractanta, la actiune. Suspendarea procedurii de
atribuire are un efect general, in sensul ca actioneaza ,in bloc”, fata
de toti participantii la procedura, iar in situatia in care dispare
imprejurarea care a produs suspendarea, respectiv in cazul
pronuntarii pe fondul contestatiei a deciziei C.N.S.C., procedura de
atribuire isi va relua cursul.
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In conformitate cu cele retinute anterior, Consiliul, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, urmeaza sa respinga,
ca nefondate contestatiile formulate de Asocierea SC ... — ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (... iar pe
cale de consecinta va admite cererea de interventie formulata de
Asocierea ...SRL - ...... - ...SRL si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) va respinge exceptia
tardivitatii invocata de intervenienta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoud) pagini.
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