CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectarea, constructia,
livrarea, instalarea si punerea in functiune ,,la cheie” a centralei
fotovoltaice cu puterea totala instalata de 2,84MW in cadrul
proiectului ,Valorificarea resurselor regenerabile prin crearea unei

centrale solare”, cod SMIS 21679", COD CPV ... - Lucrari de
constructii de centrale electrice (Rev.2), ... - Module solare
fotovoltaice (Rev.2), ... - Lucrari de cablare si conexiuni electrice
(Rev.2), ... - Servicii de proiectare a sistemelor de energie electrica
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
localitatea ...

Prin contestatia 12/... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin

impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat in principal
Prin contestatia nr. 33/..., inregistrata la CNSC cu nr.

formulata de ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ... avand cod unic de inregistrare ...,
impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat: ,anularea procedurii
de atribuire; anularea raspunsului la clarificari postat in SEAP sub
nr. 9644/..., in data de ...; anularea documentatiei tehnice puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, al carei cerinte nu
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respecta nivelul minim de performanta solicitat prin caietul de
sarcini”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... .../2014, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia 12/... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat in principal

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin lipsa unor masuri de
remediere referitoare la cerintele tehnice din caietul de sarcini
privind panourile fotovoltaice solicitate si a necorelarii productivitatii
sistemului cu suprafata terenului, distanta intre randuri si unghiul
de inclinare, incalcand prevederile OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca, specificatiile tehnice din caietul de
sarcini cuprind cerinte contradictorii care nu pot fi indeplinite de
ofertanti, ducand la imposibilitatea ofertarii.

Prin contestatia nr. 33/..., inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat:
.anularea procedurii de atribuire; anularea raspunsului la clarificari
postat in SEAP sub nr. 9644/..., in data de ..., anularea
documentatiei tehnice puse la dispozitie de catre autoritatea
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contractanta, al carei cerinte nu respecta nivelul minim de
perfo[manyé’ solicitat prin caietul de sarcini”.

In fapt, contestatorul sustine ca prin Documentatia Tehnica a
fost pusa la dispozitie o suprafata de 25700 mp cu scopul de a
realiza o Centrala Electrica Solara cu o capacitate de 2,84 MW. In
aceasta suprafata autoritatea contractanta doreste ca posibilul
ofertant sa incadreze instalarea unui numar de 8875 panouri
fotovoltaice cu o putere de 320 W, la o distanta minima de 2,4 m.
Respectarea amplasarii acestui numar de panouri pe suprafata pusa
la dispozitie atrage dupa sine nerespectarea asigurarii nivelului
minim de performanta solicitat, respectiv respectarea valorii de
productie de energie anuala de minim 4205,6 MWh, cu panourile
care sa respecte cerintele tehnice din caietul de sarcini, disponibile
pe piata. Aceasta situatie conduce la penalitati suportate de catre
Antreprenor conform art. 5.4. - Garantia pentru nivelul minim de
performanta din «Contractul de Antrepriza Generala».

In opinia contestatorului, informatiile contradictorii furnizate
de catre autoritatea contractanta atat prin caietul de sarcini
(Proiectul Tehnic) cat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
conduc la nerespectarea asigurarii unui nivel minim de performanta
a centralei fotovoltaice, astfel ca antreprenorul va fi nevoit sa
plateasca garantia pentru nivelul minim de performanta in
cuantumul solicitat de autoritatea contractanta, numai pentru
considerentul de a fi respectat insasi cerintele tehnice ale
Beneficiarului.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8539/... .../
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 8539/15.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
15824/19.05.2014, autoritatea contractanta transmite o parte a
dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 443/23.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
16699/26.05.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatii si completeaza dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 10568/23.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
16699/26.05.2014, autoritatea contractanta sustine ca, contestatia
depusa de ... este tardiva, deoarece procedura a fost lansata in
SEAP in data de odata cu documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste necorelarea intre dimensiunea terenului si
cantitatea de energie disponibila ca si productie anuala de energie
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de 4205,6 MWh/an, autoritatea contractanta arata ca, sustinerea
contestatorului nu este insotita de calcule, simulari software sau
alte documente care sa argumenteze motivul invocat, si precizeaza
ca, centrala electrica fotovoltaica a carei constructie face obiectul
procedurii face obiectul contractului de finantare nerambursabila nr.
71 RES/ 31.10.2013 incheiat cu Ministerul Economiei prin
Departamentul pentru Energie atasat in ANEXA NR.1 la prezentul
punct de vedere iar productia anualda de energie de 4205,6
MWh/an a fost asumata ca ,indicator de rezultat”, in acest contract.

De asemenea, Autorizatia de infiintare nr. 810/24.07.2013
eliberata de Autoritatea Nationala de Reglementari in domeniul
Energiei in vederea construirii centralei prevede aceeasi cantitate
de energie ce trebuie produsa.

In ceea ce priveste suprafata de teren (2,57 ha), puterea
instalata totala a centralei (2,84 MW), puterea nominala a
panourilor solare (maxim 320 Whp) si numarul minim al acestora
(8875 bucati), autoritatea contractanta sustine ca si acestia sunt
»indicatori de realizare” sau , de rezultat”, in Contractul de Finantare
si au fost aprobati prin Autorizatia de infiintare si Avizul Tehnic de
Racordare nr. 001500000382/13.09.2013 eliberat de CEZ
Distributie. Mai mult, acesti indicatori au rezultat in urma cererii de
finantare, parte componenta a contractului de finantare care a stat
la baza aprobarii spre finantare a proiectului de catre Ministerul
Economiei si conform cadruia s-au stabilit cerintele din caietul de
sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca in conformitate cu art. 9 lit. a), alin. (3) si (4) din
Contractul de Finantare, are obligatia sa indeplineasca indicatorii de
realizare si de rezultat asumati prin contract pe toata perioada de
durabilitate a proiectului ce face obiectul finantarii nerambursabile
(i,e. 5 ani de la data finalizarii). In caz contrar, autoritatii
contractante ii poate fi solicitata returnarea sumelor primite,
proportional cu procentul de nerealizare al acestor indicatori. In
ceea ce priveste unghiul de inclinare a planselor cu panouri solare
de 35 grade, precum si distanta dintre randuri, in cazul in care
aceste valori nu pot fi atinse, contestatorul trebuie sa prezinte
argumente tehnice, calcule si rapoarte care sa dovedeasca
alternativa tehnologica propusa de acesta in scopul respectarii
parametrilor electrici solicitati. Totusi, in cazul in care contestatorul
va face dovada celor sustinute in contestatie, se angajeaza sa
efectueze demersurile necesare in vederea remedierii aspectelor
semnalate.



Referitor la procurarea panourilor de 320 Whp cu eficienta de
cel putin 19,8 %, autoritatea contractanta sustine ca, nu doreste sa
restranga concurenta pe piata producatorilor de panouri solare;
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini sunt cele din
Contractul de finantare pe baza caruia a fost aprobata finantarea si,
prin urmare, obligatorii pentru autoritatea contractanta in aceasta
achizitie. Referitor la aspectele semnalate, contestatorul trebuie sa
prezinte dovezi care sa sustind cele mentionate; potrivit
informatiilor din piata detinute de catre autoritatea contractanta, un
numar important de operatori economici (inclusiv cel mentionat de
catre contestatoare) produc panouri solare care sa intruneasca
specificatiile tehnice prevazute in contractul de finantare si reluate
in caietul de sarcini. Totusi, in cazul in care contestatorul va face
dovada celor sustinute in contestatie, se angajeaza sa efectueze
demersurile necesare in vederea remedierii aspectelor semnalate.

Prin adresele nr. 9481/... si 9480/... 23.05.2014 CNSC a
solicitat atat contestatorului ... cat si autoritatii contractante
transmiterea unei opinii privitoare la tardivitatea contestatiei.

Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
publica, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectarea, constructia,
livrarea, instalarea si punerea in functiune ,,la cheie” a centralei
fotovoltaice cu puterea totala instalata de 2,84MW in cadrul
proiectului ,Valorificarea resurselor regenerabile prin crearea unei
centrale solare”, cod SMIS 21679", COD CPV ... - Lucrari de
constructii de centrale electrice (Rev.2), ... - Module solare
fotovoltaice (Rev.2), ... - Lucrari de cablare si conexiuni electrice
(Rev.2), ... - Servicii de proiectare a sistemelor de energie electrica
(Rev.2), elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta
si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata a achizitiei fiind de 37,498,244.96 lei fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16902/27.05.2014,
contestatorul precizeaza ca isi retrage contestatia depusa.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si anume
»~Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,



de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua act
de renuntarea la contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... avand in
vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta ,ipso facto” ca
aceasta este formulata ,impotriva documentatiei proiectului tehnic,
ca parte integranta a caietului de sarcini”, vazand ca data depunerii
contestatiei este ... si tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond (...).”, Consiliul va
analiza contestatia din punctul de vedere al termenului la care a
fost depusa, astfel:

Prin contestatia transmisa initial, prin fax, la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, la data de ..., ora 15:58, astfel cum
rezulta din raportul fax aflat la dosarul cauzei, ... a solicitat:
L.anularea procedurii de atribuire; anularea raspunsului la clarificari
postat in SEAP sub nr. 9644/ ..., in data de ..., anularea
documentatiei tehnice puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, al carei cerinte nu respecta nivelul minim de
performanta solicitat prin caietul de sarcini”.

Din continutul contestatiei, rezulta ca, actele contestate al
autoritatii contractante, ....... , sunt: ,documentatia proiectului
tehnic ca parte integranta a caietului de sarcini pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta”.

Contestatia fiind depusa in data de ... si calculand termenul
legal in care ... putea formula contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de

La data de 08.05.2014, deci dupa 47 zile de la luarea la
cunostinta a cerintelor din caietul de sarcini si modelul de contract,
contestatorul a Tnaintat adresa nr. 32/07.05.2014 prin care solicita
ca autoritatea contractanta sa fii precizeze ,dacd garantia de
500.000 ron este valoarea maxima prin care antreprenorul
garanteaza pentru lipsa de performanta a instalatiei”.

La data de ... autoritatea a formulat adresa nr. 9644/...,
postata in aceeasi zi, in SEAP, in care, raspunde cu privire la
solicitarea de clarificari a unui alt operator economic, prin care
arata ca: ,antreprenorul este raspunzator pentru acoperirea
integrala a prejudiciului cauzat autoritatii contractante rezultat din
neindeplinirea nivelului minim de performanta stabilit. Solicitarea ca
antreprenorul sa emitd o garantie pentru nivelul minim de
performanta nu exclude dreptul beneficiarului de a utiliza toate
remediile legale si contractuale pentru a recupera integral
prejudiciul cauzat de catre antreprenor prin neindeplinirea nivelului
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minim de performanta solicitat, chiar daca acest prejudiciu
depaseste valoarea de 500.000 lei a garantiei si/sau valoarea de
100.000 lei pentru fiecare 1% din PR nerealizat”

Ca urmare a acestui raspuns la clarificari, postat de
autoritatea contractanta in SEAP, la adresa depusa la autoritatea
contractanta, ... a investit Consiliul prin contestatia inregistrata la
acesta cu nr. ... prin care solicita cele evocate in partea introductiva
a prezentei decizii.

In preambulul contestatie, contestatorul mentioneazs
.explicit” ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei
proiectului tehnic ca parte integranta a caietului de sarcini aferent
procedurii si solicita: ,anularea procedurii de atribuire; anularea
raspunsului la clarificari postat in SEAP sub nr. 9644/..., in data de
.., anularea documentatiei tehnice puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, al carei cerinte nu respecta nivelul minim
de performanta solicitat prin caietul de sarcini”.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele contestate,
respectiv _documentatia proiectului tehnic ca parte integranta a
caietului de sarcini, la data de

Conform art. 256% alin. (2) din ordonants, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie (proiectul tehnic) la data publicarii ei, orice
dovada contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256 din OUG nr. 34/2006 si de
cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca
data de reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de depunere a contestatiei impotriva cerintelor documentatiei
de atribuire, termen care este depasit la data depunerii contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv la data de ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se
constata ca acesta era depasit la data de ..., a depunerii
contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidentd tardivitatea
contestarii informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire
postata in SEAP de autoritate.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresa
nr. 32/07.05.2014) prin care contestatorul solicita clarificari cu
privire la garantia de 500.000 ron din cadrul modelului de contract,

7



nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, despre care a luat
la cunostinta in data de sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta.

Prin clarificarile postate in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, aceasta nu a efectuat nici un fel de modificari la
documentatia de atribuire, ci doar a raspuns la contestatorului.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de la care
sa curga dreptul contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi
spre exemplu data raspunsului la solicitarile de clarificari, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel
solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns
nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu au
formulat contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici
nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante la adresa
contestatorului, rezulta ca autoritatea contractanta nu a modificat
documentatia de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 din
OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare formulata la o
documentatie de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in
termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele
cerintele tehnice impuse de catre autoritatea contractanta si la
modelul de contract.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice adresa de clarificare duce la prelungirea termenului de atac
al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire, inca de la data publicarii ei - - si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea/modificarea lor. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in
acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei clarificari
formulate ea insasi la distanta de 48 zile de la cunoasterea
cerintelor din caietului de sarcini si a celor din cadrul modelului de
contract, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele



din caiet, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria solicitare de clarificari.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii
contractante, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va
tine seama «ca, prin necontestarea in termenul legal a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.

In cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform carora
orice ,operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]".

Niciunde 1in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nici o obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat o clarificare. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
documentatiei. Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea
de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta
prin raspunsul nr. 9644/.... Astfel, prin raspunsul furnizat
autoritatea nu a adus modificari la informatiile cuprinse in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona sau
favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau
obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
documentatia de atribuire, operatorul economic trebuia sa le
conteste nainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui.



Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu ...,
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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