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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de Asocierea ... — ... — ... i ... cu privire la

procedura de atribuire, prin licitatie deschisd”, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,Executie lucrari de C+M+I, asigurarea utilitatilor, aferente
proiectului , Restaurarea, consolidarea, protectia, conservarea si
punerea in valoare a sitului arheologic ,Cetatea Capidava” cod
SMIS 312127, cod CPV: 45454100-5, avand sursa de finantare:
~Programul Operational Regional 2007-2013, cod SMIS 31212",
organizata de autoritatea contractanta ...... cu sediul in ..., ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de Asocierea ... — ... — ..., prin lider ..., cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7567/29.04.2014, s-a solicitat: ,anularea adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 7567/29.04.2014,
prin care oferta depusa a fost respinsa ca neconformda, in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante la reluarea / continuarea procedurii de la
faza evaluarii ofertelor, reanalizarea si reevaluarea ofertei tehnice si
financiare depusa de subscrisa; obligarea autoritdtii contractante la



emiterea unui nou raport al procedurii si la stabilirea ofertei
castigatoare, prin aplicarea corectd a criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei asupra ofertelor admisibile;
accesul la dosarul cauzei”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7965/29.04.2014, s-a
solicitat: ,anularea adresei nr. 7965/29.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii; continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor declarate admisibile”.

Prin adresa nr. 2598/15.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15402/15.05.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI: ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... formuleaza
cerere de interventie principala in interes propriu si cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, solicitand
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea
contestatiilor; continuarea procedurii, cu mentinerea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii,
invocate de intervenient fata de contestatia formulata de ...

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de ...

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de Asocierea ... -

. — ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Admite contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Respinge ca inadmisibile criticile formulate de ... in adresa nr.
15964/20.05.2014 fata de modalitatea de evaluare a ofertei
asocierii ...— ...si referitor la experienta similara a ...



Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune
reevaluarea ofertelor cu respectarea legislatiei incidente si a
prezentei motivari, in termen de 10 zile de la comunicare

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de Asocierea ... — ... — ..., prin lider ..., impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7567/29.04.2014, s-a
solicitat: ,anularea adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 7567/29.04.2014, prin care oferta depusa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea
/ continuarea procedurii de la faza evaluarii ofertelor, reanalizarea
si reevaluarea ofertei tehnice si financiare depusad de subscrisa;
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii si la stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea corecta
a criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei asupra
ofertelor admisibile; accesul la dosarul cauzei”.

Prin adresa nr. 279/16.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr.15623/16.05.2014, Asocierea ... - - ..., prin lider
mentioneaza ca isi retrage contestatia |nreg|strata la CNSC sub nr.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7965/29.04.2014, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. 7965/
29.04.2014, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii;
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor declarate
admisibile; accesul la dosarul cauzei”

In sustinerea solicitdrilor de mai sus, contestatorul precizeaz
urmatoarele aspecte:



comisia de evaluare a autoritatii contractante a declarat
necastigatoare oferta depusa, care a obtinut un procentaj de 59,19
puncte, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ... cu un
punctaj de 100 de puncte; criteriul de atribuire ales a fost ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: 1. pretul ofertei - 80
puncte avand urmatorul algoritm de calcul: ,Punctajul pentru
factorul de evaluare ,Pretul ofertei” se acorda astfel: a) pentru
pretul minim ofertat care asigura nivelul calitativ, tehnic si
functional al ofertei, se acordad punctajul maxim alocat factorului de
evaluare respectiv; b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) se
acorda punctajul astfel : Punctaj (n) = [pret minim I pret (n)] x
punctajul maxim, unde: Punctaj (n) = punctajul ofertei n; pret (n)
= pretul ofertei n; punctaj maxim = 80, punctajul pentru pretul
minim, conform punctului a). 2. Perioada de garantie a lucrarilor
executate - 20 puncte”. Dat fiind ca perioada de garantie a
lucrarilor a fost ofertata de toti operatorii economici participanti la
licitatie cu aceeasi valoare (60 luni) singurul criteriu de departajare
a ofertelor a constat in factorul de evaluare pretul cel mai scazut;
- in conditiile in care pretul minim ofertat este conditionat de
asigurarea unui nivel calitativ, tehnic si functional al lucrarii, oferta
declarata castigatoare ce reprezinta 47,6 % din valoarea estimata
de proiectant nu poate asigura nivelul calitativ, tehnic si functional
solicitat prin caietul de sarcini; tinand cont ca de la data proiectarii,
respectiv a estimarii valorii si pana la data licitatiei s-a scurs un
timp considerabil (mai mare de un an) timp in care preturile au
crescut iar actualizarea pretului contractului nu este posibila,
conform documentatiei de atribuire - cap. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei, contestatorul apreciaza ca un pret de aproximativ 47,6%
din valoarea proiectata, cu atat mai mult nu poate asigura nivelul
calitativ, tehnic si functional cerut prin caietul de sarcini;
- in opinia contestatorului, adresa nr. 7965/29.04.2014 este
nelegald deoarece aceasta incalcd prevederile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36* din HG nr. 925/2006, motiv
pentru care, solicita Consiliului sa faca verificari, in sensul ca oferta
declarata castigatoare reprezinta 47,6% din valoarea estimata de
proiectant, ceea ce corespunde unui pret neobisnuit de scazut,
conform art. 202 alin.(1') din OUG nr. 34/2006, intrucit aceasta
reprezinta mult mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului.

Prin adresa nr. 2598/15.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15402/15.05.2014, ... formuleaza cerere de interventie principala



in interes propriu si cerere de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, solicitdnd admiterea, in principiu, a cererii
de interventie, atat a cererii de interventie, in interes propriu, cat si
a cererii de interventie in sprijinul autoritatii contractante;
respingerea contestatiilor; continuarea procedurii, cu mentinerea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii.

In urma analizérii adresei nr. 2598/15.05.2014, inregistratd la
CNSC sub nr. 15402/15.05.2014, depusa de ... raportat la
contestatii, Consiliul o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca
prevederile art. 16' din Legea 554/2004; art. 297 din OUG nr.
34/2006, interventia in interes propriu, precum si in sprijinul
autoritatii contractante se justifica prin raportare la:

- calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, care urmareste sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in apararea intereselor sale legitime si pentru intarirea
argumentelor autoritatii contractante;

- respectarea dreptului sau la aparare si la un tratament
echitabil in cauza, prin acordarea posibilitatii formularii unor
argumente aditionale celor gasite de autoritatea contractanta, care
sa dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor contestatorilor ... si
...~ Lider al Asocierii ...-SC ...SRL -... - ... cu privire la modalitatea
de analiza de catre autoritatea contractanta a ofertelor lor, precum
si cu privire la punctajul acordat ofertei depuse, in calitate de
castigatoare;

- in subsidiar, lipsa de temeinicie a criticilor cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta depusa de
contestatorul ... pentru Asocierea ...-SC ...SRL - ... - ... in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, precum i
decizia autoritatii contractante de a declara necastigatoare oferta
depusa de ... cu un punctaj de 59,19 puncte.

Astfel, in calitate de castigator al procedurii, intervenientul
considera ca are un interes legitim in formularea cererii de
interventie.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... intervenientul
apreciaza ca se impune respingerea acesteia ca nelegalda si
netemeinica din urmatoarele considerente:

Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in promovarea contestatiei deoarece:



- avand in vedere prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, un act
al autoritatii contractante poate fi contestat in conditiile in care
partea care-|l contesta justifica o vatamare a unui interes legitim;

- ori, simpla nemultumire a contestatorului, fata de punctajul
obtinut de oferta sa, respectiv 59,19 puncte, avand in vedere
nedovedirea unei vatamari pe care i-a produs-o autoritatea
contractanta printr-un act al sau, nu justifica interesul in
promovarea prezentei contestatii, cu atat mai mult cu cat, raportat
la algoritmul de calcul pentru criteriul de atribuire — oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic - propunerea sa
financiara de 54.500.790,05 lei se claseaza pe ultimul loc.

De asemenea, pe cale de exceptie, intervenientul invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse de ... in sensul ca
acesta nu poate, pe calea contestatiei promovate impotriva
comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare sa sustina aparari raportat la punctajul
obtinut de oferta declarata castigatoare. Contestatorul trebuie sa
arate concret de ce considera nelegal actul autoritatii contractante
atacat raportat la propria sa oferta si la modul in care aceasta a
fost evaluata, si nu prin raportare la celelalte oferte din cadrul
procedurii sau a ofertei declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca fiind temeinica si
legala decizia autoritatii contractante de a declara necastigatoare
oferta contestatorului ... care a obtinut punctajul de 59,19 puncte,
fiind corect aplicat criteriul de atribuire prevazut in documentatie.
Astfel, la stabilirea ofertei castigatoare punctajul maxim se
realizeaza in functie de pretul ofertat - 80 puncte si de perioada de
garantie oferita - 20 puncte. Raportat la criteriul pretului - 80
puncte, pretul ofertat de contestatorul ... este pe ultimul loc si
primeste cel mai mic punctaj.

In continuare, intervenientul formuleaza argumente privind
lipsa de temeinicie a criticilor aduse de contestatorul ... cu privire la
declararea ofertei ... ca fiind castigatoare a procedurii,
intervenientul precizeaza ca, prin oferta depusa, a facut dovada
indeplinirii intocmai a cerintelor din documentatia de atribuire,
inclusiv sub aspectul capacitatii economice si tehnice solicitate de
autoritatea contractanta, descrierii corecte a tehnologiilor folosite in
concordanta cu caietul de sarcini, a modului de indeplinire a
sarcinilor de catre persoanelor responsabile cu derularea
contractului, respectarea conditiilor tehnice de calitate si criteriilor
de performanta, precum si a tuturor masurilor de protectie a
muncii. Astfel, conform prevederilor art. 201 alin. (1) si alin. (2) din



OUG nr. 34/2006 si art. 36' din HG nr. 925/2006, la solicitarea
autoritatii contractante, prin raspunsul la clarificari formulat in acest
sens, ... a argumentat si justificat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului si a indicat detaliat toate cheltuielile
care au stat la baza formarii pretului, precum si confirmarile
preturilor de la producatori si furnizori valabile in perioada de
elaborare a ofertei.

in final, in temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006,
intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care, prin
adresa nr. 8891/... i transmite acestuia, termenul de acces la
dosar.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ... si adresa nr.
8478/... ... transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie
certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art.
256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 8652/12.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15112/14.05.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, iar prin adresa nr. 424/16.05.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 15500/16.05.2014, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatiile
in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este lipsita de interes deoarece
oferta in cauza este clasata, in urma evaluarii ofertelor, pe locul III,
solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea ofertelor. Astfel, prin contestatie nu se aduce insa, nici
o critica privind oferta aflata pe locul II, respectiv oferta Asocierii
...— SC ...SA, motiv pentru care, contestatia formulata nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 255 din OUG nr. 34/2006.
Mai mult decat atat, nici faptul ca prin contestatia formulata s-a
solicitat ,anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia” nu poate conduce la afirmarea interesului in
prezenta cauza deoarece, ca efect al unei potentiale admiteri a
acesteia s-ar proceda exclusiv la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, nefiind adusa nici o critica ofertei aflate pe locul al IlI-
lea.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea  contestatiei ca nefondata  din urmatoarele
considerente:



- critica formulata in legatura cu pretul aprent neobisnuit de scazut
al ofertantului castigator nu este in nici un fel motivata; simpla
apreciere conform careia: ,Jindnd cont ca de la data proiectarii,
respectiv a estimdarii valorii si pdna la data licitatiei s-a scurs un
timp considerabil (mai mare de un an) timp in care preturile au
crescut iar actualizarea pretului contractului nu este posibila,
conform documentatiei de atribuire - cap. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei, apreciem ca un pret de aproximativ 47,6% din valoarea
proiectata, cu atat mal mult nu poate asigura nivelul calitativ,
tehnic si functional cerut prin caietul de sarcini” nu poate constitui o
reala motivare a criticii aduse pretului ofertei castigatoare;

- prin adresa nr. 2342/04.02.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... justificarea pretului ofertat; prin adresa nr.
579/10.02.2014 s-a transmis raspunsul aferent, justificarile
prezentate fiind considerate concludente si de catre expertii
cooptati in cadrul procedurii, astfel cum rezulta din punctul de
vedere nr. 3364/19.02.2014: ,Analizand raspunsurile firmelor
susmentionate (..., n.n.), am constatat urmatoarele: ambii ofertanti
au prezentat justificari ale preturilor la materiale, utilaje si
manopera, fiind insotite de oferte de preturi, nivelul salarizarii fortei
de munca si calcule ale cheltuielilor cu utilajele. Anumite diferente
valorice se datoreaza procentelor diferite aplicate la cheltuielile
indirecte precum si pretului diferit al orei de manopera. Ca atare,
consideram ca ofertele acestora pot garanta executarea lucrarilor in
conditiile de calitate specificate in caietele de sarcini”.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat intru-totul prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 coroborat cu prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, procedand la
verificari detaliate, in urma carora a rezultat conformitatea ofertei
declarate castigatoare.

Prin adresa CNSC nr. 8835/... Consiliul a instiintat
contestatorul SC ...SRL cu privire la termenul in care poate studia
dosarul cauzei si implicit sa depuna concluzii scrise, acesta
prezentandu-se la sediul CNSC in data de 19.05.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15964/20.05.2014, ...
depune concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei, in
contradictoriu cu ...... in calitate de autoritate contractanta; ... in
calitate de intervenient; ...— ofertant clasat pe locul II in clasament,
despre care a luat la cunostinta, ulterior studierii dosarului cauzei.

Cu privire la invocarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca ... nu are interes in a depune o contestatie, deoarece,



prin contestatia depusa, nu s-a adus nici o critica fata de ofertantul
clasat pe locul II, contestatorul precizeaza ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7965/29.04.2014,
autoritatea contractanta nu a indicat clasamentul rezultat ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor ci doar a indicat date cu
privire la rezultatul procedurii si denumirea ofertei declarate
castigatoare a procedurii. Astfel, in lipsa altor informatii cu privire la
clasamentul final, contestatorul subliniaza ca nu avea de unde sa
stie ca in urma evaluarii ofertelor, s-a clasat pe locul III, raportat la
faptul ca prezenta procedura de atribuire, a avut drept criteriu:
Loferta cea mai avantajpasé din punct de vedere economic” si nu
Jpretul cel mai scazut”. In acest sens, mentioneaza ca doar dupa ce
a studiat dosarul cauzei, respectiv raportul procedurii de atribuire, a
constatat ca oferta sa s-a clasat pe locul III.

In ceea ce priveste invocarea de catre intervenient a exceptiei
lipsei de interes, raportat la faptul ca ... nu justificda un interes
legitim, contestatorul considera ca este evident ca interesul sau
legitim este legat de posibilitatea de a incheia prezentul contract de
achizitie publica.

De asemenea, cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de catre intervenient, raportat la faptul ca nu
s-a aratat concret de ce este considerat nelegal actul atacat,
contestatorul precizeaza ca in contestatia depusa a indicat faptul ca
solicita anularea adresei nr. 7965/29.04.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte
constatate:

- ... Nu a respectat cerinta nr. 2 - Experienta similara din fisa de
date a achizitiei; astfel, in raportul procedurii, comisia de evaluare a
retinut ca acest ofertant a respectat aceasta cerinta, prin care se
mentioneaza ca si experienta contractul nr. 23/17.02.2010, incheiat
Cu ...... avand ca obiect: ,Restaurare si rabilitare a doua cladiri de
patrimoniu din Mun. ... inscrise in circuitele turistice regionale -
Muzeul de Arta si casa Avramide”; in opinia contestatorului, cerinta
unei experiente similare face referire strict la lucrari de reabilitare /
restaurare / conservare / consolidare monumente istorie, iar nu la
restaurare si reabilitare a doua cladiri - Muzeul de Arta si Casa
Avramide, insa, prin actele aditionale anexate Contractului nr.
23/17.02.2010, se poate observa ca pretul contractului a fost in
mod repetat, majorat, ceea ce atrage atentia asupra modului in
care acest ofertant procedeaza, respectiv practica initial un pret



nejustificat de mic pentru a castiga o licitatie, pentru ca ulterior, sa
il majoreze;

- cele doua procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2845 de restaurare si reabilitare la ,casa Avramide” si nr. 2846 de
restaurare si reabilitare la Muzeul de Arta sunt semnate de aceeasi
persoana — Arh.Botez Aurel Ioan Eugen care a intocmit si proiectul
lucrarii ,Restaurarea, consolidarea, protectia, conservarea si
punerea in valoare a sitului arheologic Cetatea Capidava”, de
asemenea, prin Dispozitia nr. 401/25.11.2013 amisa de ......
arhitectul in cauza, a fost desemnat ca expert cooptat pentru
elaborarea punctului de vedere referitor la fundamentarea preturilor
nejustificat de mici ale ofertelor ... (26.700.568 lei) si
...(31.387.487 lei), in conditiile in care, in calitate de sef proiect al
prezentei lucrari a evaluat initial lucrarea la pretul de 56.051.824
lei fara TVA. Toate acestea in conditiile in care a depus o Declaratie
de confidentialitate si impartialitate din data de 25.11.2013, in
temeiul art. 75 din HG nr. 925/2006 care, in mod evident, nu a fost
respectata;

- In aceste conditii, contestatorul considera ca membrii comisiei de
evaluare ar fi trebuit sa analizeze oferta tehnica a ... in paralel cu
devizul tehnic al producatorului lucrarii, emis de proiectant, pentru
a constata daca exista sau nu similitudini intre cele doua, pentru
dovedirea impartailitatii;

- de asemenea, prin raportul procedurii, la evaluarea financiara, s-a
luat in calcul faptul ca ofertele financiare ale ... si ...fac parte din
categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, raportat la valoarea estimata a
proiectantului lucrarii, de 56.051.824 lei fara TVA;

- expertii cooptati au elaborat un punct de vedere, conform celor
retinute in raportul procedurii, referitor la fundamentarea pretului
ofertelor, prin care mentioneaza ca cele doua oferte au diferente
valorice datorita procentelor diferite aplicate cheltuielilor indirecte si
pretului diferit al orei de manopera; fiind o concluzie total eronata
pentru ca la un simplu calcul matematic se poate deomnstra ca
pretul nejustificat de mic nu poate rezulta dintr-un procent mic la
cheltuieli indirecte ori la ora de manopera,;

- contestatorul considera ca nivelul de salarizare al ... raportat la
indicele mediu lunar de statistica nationalda a fortei de munca
pentru personalul alocat pentru executarea contractului, nu poate
asigura calitatea ceruta prin caietul de sarcini.
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Prin adresa nr. 2684/20.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
16036/20.05.2014 ... formuleaza concluzii scrise, ca urmare a
studieri dosarului cauzei.

Cu privire la exceptiile invocate in prealabil, in cererea de
interventie, intervenientul isi mentine exceptiile invocate.

Fata de criticile contestatorului ... intervenientul precizeaza
urmatoarele aspecte:
- simpla constatare a contestatorului, ca pretul ofertat de ... se

incadreaza sub pragul de 80% din valoarea estimata, nu poate
conduce la concluzia de plano, ca oferta declarata castigatoare nu
poate asigura indeplinirea contractului;

- prin oferta depusa s-a facut dovada indeplinirii intocmai a
cerintelor din documentatia de atribuire, inclusiv sub aspectul
capacitatii economice si tehnice, iar prin raspunsul la clarificari nr.
579/10.02.2014 s-a argumentat si justificat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, detaliindu-se toate
cheltuielile care au stat la baza formarii pretului, precum si
confirmarile preturilor de la producatori si furnizori, valabile in
perioada de elaborare a ofertei;

- ... a ofertat un tarif al orei de manopera de 9 lei/ora, care este cu
mult peste limita minima impusa de lege, raportat la salariul minim
pe economie, rezultdand un salariu mediu de 1530 lei/luna; de
asemenea si pretul materialelor a fost demonstrat in cadrul
clarificarilor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Executie
lucrari de C+M+I, asigurarea utilitatilor, aferente proiectului
,Restaurarea, consolidarea, protectia, conservarea Si punerea in
valoare a sitului arheologic ,Cetatea Capidava” cod SMIS 312127,
cod CPV: 45454100-5, avand sursa de finantare: ,Programul
Operational Regional 2007-2013, cod SMIS 31212", elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea
estimata a contractului este de 56.051.824 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
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pretul ofertei — 80%; perioada de garantie a lucrarilor executate -
20%.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2285/06.11.2013, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse, pretul ofertelor,
in lei, fara TVA si perioada de garantie a lucrarilor executate, dupa
cum urmeaza: Asocierea SC ....

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
7956/29.04.2014, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta asocierii condusa de ... cu o propunere
financiara de 26.700.568 lei; referitor la oferta ... autoritatea
contractanta a consemnat in documentul anterior ca s-a situat pe
locul 3 in ierarhia rezultata in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului procedurii de  atribuire nr.
7965/29.04.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand, despre oferta desemnata
castigatoare, ca , 0 astfel de oferta cu un pret neobisnuit de scazut
nu poate aduce autoritatii contractante garantia ca ofertantul
desemnat castigator poate duce in mod real la indeplinirea intocmai
a contractului”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta depusa de ...SRL, luand 1in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

In conformitate cu prevederile art. 66 C.p.c. coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza cererea de
interventie a SC CORAL SA impreuna cu contestatia formulata de ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ... — ...
- ..., Consiliul retine ca, prin adresa nr. 279/16.05.2014,
inregistrata la CNSC sub nr.15623/16.05.2014, Asocierea ... — ... —
..., prin lider ... mentioneaza ca isi retrage contestatia inregistrata
la CNSC sub nr. ...

Luand in considerare dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»~Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul urmeaza
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sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de Asocierea ... -

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes invocata de intervenient si autoritatea
contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

In opinia intervenientului, exceptia lipsei de interes este
motivata de faptul ca ,simpla nemultumire a contestatorului, fata
de punctajul obtinut de oferta sa, respectiv 59,19 puncte, avand in
vedere nedovedirea unei vatamari pe care i-a produs-o autoritatea
contractanta printr-un act al sau, nu justifica interesul in
promovarea prezentei contestatii, cu atat mai mult cu cat, raportat
la algoritmul de calcul pentru criteriul de atribuire — oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic - propunerea sa
financiara de 54.500.790,05 lei se claseaza pe ultimul loc”.

In opinia autoritatii contractante, exceptia lipsei de interes
este motivata de faptul ca ,oferta in cauza este clasata, in urma
evaluarii ofertelor, pe locul III (...) prin contestatie nu se aduce
insa, nici o critica privind oferta aflata pe locul II, respectiv oferta
Asocierii ...— SC ...SA, motiv pentru care, contestatia formulata nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 255 din OUG nr. 34/2006".

Potrivit doctrinei juridice, interesul reprezinta o cerinta
necesara existentei dreptului la actiune; Consiliul urmand a se
pronunta cu privire la fondul unei cauze numai in situatia in care
partea justifica un scop in promovarea unei actiuni.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care,
astfel cum rezulta atat din procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 22845/06.11.2013, cat si din raportul
procedurii nr. 7956/29.04.2014, ...SRL a fost unul dintre ofertanti,
interesul acestuia este ,legitim, personal, direct si actual”;
argumentele prezentate de catre ofertantul in cauza, tinadnd strict
de aspecte de fond.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes, invocata de catre intervenient si autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul va retine ca, prin documentul anterior,
intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse
de ... in sensul ca acesta nu ar putea, pe calea contestatiei
promovate impotriva comunicarii rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, sa sustina aparari
raportat la punctajul obtinut de oferta declarata castigatoare,
sustinand ca ... trebuie sa arate concret de ce considera nelegal
actul autoritatii contractante atacat raportat la propria sa oferta si
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la modul in care aceasta a fost evaluata, si nu prin raportare la
celelalte oferte din cadrul procedurii sau a ofertei declarata
castigatoare.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, ,orice persoand care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Din analiza normei juridice anterioare, Consiliul constata ca
legiuitorul nu a stabilit interditii in sarcina contestatorilor pe baza
raportarii la oferta proprie sau la celelalte oferte.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, potrivit principiului de drept
~Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
intervenientul nu poate intepreta legea dupa propriul interes.

Analizand raportul procedurii de atribuire nr.
7956/29.04.2014, Consiliul va retine ca oferta ... a fost declarata
admisibila dar necastigatoare deoarece punctajul sau, rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost inferior celui acumulat
de intervenient; in atare conditii, fiind evident ca finalitatea
urmarita de ... prin atacarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire este inlaturarea intervenientului de pe prima
pozitie a clasamentului si accederea sa la contractul de achizitie
publica.

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge si exceptia
inadmisibilitatii ofertei ... invocata de catre intervenient, urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de catre

In acest sens, Consiliul va retine ci ceea ce criticd
contestatorul in contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... se
refera la pretul ofertei castigatoare, acesta sustinand ca ,oferta
declarata castigatoare reprezinta 47,6% din valoarea estimata de
proiectant, ceea ce corespunde unui pret neobisnuit de scazut,
conform art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006".

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
de declarare ca si oferta castigatoare a ofertei depusa de
Consiliul retine urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului este de 56.051.824 lei fara
TVA.
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Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor reiese
ca pretul ofertat de ... a fost de 26.700.568 lei fara TVA.

Dupa cum se poate observa, pretul ofertat de ... reprezinta
mai putin de 80 % din valoarea estimata.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

- art.A361 din H.G. nr. 925/2006:

~(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
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cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f)”.

In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama de
propunerea financiard si de dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului verbal
intermediar nr. 4, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2311/04.02.2014, faptul ca oferta financiara depusa de ... se
incadreaza in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, solicitand
documente care sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut,
respectiv 47,63% din valoarea estimata, sens in care a transmis
ofertantului ... adresa nr. 2342/04.02.2014, cu rmatorul continut:

.(...) va solicitam (...) sa ne prezentati fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, indicand in detaliu
toate cheltuielile care au stat la baza formarii pretului, astfel:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca pentru personalul
alocat, confirmata pe baza oricaror documente justificative;

- cheltuieli aferente prestatiei subcontractorilor/colaboratorilor,
pe baza acorurilor de subcontractare, respectiv angajamentelor de
colaborare, daca este cazul;

- costurile implicate pentru anumite utilaje sau echipamente
de lucru;
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Tot pentru fundamentarea economica a pretului ofertei si
avand in vedere prevederile caietului de sarcini, respectiv: in
vederea analizei pretului ofertei, in principal pentru eliminarea
ofertelor subevaluate ofertantii vor prezenta: pentru principalele
materiale: confirmarea PU de la producatori sau furnizori valabila in
perioada de elaborare a ofertei.

- va solicitam sa prezentati conform cerintelor anterioare
pentru principalele materiale confirmarea PU de la producatori sau
furnizori valabila in perioada de elaborare a ofertei si situatia
stocurilor de materii prime si materiale”

Urmare a acestei solicitari de clarificari, ... a raspuns, la data
de 10.02.2014, prin adresa nr. 579/10.02.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2639/10.02.2014.

Analizand acest raspuns si anexele acestuia, Consiliul retine,
cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

Prin adresa nr. 2342/04.02.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa detalieze , costurile implicate pentru anumite utilaje
sau echipamente de lucru”, fara insa a preciza care sunt acele
.anumite utilaje sau echipamente” la care contestatorul va trebui sa
detalieze costurile.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod eronat prevederile art. 202 alin. (1)
din ordonanta de urgenta potrivit carora avea obligatia de a
JSolicita ofertantului (...) detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd” deoarece a solicitat ofertantului
in cauza clarificari generice, demersul sau, de verificate a pretului
aparent neobisnuit de scazut, imbracand aspectul unuia formal.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa de
raspuns, ... a reiterat ca ,detine in proprietate o mare parte a
utilajelor necesare (...) conditie care profita in mod substantial si
evident ofertantului, prin reducerea costurilor” si ca ,o parte din
utilaje vor fi puse la dispozitia ofertantului ... in baza contractelor
de inchiriere, incheiate cu terti, la un pret competitiv”, raspuns de
asemenea formal, acesta nedemonstrand cu nici un mijloc de proba
cele sustinute.

Consiliul apreciaza ca, prin justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca viitorul executant poate duce la bun sfarsit contractul de
achizitie publica; cu alte cuvinte, trebuire sa se asigure de
sustenabilitatea pretului ofertat, aspect care exclude orice
formalism.
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In continuare, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
2342/04.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat ... sa indice in
detaliu ,nivelul de salarizare a fortei de munca pentru personalul
alocat, confirmata pe baza oricaror documente justificative”;

raspunzand, prin adresa nr. 579/10.02.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2639/10.02.2014 astfel: , conform
contractelor individuale de munca, incheiate in conditiile legii intre
... §i personalul de specialitate (...), nivelul de salarizare a fortei de
munca pentru personalul alocat (...) se prezinta astfel:

Dulgher 1100-1650 lei/luna; Tamplar 1150-1300 Ilei/luna;
Zidar 1200 - 2000 lei/luna (...)", fara a anexa documente
justificative, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca fata de oferta ...
au devenit incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma” deoarece
ofertantul in cauza nu s-a conformat solicitarilor autoritatii
contractante de a depune documentele justificative pentru nivelul
de salarizare al fortei de munca.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
verificat in mod formal justificarea pretului ... deoarece a
consemnat la pagina 137 din raportul procedurii de atribuire nr.
7956/29.04.2014 ca ,,... a raspuns conform cu adresa inreg. CJC nr.
2639/10.02.2014", desi ofertantul in cauza nu a indicat in detaliu
Lhivelul de salarizare a fortei de munca pentru personalul alocat,
confirmata pe baza oricaror documente justificative”, astfel cum i s-
a solicitat prin adresa nr. 2342/04.02.2014, limitdndu-se la
precizarea marjelor in care se situeaza respectivele contracte.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate fi
retinut ca fiind relevant in declararea ca fiind oferta castigatoare,
atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
pretul aferent executiei lucrarilor, ce face obiectul prezentei
proceduri, nu este element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis fara probe concludente, ci reprezinta elementul
esential al propunerii financiare a carui realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 925/2006 si confirmat de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.
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Mai mult, urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari,
castigatorul nu ataseaza nici un document in vederea justificarii,
fundamentarii modului de formare a pretului ofertat, a realitatii
pretului, documente in care sa fie stabilite salarii, preturi ferme,
valabile.

Faptul ca in cadrul justificarii pretului, castigatorul s-a raportat
la niste oferte existente in cadrul propunerii tehnice, astfel cum
rezulta din adresa nr. 579/10.02.2014 sau la niste salarii pentru
anumite posturi/functii/meserii, fara a depune nici un mijloc de
proba sau la simple afirmatii ca detine in proprietate niste utilaje nu
reprezintd o justificare a pretului ofertat in cadrul prezentei
proceduri.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat ... nu a depus documente edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea/
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte sau
a unei afirmatii care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara
a ... este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea de preturi, raportat la niste salarii, la niste oferte de la
furnizori, la propriile utilaje detinute in proprietate, fara suport
legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua oferta financiara tinand
cont de toate elementele cerute in vederea stabilirii pretului, pentru
a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod eronat urmatoarele prevederile legale:

- prevederile art. 79 alin. (1), deoarece nu a declarat
neconforma oferta ... desi acesta nu i-a transmis documentele
solicitate;

- prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006 potrivit carora
~comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
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inacceptabile si ofertele neconforme” deoarece nu a respins oferta
desi aceasta este neconforma, potrivit celor consemnate in
motivarea anterioara;

- prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta” deoarece a declarat
castigatoare oferta ... care, fiind neconforma prin incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului referitoare la
modalitatea de verificare a pretului nejustificat de scazut al
castigatorului este intemeiata urmand a fi admise.

Referitor la criticile formulate de catre contestator fata de
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ...— ...si referitor la
experienta similara a ... Consiliul urmeaza sa le respinga avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- la 20.05.2014, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, contestatorul formuleaza critici noi cu
privire la ofertele depuse de ... si asocierea formata din ...si
SC ...SA, motive exterioare contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a verificat pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei ...

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe |la
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
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contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 29.04.2014. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, respectiv ,ne rezervam dreptul, in temeiul
art. 275 din OUG nr. 34/2006, ca dupa consultarea documentelor
din dosarul de achizitie publicd, sa depunem concluzii in cursul
procedurii” de care se prevaleaza societatea contestatoare,
reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in domeniul
achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza nu numai
Ca NuU O recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o
impun  solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu
suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul, fiind organ administrativ-jurisdictional, iar
nu birou de informare publica asupra continutului ofertelor la
licitatii, contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a
studia documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre
autoritatea contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in
vederea identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa 1i sustind contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incadlca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
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cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada faptul ca, urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, ... nu poate sa
formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de castigator si cea
a asocierea formata din ...si SC ...SA, doar sa argumenteze /
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele referitoare la justificarea pretului ofertei castigatoare, prin
prisma dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele
ale art. 202 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa verifice pretul aparent nejustificat de scazut al SC CORAL
SA, studierea si formularea unor critici noi nu ar putea avea rolul de
a contura noi aparari cu privire al aspectele criticate deoarece in
cadrul acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 20.05.2014, la distanta de cca. 3 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani de la
formularea contestatiei, ... a inaintat Consiliului ,concluzii scrise”,
prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in
contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare
in fapt si in drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin
aceste exercitii, ... speculeaza dreptul sau de a depune ,concluzii
scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica Si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;
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c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) sgmnétura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la Acunostinté’ aceasta situatie, acesta sd completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
conting toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutiondrii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cdnd aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.
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Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care /"pvpiedicé analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si ... in ceea ce priveste criticile formulate cu
privire la justificarea pretului ofertei castigatoare.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 11-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 12-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate Timpotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune Ila Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea 1in functie de motivele din cuprinsul
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contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice, concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precizat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
cd poate sd aducd noi acuzatii la adresa autoritdtii contractante. in
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijind apararile. Depunerea
intdmpindarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romédna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii:
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- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage
concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei
dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~j f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat ... nu este permisa de
lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii scrise”
neputand fi finvestit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste 3 saptamani de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti
de Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11
octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie
amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incdt, dupa implinirea
acestui termen, nu _mai este posibil sa se conteste o astfel de
decizie sau sd se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul
79, si Hotardrea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec.,
p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
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tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inmana in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici @ comunicarii catre partea adversa (Tribunalul Bucuresti, sectia
a III-a civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie, precum si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, decizia civila
nr. 198/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
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procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de ... in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu
la 20.05.2014 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
»~concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Raportat la cele retinute in motivare, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 va admite
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea
ofertelor cu respectarea legislatiei incidente si a prezentei motivari,
in termen de 10 zile de la comunicare iar, pe cale de consecinta,
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, va
respinge exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii, invocate de
intervenient fata de contestatia formulata de ... si exceptia lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta fata de contestatia
formulata de ...

Respinge ca inadmisibile criticile formulate de SC ... SRL in
adresa nr. 15964/20.05.2014 fata de modalitatea de evaluare a
ofertei asocierii ...— ...si referitor la experienta similara a ...

In temeiul art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
lua act de renuntarea la contestatia formulata de Asocierea ... — ...
- ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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