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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva invitatiei de participare la faza finala de licitatie
electronica, publicata in SEAP cu denumirea, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
salubrizare”, cod CPV 90900000-6, 90511100-3, 90600000-3,
90919300-5, organizata de catre... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la pronuntarea
pe fond a unei decizii;

- anularea invitatiei si fazei de licitatie electronica aferenta;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia



formulata de ... ca fiind introdusa de o persoana fara calitate
procesuala activa/calitate de persoana vatamata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

. a formulat contestatie impotriva invitatiei de participare la
faza finala de licitatie electronica, publicata in SEAP cu denumirea,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca
obiect , Servicii de salubrizare”, cod CPV 90900000-6, 90511100-3,
90600000-3, 90919300-5, organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, solicitand:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la pronuntarea
pe fond a unei decizii;

- anularea invitatiei si fazei de licitatie electronica aferenta;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor.

Contestatorul solicita suspendarea procedurii pana |la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275" din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul considera ca sunt indeplinite
conditiile impuse de articolul invocat, respectiv solicitarea sa are o
justificare temeinica rezultata din consecintele asupra procedurii de
achizitie generate de declansarea fazei finale de licitatie electronica.

Contestatorul precizeaza ca ofertantii vor participa la un
proces repetitiv de reducere a pretului ofertei, la finalul acestuia,
fiind cunoscut nivelul minim pana la care un ofertant este dispus sa
coboare. In acest caz, reluarea procedurii de licitatie electronica,
dupa ce a fost anulata, este de natura sa vicieze procesul.

In egala masura, continuarea procedurii este de natura a
genera prejudicii operatorilor economici interesati de aceasta si
autoritatii contractante.

Astfel, in situatia in care procedura va continua, iar CNSC va
solutiona contestatia obligand la reluarea procedurii din faza de
evaluare, atunci durata procedurii ar fi mare decat in situatia in
care licitatia ar fi suspendata, obligand la noi termene de prelungire
a garantiilor de participare, ceea ce implica niste costuri
suplimentare.

In situatia nesuspendarii procedurii, sistemul va desemna un
castigator, iar autoritatea contractanta va putea sa il desemneze, la
randul sau, castigator al procedurii pe acesta, fiind obligata sa



procedeze asa prin lege si fiind impiedicata doar la semnarea
contractului de contestatia depusa. In aceasta situatie societatea sa
se vede obligata sa depuna o noua contestatie fata de acest
rezultat, nedepunerea putand fi considerata ca o acceptare tacita a
rezultatului.

Pe de alta parte, la acest moment, pentru ofertare in faza
finala de licitatie electronica, societatea sa are o strategie stabilita,
iar numeroasele variante de pret sunt calculate. In cazul in care va
fi obligat sa participe la faza de licitatie electronica initiala, iar
aceasta va fi anulata dupa desfasurare, va trebui sa refaca intreaga
strategie si sa recalculeze noi variante de pret, luand in calcul faptul
ca, in cadrul procedurii, vor fi devoalate strategiile de ofertare.
Acestea, ca si depunerea unei noi contestatii (sau chiar doar a unui
document de completare) implica o serie de noi cheltuieli (inclusiv
de consultanta) care nu ar fi necesare in situatia in care s-ar lua
masura suspendarii procedurii.

Prin urmare, pentru evitarea oricarui prejudiciu material
inregistrat atat de ofetantii care au pregatit ofertele lor, pana la
aceasta data potrivit unor dispozitii din documentatia de atribuire,
riscand sa fie nevoiti sa revina asupra ofertelor lor ulterior,
inregistrand in acest sens cheltuieli directe cu prezenta procedura
ce vor regasi in final in pretul ofertat, dar si de autoritatea
contractanta ce wurmeaza a fi afectata de eventualitatea
imposibilitatii atribuirii acordului cadru, contestatorul solicita
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din confruntarea datelor cuprinse in invitatia de participare
publicata in SEAP cu procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor contestatorul a dedus ca, pentru faza de licitatie
electronica, a fost calificata oferta comuna a firmelor ....

Contestatorul arata ca fisa de date a achizitiei cuprinde
urmatoarea cerinta minima privitoare la experienta similara:
"Ofertantul va prezenta dovada faptului ca, in ultimii 3 ani calculati
pana la data limita de depunere a ofertei, a prestat servicii similare
in valoare cumulata de cel putin 8.000.000 lei, in baza a maximum
2 contracte. In sustinerea experientei similare, ofertantul va
prezenta documente/certificate/procese-verbale de receptie/copii
parti relevante contracte - emise sau contrasemante de beneficiari".

Studiind pagina de internet a firmei ... si diverse pagini care
contin date despre firme si oferte ale acestora, se poate trage
concluzia evidenta ca aceste doua firme nu presteaza activitati de
dezinsectie si deratizare. Aceste activitati sunt cuprinse in obiectul
contractului si nu sunt similare cu alte activitati de curatenie sau
salubrizare. Ele implica resurse speciale, indeosebi datorita lucrului
cu substante toxice si a gradului de pericol ridicat al utilizarii
acestor substante. Nu se poate considera, sub nicio forma ca
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firmele sau persoanele care au experienta in prestarea serviciilor de
curatenie sau salubrizare, fara sa fi prestat servicii de deratizare
sau dezinsectie, au dobandit experienta necesara pentru a se
considera ca au capacitatea tehnica si profesionala de a presta
servicii de deratizare sau dezinsectie. Nefiind indeplinita aceasta
conditie, oferta asocierii ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila
in conditiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. Lipsa
experientei in domeniu conduce la concluzia ca acesti ofertanti nu
detin nici resursele tehnice, materiale(dotari) sau umane solicitate
si oferta lor comuna a fost acceptata in urma unei analize
superficiale care nu a avut in vedere toate aspectele.

De asemenea, contestatorul ca ofertantii nu au implementate
sisteme de management modul de conducere si control al
activitatilor din domeniu aferent obiectului contractului (ISO 9001
sau echivalent si ISO 14001 sau echivalent).

Prin adresa nr. 3789/... inregistrata la Consiliu sub nr.
18348/..., ... aratda ca documentul contestat a fost invitatia de
participare la faza finala de licitatie electronica, publicata in SEAP cu
denumirea [...].

Avand in vedere ca procedura de licitatie electronica a aut loc,
iar actul respectiv gi-a produs efectele, contestatorul apreciaza
contestatia ramasa fara obiect. In aceasta situatie orice demers sau
document transmis de catre societatea sa va ramane fara efect.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ramanerea fara obiect a contestatiei sale.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
salubrizare”, cod CPV 90900000-6, 90511100-3, 90600000-3,
90919300-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei invocata de contestator.

Desi contestatorul apreciaza contestatia ramasa fara obiect,
Consiliul retine ca acesta este introdusa de o persoana fara calitate
procesuala activa/calitate de persoana vatamata.

In conformitate cu prevederile art. 255 alin (1) si (2) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 255, - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
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obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

In solutionare, Consiliul retine ca ... critica calificarea ofertei
depusa de ... la faza finala de licitatie electronica, solicitand
anularea invitatiei si fazei de licitatie electronica aferenta si reluarea
procedurii din faza de evaluare a ofertelor.

Potrivit extrasului din SEAP transmis de autoritatea
contractanta prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18519/...,

. se situeaza pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, in
urma organizarii fazei finale de licitatie electronica.

Raportand dispozitiile legale pre-citate la situatia de fapt,
Consiliul apreciaza ca ... nu mai are calitatea de persoana
vatamata, deoarece, desi are un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire, nu a suferit, nu sufera si nici nu
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice. Potrivit
clasamentului licitatiei electronice postat in SEAP, etapa finala de
licitatie electronica s-a desfasurat in perioada ... cu participarea
atat a contestatorului cat si a ..., ... ofertand cel mai bun pret, iar
potrivit criteriului de atribuire ales (,,pretul cel mai scazut”) acesta
se afla pe primul loc.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, pe cale de exceptie,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu... ca fiind
depusa de o persoana fara calitate procesuala activa/calitate de
persoana vatamata.

Fara pronuntarea fondului contestatiei.
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